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On the history of the old food name bospor(os)

A sauce called bospor or bosporos was one of the favourite dishes of old Hungarian cuisine.
The word, which is almost extinct today, has been attested in this language since the 16th century,
and the study presents numerous sources in which it appears. In its first occurrences, it is mostly
found as borspor or borsporos, so it is likely that it originated from this word combination (‘pep-
per’ + ‘powder(ed)’), and that the later forms bosporos, bocsporos and then, due to folk etymology,
bocskoros ‘having sandals on’, came into existence as a result of phonetic changes. Although several
authors doubt this etymology, their arguments are not convincing enough, therefore the paper argues
that the current explanation of the origin of this food name should be accepted until more serious
refutation is found. On the other hand, the author does not consider the solutions of contemporary
Hungarian dictionaries regarding the lemmatization of these word forms to be very fortunate.
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Régi és 1j etimologiak

1. Tanulméanyom elsd részében néhany korabbi etimoldgiai targyt irdssomhoz szeret-
nék tjabb adatokkal szolgalni. A kordbbi munkaimban eléadottak azota is foglalkoztatnak,
mivel dontéen ismeretlen, bizonytalan eredetli szavak etimologiai hatteréhez kivantam
hozzaszolni. Az eltelt idében tovabbra is kerestem a korabbi felvetéseimhez olyan ada-
tokat, amelyek azok bizonyossagat megtamogathatjak. Ezek valtozatos modokon bovitik
a korabbi gondolataimat. Szakirodalmi utalassal a korabbi munka Iényegi 6sszefoglalasait
mutatom be. Ennek soran nem térek ki minden részletre, csak olyanokra, amelyeket bo-
vebb adatokkal, 0j adatok fel6l masként kezelve tudok kibovitve megtamogatni. Végiil két
olyan sz0 torténeti adatait vizsgalom, amelyek korabbi tanulményaimban nem szerepeltek.

2. Bagoly. Egy felvetést kovetve, mely a bogdr szot a bug igébdl eredezteti, e ma-
dar nevét is a bug ige alakvaltozatabol vald szarmazéknak gondoltam. A névadas alapjat
tehat a kiadott hang képzete adhatja (NEMETH 2017, 2019). Megtamogathat6 e névadasi
motivacio az etimologiai vizsgalatban a magyar szdtarirodalom néhany korai termékeé-
nek adataival, amelyek e hattérre vilagosan utalnak. A latin Bubo magyarul Ordito madar
vagy bagoly, az Vlula magyar megfeleldje Bogeto madar SzIKSZAI FABRICIUS 1593-as
szotaraban (RMK. 1. 269: 64). A madar neve a latinban is hangutdnzo6 eredetii lehet, vo.
viulatus — Orditas, vlula — Bagoly mar Calpeniusnal 1585-ben (MELICH 1912: 331). S6t
még korabbra is visszamehetiink e szdéalakok felbukkanasat kutatva. MURMELIUS 1533-
as szojegyzékében a Buba magyarul Ordeito madar, az Viula pedig Biigheto [sic] madar
(SzAMOTA 1895: 16). A jovore vonatkozdan érdemes lehet megvizsgélni, hogy a szotarak
készitésekor a magyar adatok latinbol valo szoros fordités utjan jottek-e 1étre, vagy a szer-
kesztok az altaluk ismert sajat nyelvjarasi megfeleldiket illesztettek a konyvekbe.
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Ugy vélem, mivel a madar neve eléfordul o-val is a régi (1389: Bogul, TESz. 1:
217) és a nyelvjarasi (MNyA. 1011., UMTsz. 1: 304) adatok kozott, ezek létrejchettek 2 >
(> u) o valtozassal. Az eredeti sz6t6 a lexikalizacio soran elveszithette etimologiai atlatha-
tosagat, ezért a nyiltabb (o > a) tbhangzot tartalmazé szarmazék az igétdl elszakadva 6nallo
szoként terjedhetett el. Onomatopoetikus eredetii allatnevek kdzott megtalalhato, hogy a, o
és u is eléfordul a tében, fiiggetleniil az alapige eredeti maganhangzojatol — a hangutanzo
hattér miatt a szabalyostol eltéro fejlodés is lehetséges, valamint a kétszeres nyiltabba valas
lehet6sége is adott. Esetleg valoban lehetett a bug igének bog (v6. bong) alakvaltozata.
A bug iget6hoz hasonld zart szotagli tohangzo hianya feltiing, de az ettdl elszakado szar-
mazékokban a lexikalizalddas miatt kevésbé lehet szerepe a bagoly eredetének vizsgalatakor.

3. Or-. Az or(r) sz6 lehetséges oldalagi etimoldgiai kapcsolatainak attekintése koz-
ben a rokonnyelvi adatokat is figyelembe véve igyekeztem torténeti szemantikai alapon
megkdzeliteni a szocsaladot. Az orr finnugor eredeti szavunk lehet, a feltett FU *were
(wore) alatt a magyar orr adatat kérddjellel kiegészitve talaljuk az UEW.-ben (Ne 1144).
A rokon nyelvi megfelelok kozott van példa *erdd’ jelentésii szora is (NEMETH 2020).

Az antropocentrikus kép miatt az emberi testrészek és a természeti képzédmények
nevei kozti hasonlosag alapjan metaforikus atvitel lehetséges. Efféle nevek mértékek és
viszonyok megnevezésére is alkalmasak (S1POCz 2003: 364). Az eredetileg magassagot
kifejezd or szbra visszavezethetd az arany ~ irany viszonyt kifejezé szavakhoz hason-
loan johetett 1étre a hégyétte *folotte’ (ZOLNAI 1901: 281) tipusu szocsoport is. Amikor
az or-hoz kapcsolhatonak véltem az drnyék szot mint lehetséges szarmazékot, egyrészt
a szocsalad alapjat ado térszinforma megnevezése mint lehetséges mérték, masrészt a sz6
a hasonlosagot kifejez6 jelentésarnyalata allt dontésem mogott.

Az etimologiai szotarak a "hegy’ jelentést tartjak eredetibbnek. Ennek ellenére ugy
vélem, hogy a kognitiv sémék alapjan a jelentésviszonyok kevésbé egyértelmiien tisztaz-
hatok. El6fordul ugyanis, hogy a hegy és az erd6 neve megkiilonboztetés nélkiil haszna-
latos, egyetlen névalak jelenti mindkett6t: a hegyet és a rajta 1évo erdét is a rész—egész
viszony alapjan (RESZEGI 2012: 64). A TESz. (2: 1094) és az EWUng. (1070) megemliti,
hogy az els6 jelentést a tobbé-kevésbé elszigetelddott szarmazékok szoritottak hattérbe.
MESZOLY szerint az orozat, oromzat és az orom jelentése azonos (MESZOLY 1929: 329).

A folytatasban Fejér megye néhany 18., 19. és 20. szdzadbdl adatolhatdé mikroto-
ponimajat idézem (MOENICH 1910: 424; NAGY 1972; Kataszteri térkép; Kéziratos gyiij-
tés). Az adatok a Magyar Nemzeti Helynévtar Programban valé munka soran keriiltek
a figyelmem kozéppontjaba. Ezek a foldrajzi nevek kiegészithetik a fenti tanulmanyban
idézett alaktani és szemantikai megfigyeléseket. A megyében olykor egy szinkrén met-
szeten beliil tobb alakvaltozat is megfigyelhetd, ezért nyelvjarastorténeti és nyelvfoldrajzi
megfigyelésekre alkalmasak.

1. tablazat
Az or(r) és szarmazékai régi foldrajzi nevekben (Fejér megye)

Telepiilés Evszam Névadat
Bicske 1825 Loéfingat6 [tisztas domb] orranal
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Ercsi 1743 Szikily nevii volgyben 1év6 oromzat

1743 oromzatt vagy is Szikili Berdo

1765 Volgyben 1év6 oromzat masként Szikili Berdo
Fiile 1767 Somlo Hegynek keleti oraban
Ivancsa 1727 Szaika/Saika volgynek all sz¢élriil vald orozattyan
Székesfehérvar 1758 hegy orozattyan tetczetds kettds Halomnak tartvan
Patka 1840, 1850 | Saagi hegy orra
Vereb 1884 Horcesog orrai felsd nagy/kis rész

1937 Hoéresog orra
Bodmér 1973 Ormos diild

Az adatok alapjan megallapithatjuk, hogy az orr e vidéken eredeti jelentésébdl nem
szorult ki teljesen, valamint azt is, hogy az orr, orom, oromzat és orozat nem minden eset-
ben szinonimai egymasnak. Elokeriil még az eredeti, geminacio el6tti or alakvaltozat is.
A jelentések az alabbiak alapjan oszlanak meg.

Az orr kifejezetten csucs, tetd’ jelentésli két helyen (Bicske, Patka). A székesfehér-
vari orozat-hoz inkabb *elnytl6 kiemelkedés, gerinc’ jelentés lehet tarsithato. Az altalanos
"kiemelkedés’ (e vidéken a hegy nem foldrajzi szakszoként értendd, a régio nyelvjarasa
MESZOLY megfigyeléseit tamasztja ald) jelentése is megvan az orr-nak (Vereb). Az orozat
(Ivancsa) ¢és az oromzat (Ercsi) 'volgyfal’ jelentésben szinonimdk. Fiilén az or szonak
“elnyulo kiemelkedés egy része’ jelentését kovetkeztethetjiik ki.

4. Gyula. A méltdsdgnév etimoldgiaja mar mesterszakos hallgatd korom 6ta foglal-
koztat. Egy egyetemi tudomanyos palyazat pozitiv kritikai birdlata utan egy konferencian
mutattam be a sz6fejtési kisérletemet. A konferencia anyaga lektoralt tanulmanykdtetében
jelent meg. A tanulmanyom nagyon réviden az alabbiakban foglalhat6 dssze.

A gyula méltdésagnév azutdn keriilt figyelmembe, miutan feltiint, hogy az etimol6-
torok szo, az EWUng.-ban valdszinii jovevényszo, a WOT.-ban mar bizonytalan eredetli
szoként tartjak szamon. Emiatt vizsgaltam meg, hogy lehet-e belsé eredetli vagy rokon-
nyelvi hattere. A FU *é8lks-, *¢8lks- fénylik, csillog, ragyog’ és az ugor kori *¢itts- ’siit,
fénylik, vilagit’ szoban véltem felfedezni a gyula lehetséges hatterét, amely folyamatos
melléknévi igenévtdl elkiiloniilt névszonak tarthatd. Az -/ és a -t végzddés analogikusan
kapcsolhatta az alakokat hasonld felépitésii igékhez. A sz6 eleji cs- : gv- megoszlas kap-
csan vetettem fel, hogy mivel a gy elézménye ekkor *dZs lehetett, igy talan egyes nyelv-
jarasokban ennek rendszerbeli parja, a *c’s is meglehetett. Olyan viszonyt képzeltem el,
amely hasonl6 eloszlast mutat, mint ami a szokezdd #y- és /y- fonémak esetében megfi-
gyelhetd: 1ényegében néhany szora korlatozodik csupan. Ilyen lehet a gyiir ~ csiir *csavar,
sodor’, a hangutdnz6 mivolta miatt kevéssé bizonyosan a csohol ~ csihol ~ R. gyoht ’tiizet
gyujt’. A torok hatas a gondolatomban csak annyiban jelentkezik, hogy a belsé rendszer-
kapcsolaton kiviil esetleg a nyugati 6térok nyelvvaltozatok éppen valtozé formai (WOT.
1150) is megtamogathattak egyes magyar nyelvvaltozatokban a székezdd ¢s- fonémat.
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Kitérvén a névadas mogotti motivaciora €s a lehetséges szemantikai hattérre, 1énye-
ges megemlitenem, hogy BARCZI szerint a méltosagnévbdl a magyarban jott 1étre a bels6
keletkezésti Gyula személynév (BARCZI 1958/2001: 131). A személynév — méltosagnév,
és a méltdsagnév — személynév atvitel egyarant elképzelhetd. Régi személynevek vizs-
galatakor kiilondsen fontos koriilmény, hogy egy egyén egyszerre tobb nevet is visel élete
soran, illetve mas-mas néven neveztetett meg a tarsadalmi helyzetének kiilonféle 6ssze-
tevoéi alapjan (HAIDU 2003: 348-353). Ugyanakkor e tanulmanyomban a személynévvel
nem, csak a méltosagnév kérdéseivel foglalkoztam.

A tanulmanyom megallapitasait igy értékelte a torténész B. SZABO JANOS és SUDAR
BALAZS: ,,A kozelmultban Németh Daniel allt el6 egy torok és egy finnugor nyelvi hat-
térre épitett, a torténeti adatoktol azonban elrugaszkodo, erdsen hipotetikus etimologiai
javaslattal.” (B. SZABO—SUDAR 2021: 186). Sajnos a tarstudomany feldl érkezo biralatban
a szerzOk nem részletezik, hogy a ,.torténeti adat” hogyan értelmezendd, és hogy az ,,er6-
sen hipotetikus”-sag miként is értendd. Bévebb kifejtés és nyelvtudomanyi érvek hijan
visszatérek néhany kiegészitéssel az altalam javasolt etimologidhoz.

Az egyes tudomanyok adatai mar dnmagukban is valtozatosak lehetnek, de a nyelv-
torténeti forrasok — a sajat adalékaikkal egyiitt — szintén sokfélék (1. BENKO 1967: 41-42).
Nem varhat6 el minden torténeti szovegtdl, hogy beszamoljon a benne szerepld szavak
etimologiajarol. Ha mégis tartalmaz ilyen megallapitasokat, akkor is sziikséges a kutatoi
vizsgalat. A tudomany lényegéhez sok teriileten hozzatartozik a hipotetikussag; a (rég)
multat vizsgald diszciplinak, igy természetesen maga a torténettudomany is, gyakran ta-
maszkodnak hipotézisekre — ha jol értelmezem a biraloi szohasznalat mogotti szandékot.

A szdcsoport abszolut toveként altalam meghatdrozott *é4- vagy *¢d- analogidk
alapjan elképzelhetd. A szovégen -1 és -t valtakozast mutatd igék (sl : siit, hul : hiit stb.)
egy részén inetimologikusan is megjelenhetett (NYIRKOS 1987: 43, 133) a képzdszerl
végzddés annak kdvetkeztében, hogy az 6smagyar kor végére az igék kotelez6en massal-
hangzora és képzére végzddtek (Kiss 1972). A FU *¢8lks-, *¢8lks- (UEW. Ne 84) > 6sm.
csil- és az Ug *¢itts- (UEW. Ne 1744) > ¢sm. siit valos alapot nyujthat efféle analogikus val-
tozasokra, ahogy az UEW. szerkeszt6i a siil 1étrejottekor is ehhez a gondolathoz nyulnak.
Szerintem a csil- sz6t6bol a siil belsd nyelvi valtozatokbol 6nallova valo forma is lehet.

A szdkezdd cs- : s- kapcsan a csekély : sekély, csillag : sajog stb. viszony régota is-
mert, kiegészithetd a csillog : sillog (UMTsz. 1: 837) adattal is, a mogotte allo megoszlas
a torok jovevényszavak elott meglehetett (KOVESI 1972: 68). De a torok atvételek is részt
vehettek benne (BARCZI 1947: 82—83; BENKO 1957: 68; KOVESI 1972: 61-64; HAIDU
1973: 102-106; BERECZKI 2003: 73—75; HONTI 2017: 177-178). Tehat ez kronologiai
szempontbol jelenthet adalékot egyes szavak kapcsan.

A velaris j valtozasai tobbféle rendszerkapcsolatot sejtetnek, melyek valtozasai
az 6smagyar kor végétol a korai dmagyarig zajlottak. Egyrészt palatalizaciot: i >i, illetve
a labializacios tendenciaba illeszkedett: i > u (esetleg mar korabban j > u). Masrészt az j ~
a az 6smagyarban lehetséges, az 6magyarban ¢ > o > u, @ > a sor is felallithaté (GOMBOCZ
1920: 5; BARCZI 1950: 228, 1958: 33; E. ABAFFY 2003a: 123-125, 2003b: 323-331).
lik, tyuk : tik parhuzam alapjan azt sejthetjiik, hogy a feltett *¢s- > cs- ~ *¢és- > dzs- > gy-
szintén igy oszlik meg. Tehat az illabialis el6tt nem palatalis hangzot: csillog, a labialis
maganhangzo el6tt a palatalis massalhangzot talaljuk: gyula. Ezt a mintat erdsitik a feltett
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cs : gy nyelvjarasi megoszlasba sorolhato tovabbi adatok is: csipet ~ gyiipet (UMTsz. 2:
770), csillapodik ~ gyaluszik *<id6jaras> enyhiil’, gyaludik *<fijdalom> enyhiil” (UMTsz.
2:727,728). A cstir(-csavar) ~ gyiir viselkedése e szempontbol atipikusnak tekinthetd, de
létezik ennek is gy-s parja, vo. gyir-gyavar (UMTsz. 2: 771). A csiir kirivo esetét a vele
talan kapcsolatba hozhato illabialis cserdit, ? csévid *csorld’ stb. szavakkal lehetne magya-
razni, amelyre aztan a gyur-gyavar alakilag hatott.

Ugy vélem, hogy a gyula méltosagnév mogotti névadasi motivacid végsd soron egy
szerte a vilagon megfigyelt és adatolt vallastorténeti jelenségen alapul. A szdban forgd
képzet arra épit, hogy bizonyos nagy hatalmi személyek a vallasi erét hd formajaban
tapasztaljak meg, ami a kornyezet szdmara kartékony és artd is lehet (FRAZER 2001:
140-143). Azonban a szent hatalom égetd erejét nemcsak a vallasi vezetdk élhetik meg,
hanem katonai beavatasok altal is elérhetd. A fény, hd és a belsé tiiz 6sszekapcsolasa
a hatalommal univerzalisnak tekinthet6 (ELIADE 2006: 216—221). Szerintem l1ényegében
az europai keresztény kultiraban megjelend dicsfény is ehhez a jelenséghez kothets. De
ismeretes a sztyeppérdl is, Attila koraban Priskos rhétor tudositasabol ismerjiik, hogy
Kudirakhos ekként valaszol Attila meghivasara PATAY-HORVATH forditasaban (2014:
23): ,,Mert még ha a Nap tanyérjaba sem nézhetiink merden, hogyan nézhetne valaki baj
nélkiil a legnagyobb istenre?”.

Megtalalhato e képzet a legkozelebbi nyelvrokonainknal is. Az istenségek megne-
vezésekor gyakran fordul el6 a fényes jelzo. Alsdlozvai teriiletrdl valo istenidézo rigmus-
bol: ,,Fényes Tarém apam vagy” (MUNKACSI 1910: 489). A manysi és hanti teriileteken
egyarant a saman réviiletét az a meleg szell6 okozza, ami a balvanyszellem mozgasat,
megjelenését kiséri. Réviiletbe esésekor isten vagy a balvany heve szallja meg, isten vagy
a balvany hot bocsatott ra (MUNKACSI 1910: 381).

B. SzZABO és SUDAR szerint a magyar fohatalom birtokosanak megnevezése (a Dzslh
nevl kndh) nem lelhetd fel a torok sztyeppei vildg mas nyelveiben (B. SZABO-SUDAR
2014: 196—-197). Nem lehetetlen, hogy a magyarsag is ismerte ezt a vallasi jelenséget,
¢és az ilyen hot birtokld személyt nevezte meg a szerintem belsé eredetii gyula szoval.
A sztyeppén Priskos rhétor miivébdl latjuk, hogy a vallasi jelenség mar 1étezett ekkoriban.
Az efféle hé megnevezése a jogaban kundalini (ELIADE 2006: 217). Ugy vélem, jo nyo-
mon jar B. SZABO és SUDAR, amikor az irani kund szohoz fordulnak (B. SZABO-SUDAR
2014: 191). RossI javaslata szerint a kdzép- €s ujperzsa kundag ’fortune-teller, sorcerer’
visszavezethetd *kond-/kond- formara (ROSSI 2015: 355). Az dsmagyar korban az irani
nyelvekkel vald érintkezés ismert és megeldzte (HARMATTA 1997: 71) a torokségi nyel-
vekkel valo érintkezést (RONA-TAS 1997: 50). Ennek alapjan legkésébb a kdzéps6é ésma-
gyar korban lehetséges, hogy a *kond-/kond- sz6 valamely szarmazéka vagy a kundag
a kozépperzsabol atkeriiljon, majd az dsmagyarban méltésagnév legyen. A gyula magyar
nyelv sajat belsé keletkezésii szava lehet egy elterjedt vallasi jelenségnek, talan ezért is
hianyozhat a sztyeppei népeknél. A jovoben meg kellene vizsgalni, hogy a kndh tikorfor-
ditasa lehet-e a dzslh, vagyis egy idegen elem magyar megfelel6jérodl lehet-e szo.

5. Buz- és busz. Végiil egy nyelvfoldrajzi vizsgalattal kiegészitett torténeti-etimo-
logiai elemzést mutatok be. A buz- sz6t6 a buzdit, buzgo stb. abszolut toveként ismert,
a busz egy 6torok jovevényszo. Az elobbi esetében feltételezhetd alaki hasonldsag a tol-
dalékolt formak és az igy kialakitott jelentés kapcsan a forro : forgo : forog szavakkal
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(*buzo : buzgo : buzog), de figyelmet érdemel a forro geminalt massalhangzéjahoz
hasonlé buzzog is (UMTsz. 1: 649). A szbalakok létrejottéhez alaktani adalékokként
1. D. BARTHA 1991: 88-89; A. JAszO 1991: 321-327.

A *buzo alak azonban valosagossa is valhat. Egy modern kori el6fordulasara a szak-
irodalom bongészése kdzben bukkantam BOROCZ konyvében: ,,buzd hivénél” (BOROCZ
1911: 186). Azt nem lehet kizarni, hogy e helyen sajtohibaval van dolgunk. Mas torténeti
adata eldttem eddig nem ismert. Meg kellene vizsgalni, hogy nyelvjarasi alakot emelhe-
tett-e be BOROCZ a kdznyelvbe, esetleg tudalékos szoalkotasanak terméke lehet a szo.

A MATYAS FLORIAN altal felvetett R. buz *héség’ (N. busz, biiz) jelentéstani olda-
lon is tovabbi vizsgélatra adhat okot. MATYAS az Erdy- és a Dobrentei-kodexbdl idé-
zett példat (utdbbit 1. a folytatasban), mindketté kapcsan kiemeli, hogy ezek konkrét,
vagyis nem elvont jelentések. Szerinte e sz6 a buzog, buzdit stb. szavak tovével azo-
nos (MATYAS 1865: 205-2006). Ettdl eltéréen ma a busz cimszo alatt 'rekkend hoéség,
fojtd levegd’ és g6z’ jelentésben talalhatok az adatok az etimoldgiai szétarakban (EtSz.
1: 580, TESz. 1: 394, EWUng. 150). Az etimologiai szotarak MATYAS Osszekapcsola-
sat elvetik, helyette egyontetiien az 6torok eredetet valljak (1. még WOT. 1: 185-186).
A WOT. a TESz.-ben kifejezett szemantikai nehézségek ellenére még a bosszu, bosszant
szavakat is e szocsaladhoz kéti.

Erdekes, hogy ezzel szemben a NySz.-ban mindéssze csak két 16. szazadi nyomtat-
vanybol vana buz *vapor, nebula; dampf, dunst’ jelentéssel felvett cimszora példa. Az elsé
1565-bél: Ustokos cyllagok es fakliak nag lidérczek, acki ala esik az égbol mint eg cyllag,
azis a fold buzzabol leszen; a masodik 1589-bél valo: A szdraz g6z, pardbol, bizbol és
fiistelgésbdl, ki az foldbil megyen fel (sic!)' (NySz. 1: 327-328). Ezek koziil az els6 adat
értelmezése még a segitd szovegkdrnyezet ellenére is nehézségekbe litkozik, egyarant le-
het g6z, para’ és "ho, meleg levegd’ jelentése. Tovabbi segitségilinkre lehetnek az értel-
mezésben a mai nyelvjarasi adatok babonakkal 6sszefiiggd jelentései. A masodik viszont
egyértelmiien *g6z’ jelentésii. Ekkor viszont talan a [blisz] ejtés lehet valdszinii.

A nyelvjarasi adatok kizarolag Tolna és Baranya teriiletérdl valok, fonévi vonatko-
zasban a hiedelemvilaghoz kotédnek: *<lidérccel kapcs.> foldpara, kigdzolgés, mocsar-
gaz’. Melléknévi jelentésben a biisz/bus meleg a ’vihar el6tti rekkend héség’ jelentkezik,
de a biisz szagii széna kifejezésben *fiilledt, erjedt’ jelentésben is é1 (UMTsz. 1: 641).

Regionalis szdtarakban a tagabb dél-dunantuli kornyezetbdl is adatolhatd a buz ~
busz ’fiilledt, nehéz, gazos levegd’ (OrmSz. 60) és buszonyou ’fiilledt (meleg)’ (SzlavSz.
65). A NMTsz. (109) szétvalasztja a(z egyébként vélhetéen egymassal dsszefiiggd) két
jelentést: busz' 1. *fojtd levegd, g6z, 2. "rekkend héség’ és buisz? 1. fllledt, nehéz <szag,
levegdé>’, 2. alattomos; sunyi’.

Utobbi melléknévhez hasonldan talan a busz alapsz6 igei szarmazéka a buszamodik,
biiszamodik "nekiheviil, folfortyan’ sz6 (UMTsz. 1: 641). Véleményem szerint az alaki
hasonlésag ellenére sem kapcsolddhat kdzvetleniil a NySz. buszma ’stolidus, ineptus;
tolpelhaft, ungeschickt’ személyre vonatkoztatott szava, valamint a ,,tstfold értelmetlen
sz0k” koziil a buszmdta (NySz. 1: 327) vagy a buszmé ’buta, bargya’ (UMTsz. 1: 641)

" A NySz. minden erénye ellenére sem képes maradéktalanul betdlteni a funkcidjat. Talaloan
fogalmaz Kiss LAJOS: ,,Voltaképpen minden adata ellendrzésre szorulna, de ezt szinte lehetetlen
volna végrehajtani.” (1994: 395). E helyen is — a korabeli gyakorlat szerint — modernizalt atirast
latunk. (Az idézett forrast maga az egyik szerkesztd, SIMONYI ZSIGMOND dolgozta fel...)
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a szocsaladhoz. L. még a hoszmok *csendes, kissé mulya, élhetetlen <személy>’ jelen-
tésii nyelvjarasi szot (UMTsz. 1: 567).

Az alabbi részlet mégis MATYAS véleményének megfontolasara sarkall: kerlek teged
en nemes azzonyom | zyz maria hogy olchad meg en | bennem az gyvlevseget haragos |
sagot keuelseget Iregysegeth fesuenseget morgodast ragalmas | sagot es mynden buzgo
buzyasa | nak eiv gyevkeret auagy allathyat (Peer-kodex 366). Sajnos az etimoldgiai szo-
tarak nem segitenek, ez az adat nem fordul el6 benniik. De kiilon 6rom, hogy a buzgo jelzo
is el6fordul a részletben, csakhogy az utana allé szoalak értelmezése nehézkes. A z jelol-
hetne sz-t, amellyel a busz szohoz kothetd lenne. Ellene szol, hogy a zj jeldlés tipikusan
a hosszu zz helyett (altalaban felszolitd modban) szokasos jeldlés, igy inkabb [buzjasanak]
vagy [buzzéasanak] olvasat tamogatando.

Kétségtelen, hogy valamiféle negativ jelentésii sz0, hiszen fohaszkodo feloldozast
kér érte Szliz Mariatol, és hasonlé negativ érzelmek (amelyek blinnek szamitottak a kor
felfogasaban) koriil szerepel: gyiildlség, haragossag, kevélység, irigység, fosvénység,
morgodas, ragalmassag — amelyek HO képzetével fliggnek Ossze és eloltast kivannak.
A buzgo buzzas jelentése véleményem szerint “heves indulat’, *érzelmi fellangolas’, eset-
leg *hirtelen felindulas’. Ezt erSsiti még az Ersekujvari kodex egy helye is, raadasul elsé
szotagjaban nyiltabb maganhangzoval: erdegi goythozasokthwl es bozdwlasokthwl (NySz.
1:329). Vagyis a Peer-kodexben a buzgo buzzds egy figura etymologica lenne, ahol a buzgo-
ban szintén lathato lenne a buz- t6.

A Dobrentei-kodex 508. lapjanak értelmezése kevésbé egyértelmi: es felsegnek ereie
arnekoz ne | ked - azaz meg hyveit teged - zent leleknek arne | kaban hog foganasnak
kivanatos bvziaban ne retten. Erdemes lehet a jovoben megvizsgalni, hogy a Dobrentei-
kédex e részlete milyen kapcsolatban all a mashol kimutathatd Gn. Huszita biblia-féle
szoveghagyomannyal. Lehetséges ugyanis, hogy a dél-dunantuali vidékrol kiinduld alap-
szoveg hatasa fedezhet6 fel e sz6 hasznalatakor (a pro és kontra érvelés szakirodalmi
tételeihez 1. HAADER 2019: 143). Ennek tiikrében mégis érdemes lehet a buz sz6 ,,aktajat
ujra megnyitni”, de a kérdéseket csak tovabb vizsgalatok tisztazhatjak. Egyelére csak
felvétéseket tudok megfogalmazni.

Ezért az egykor 6nalldan is 1étezd buz-t levalasztanam a buisz-t6l, amely tertileti ko-
tottségére vald tekintettel valdszinntlileg sosem érte el a kdznyelvi szintet és megmaradt
tajszonak, sot talan nem is honfoglalas eldtti, hanem éppen e vidékre kolt6z6 besenyok-
t6l (KNIEZSA 1938: 436, Acs 1984: 33, PALOCZI HORVATH 1989: 26, GYORFFY 1990:
136-153) keriilhetett be a helyi magyar nyelvjarasokba.

Azt javaslom, hogy a busz szot tartsuk meg 6toroknek, de jelentését sziikitsiik le
"para, g6z, felhds ég, nehéz, fiilledt levegd’ jelentésre, s tegyilink fel mellé egy magyar buz
sz6t “heves érzelem, indulat’ jelentésben. Ugyanakkor a két szdcsalad alaki és jelentéstani
egymasra hatasa nem lehetetlen, de vitathato: a buz- szarmazékai foleg atvitt értelmuiiek, mig
a busz-hoz kothetdk szinte csak konkrét jelentésben allnak.

6. Osszefoglalas. A tanulmanyban harom korabbi etimologiai otletemhez fiiztem
tovabbi magyarazatokat, illetve két Gjabb szo torténetéhez nyujtottam adatokat. A ba-
nyelvi mintaja lehet parhuzam. Emellett a jelz6s szintagmaval koriilirt magyar megoldas
is tanulsagos a bagoly hangutanzo eredete okan.
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Az orr sz6 néhany szarmazékahoz alaktani és nyelvjarastani megoszlas alapjan tet-
tem észrevételeket. A néhany régi helynévi adatbol kiolvashaté dialektoldgiai szemantikai
magyarazat alapjan megmutatkozott, hogy az orr, orom, oromzat és orozat nem minden
valtozatban tekinthetd szinonimanak.

A gyula méltéosagnévhez mind alaktani, mind szemantikai adalékokat hoztam. A név-
adas mogott egy univerzalisnak tekinthetd vallasi jelenség allhat: a (katonai vagy vallasi)
hatalommal jar6 belsé tiizet a viseldje és kdrnyezete hd és fény formajaban tapasztalja
meg. Ennek a sztyeppei kornyezetbdl is ismert torténeti adata. Alaktani szempontbol
az altalam felvetett 6smagyar kori *c5- > cs- ~ *c5- > *dzs- > gy- nyelvjarasi valtakozasra
hoztam tovabbi adatokat. Ezekbdl felismerhetd, hogy a palatalis massalhangzos szokezdo
massalhangzoét labialis maganhangzo kdveti, a hasonloan ritka szokezdé palatalis massal-
hangzos (tik : tyuk, lik : lyuk) szavakhoz hasonloan.

Végiil két olyan szot vizsgaltam, amelyeknek etimoldgiaja nem minden részletében
egységes megitélésli. A busz szo ala soroltak be a szotarak a ma mar fiktivvé valt buz-
tobol valo adatokat. Csakhogy a torténetiségben még onalldan is megtalalhatd a sz6, de
olyan szarmazékat is idéztem a Peer-kodexbdl, amelyet a szotarak nem ismernek. Ezen-
kiviil a busz inkabb honfoglalas utani torok jovevényszonak tiinik a korlatozott foldrajzi
elterjedtségével. A buz és busz kozott jelentéstani eltérések is megfigyelhetdk, de késébb
a két sz6 keveredhetett a besz¢élok tudataban az alaki hasonlosag miatt.

Kulesszok: etimologia, jelentéstan, torténeti dialektologia, kodexek, 8s- és dmagyar
nyelv.
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Old and new etymologies

In this paper I have added further explanations to three of my earlier etymological ideas and
provided data for the history of two additional words. To the etymology of Hungarian bagoly owl’
a foreign language pattern may be a parallel, both based on onomatopoeia. Old toponyms based on
orom, oromzat and orozat (all roughly: ‘gable, embattlement, frontispiece’), derived from the word
orr ‘nose’, suggest that they are not synonymous in all variants. Behind the Ancient Hungarian
dignitary name gyula, there may be a phenomenon that can be considered universal: (military or
religious) power was experienced both by the holder and by other people in the form of heat and
light. Although busz ‘mist, steam, cloudy sky’ and buz ‘intense emotion’ are two words of similar
form and meaning, and therefore may have been confused in the minds of speakers, I consider them
to be two separate words because of their meanings provided in old codices.

Keywords: etymology, semantics, historical dialectology, codices, Ancient Hungarian, Old
Hungarian.

NEMETH DANIEL
Debreceni Egyetem

ELONYELV

Karpataljai magyarok nyelvi tapasztalatai Magyarorszagon

1. Bevezetés. A 2014 ota tartd kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus a 2022. februar
24-¢én kirobbant orosz—ukran haboruban csucsosodott ki, melynek nyoman tobb millié
ukran allampolgar dont6tt az orszag elhagyasa mellett. A harci cselekményekkel egyiitt
jaro 1étfenyegetettség, a 18—60 év kozotti férfiak altalanos mozgositasa és a gazdasagi
visszaesés, tovabba a kisebbségeket kedvezotleniil érinté ukran nyelv- és oktataspo-
litikai dontések (ezekrdl 1. CSERNICSKO 2022a, 2022b) miatt a habora kitoérése utan
ismét jelentds mértékben nétt a sziil6foldjiiket hatrahagyd karpataljai magyarok szdma
(a karpataljai magyarok korabbi migracios folyamatairdl 1. TATRAI et al. 2020: 30; KA-
RACSONYI-KINCSES 2020: 309-310), akik zdmében Magyarorszagon talaltak ideiglenes
vagy végleges menedékre.

A 2022 februarja 6ta Magyarorszagra érkezett tobb ezer karpataljai magyar nem-
csak sziil6f61djét hagyta hatra, hanem egy 1j, a megszokottol kisebb-nagyobb mértékben
eltérd tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis és nyelvi kozegbe is be kell illeszked-
nilik. Ez az 0 nyelvi kdzeg egyrészt azt jelenti, hogy Magyarorszagon nem kényszeriil-
nek arra a karpataljai magyarok, hogy bizonyos helyzetekben mas nyelvet hasznaljanak.
Szil6f6ldjiikon, az Ukrajnaban talalhaté Karpataljan ugyanis a tarsadalmi normak szerint
szamos szituacioban az ukran nyelvet kell vagy érdemes hasznalniuk (BEREGSZASZI—
CSERNICSKO 2004: 62). Ez a nyelvi kdrnyezet még akkor is 0j szamukra, ha SIMONYI
és PISANO (2011: 230) szerint a magyar tobbségli telepiilésen é16 tipikus karpataljai
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