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Adalékok régi bospor(os) ételneviink torténetéhez

1. Régibb nyelviinkben a 16. szazad ota adatolhato ételnévként a bospor, illetve
ennek képzds valtozataként a bosporos szoalak. A NySz. nem targyalja 6ket, ugyanigy
nem taléljuk meg a TESz.-ben, az EWUng.-ban és az UESz.-ben sem, de tobb munka
foglalkozik a kifejezések értelmezésével és eredetmagyarazataval is. Mivel azonban
sem a jelentés, sem az etimologia vonatkozasaban nincs egység az irodalomban, hasz-
nosnak latom Osszefoglalni a szora vonatkozo eddigi véleményeket, és allast foglalni
a helyes értelmezés kérdésében.

Erdekes modon — noha mai nyelviinkben kétségkiviil igen ritka szoval van dolgunk —
a Google keresdjébe beirva a kifejezést, tobb internetes szotarban is megtalaljuk a vizsgalt
lexéma(ka)t. Ezek a sz6 eredetével nem foglalkoznak, ugyanakkor meglehetésen nagy
szorast mutatnak a jelentés tekintetében. Egy Idegen szavak szotara nevl oldalon
ugyanis a bospor sz0 jelentése *daralt hus, fasirt’!, mig a Wikiszotar 'régi fliszer’-ként tiin-
teti fel a szo értelmét, hozzatéve, hogy a bosporos lé kifejezés viszont hosszu 1ére eresz-
tett tokany’-t jelent.> Egy harmadik oldal pedig, amely cimében azt jelzi, hogy elfelejtett,
népies, régies szavakat szotaraz, a bosporos szdalakot adatolja,’ de utal ra, hogy forrasa
KALNASI ARPAD Debreceni civis szotara (DCSz.). Ebben a bosporos cimszo a borsporos
szocikkre iranyitja at a szotar hasznalojat (ezzel egyuttal kozvetve a vélt etimoldgiara
is utal), am a szo jelentéseként egy harmadik értelmezést kinal: ’savanyutojas leves’.
Az alabbiakban lathatjuk majd, hogy a tobbféle értelmezés egyaltalan nem 0j keletii jelen-
ség, a régebbi szakirodalmi munkak sem egységesek a kérdésben, s6t az etimoldgia vo-
natkozasaban sem. Probaljuk hat attekinteni a szora vonatkozo adatokat és véleményeket!

2. GOMBOCZ ZOLTANnak A régi magyar ételnevek eredetérdl szol6 tanulmanya sze-
rint (1905: 167) a bospor szot eldszor egy 17. szazadi szakacskonyvbdl, a Szakacs Tudo-
manybol adatolhatjuk.* Tobbszor is eléfordul a szovegben, s az adatok érdekesek, mert
— akarcsak KALNASI fent idézett szotara — nemcsak a bospor jelentését, hanem vélhetd
eredetét is jelzik, példaul:

Juhhus borsporral

Ennek is sz€p tisztan az husat vond fel egy nyéarsra, siissed meg, az bors po-
rat penig igy csinaljad: fokhagymat fokonként meghamozz, borsocskat vess
rea, inkabb megtorheted, azt tiszta edényecskében csinaljad, eczetet Oss rea,
ha igen erds az eczet, tehénhus 1ével egyelétsed, avagy egyebet, hogy felett
erds ne legyen [...] hogy megsiit az husa, talban metéljed, az borspordat pedig

! https://idegen-szavak-szotara.hu/bospor-jelentése (2023. 01. 20.)

2 https://wikiszotar.hu/ertelmezo-szotar/Bospor (2023. 01. 20.)

3 https://elfelejtettszavak.blogspot.com/2013/05/bosporos.html (2023. 01. 20.)

* GOMBOCZ kicsit pontatlan: RADVANSZKY BELA szdvegkiadasa szerint a Szakacs Tudomany
egy erdélyi fejedelem foszakacsmesterének a 16. szazad vége felé késziilt szakacskonyve. Késébb
latni fogjuk azonban, hogy mar 1550-bél is sikeriilt kimutatni ételnévként ezt a szoalakot.
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ne f6zzed, hanem csak felpezsdiiljon, vele ez talban ugy ¢ssed nyakon’ [ti. a juh-
hust] (RADVANSZKY 1893: 51; a kiemelés télem: F. T.)’

GOMBOCZ szerint (uo.) ,,a SzakacsTud.-ban a borsporra még négy adat van: a 90.
lapon, az idézett leirasnak majdnem szoszerinti ismétlése; a 194. 1. ,meg kell dnteni bors
porral’;a 119. 1. ,fokhagymas borsport csinalj néki’ s a 61. lapon 17. szazadbol: ,kappant
borsporral’ (TortTar 1881: 574), ,harmadik bosporba fokhagymat apritott’ (Szirm. 58.)”.

GOMBOCZ itt megint kissé pontatlan, mert noha az utolso két adat puszta s kot6szo-
val kapcsolodik az elézményhez, azok mar nem a SzakacsTud.-bol valok, amint az utanuk
kozolt bibliografiai adatok is mutatjak. Amit a ,,61. lapon” megjeldléssel adatol, az mar
a Torténelmi Tar 1881-ben megjelent kotetébdl valo, de nem a 61., hanem — ahogy utobb
GOMBOCZ is irja — az 574. oldalon szerepel ez az adat egy 17. szdzadi szakacskonyvbol,
s ha a kiadvanyt megvizsgaljuk, abbol sem lathato olyan informacio, hogy az adat a kéz-
iratnak a 61. oldalan szerepelne. Teljesebb formaban egyébként ezt talaljuk itt:

Kappant borsporral. Eczetet, borsot, melegen red dnteni, vagy mas levet alaja.

Egyébként ugyanezen az oldalon szerepel a borspor elnevezés még kétszer, a ko-
vetkezéképpen:

Tehen hus pecsenyét borsporral, forraszd meg az eczetet, borsot bele, dntsd
agyon vele.

Kappant Deszpot 1ével. Minekutanna a kappan megsiilt, szakgasd fel, torj fok-
hagymat, borsot, tehen hus lébe t6ltsd a kappanra, fedd be mas tallal, és add fel
borsporral, eczettel, fokhagymaval, borssal.

Lathato tehat, hogy ezek a korai adatok egy 16. és egy 17. szazadi szakacskonyvbol
valdk, s ezekben borspor alakban szerepel a vizsgalt lexéma, amely valamiféle “borssal,
fokhagymaval és ecettel izesitett martasféle’ lehetett.

3. GOMBOCZ utolsé példaja azonban mar bospor formaban mutatja szavunkat,
s SZIRMAY Hungaria in parabolisabol valo. Az idézett szovegrész négy szakacsnd siir-
gés-forgasat irja le, kicsivel tagabb szovegkornyezetet idézve ezt olvashatjuk a kotetben
(1804: 58):

Egyik a’ kappanhoz metélt tészta laskat,
Mas is azt sikarlott, hogy majd tsinal taskat.
Harmadik bosporba foghagymat apritott.
Negyedik espéknek szalonnat hasitott

SZIRMAYnal a bospor mellett bosporos formaban is megtalaljuk ennek az ételnek
a nevét. A Hungaria in parabolis 97. §.-dban ugyanis Az 6si, nemzeti magyar ételekrol ir

>Noha ezt a receptet roviditve GOMBOCZ is kozli, de inkabb RADVANYSZKY nyoman idézem,
mert GOMBOCZ néhol pontatlanul citalja.
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(Cibi Hungarorum aviti et nationales), s ezek kozott elsdként emliti a kdposztd-t,° de ma-
sodik helyen a bosporos-t, amelyrol egy kis verset is k6zol (1804: 53):

Masodika ételiinknek ama jo Bosporos,

Ha szalonna nintsen benne, tsak 1égyen jo borsos.
Mert bors nélkiil méreg, egye meg a’ féreg,

Annyit hasznal mint ebnek a’ kéreg.

Ezt a kis verset egyébként GOMBOCZ is idézi fenti tanulmanyéaban, de nem tesz em-
litést arrdl, hogy SZIRMAY egy ,,tudds” etimoldgiaval is eldall (uo.):

Caulium cibum immediate sequitur Bospor, quia hunc tanquam orientem
Phosphorum suspexerunt Hungari, nec aliud est: quam caro suilla prius assata,
dein cum aceto, allio, pipere, et micis panis frixa.

[A kaposztaétel utan mindjart a bospor kdvetkezik, mert a magyarok azt gyani-
tottak, hogy mintegy a Phosphorus-bol (Hajnalcsillag) szarmazik, s nem egyéb,
mint ecettel, fokhagymaval fliszerezett sertéssiilt piritott kenyérrel.]’

Lathato tehat, hogy SZIRMAY mind bospor, mind — képzdével ellatva — bosporos
néven ismeri ezt az ételt, de — mivel vélhetden nem ismerte a korabbi szakacskonyvek
borspor szodalakjait, nem a bors €s a por szavak Osszetételét latja az elnevezésben, hanem
a Phosphorus csillagnévbdl szarmaztatja, ami nyilvanvaloan tévedés. Ebben az is kozre-
jatszhatott, hogy az etimologizal6 részben az étel dsszetevdi kozott nem emliti a bors-ot,
igaz, a versikében szerepel, hogy bors nélkiil nem ér ez az étel semmit, azaz ,,annyit
hasznal mint ebnek a’ kéreg”. Mivel tehat SZIRMAY csak a feltehetéen hasonulassal és
rovidiiléssel 1étrejott bospor(os) alakot ismeri (bors por > bosspor > bospor),? nem tliinik
fel neki a lehetséges Osszefliggés a bospor és a borspor szavak kozott.

Ezt a bospor valtozatot megtalaljuk masutt is. KRESZNERICS FERENC kéziratos fra-
zeologiai gyljteményében (1: 109) bospor cimszd alatt szerepel ez a kozmondasszerl
forma: ,,Maradék pecsenye bospor 1ében mas étek”. Ez nyilvan arra utal, hogy a mara-
dék husokat ez a martasféle nagyon feljavitja, izletesebbé teszi. Az adat egyben arra is jo
példa, hogy a bospor sz6 nem csupan fonévi értékben allhat, hanem melléknévi szerepben
is (hasonlo pl. pecsenye lé, kocsonya lé, pac lé stb.).

4. A borspor és bospor valtozatok mellett el6fordul még ennek az ételnek a neve
bocspor alakban is. FUREDER BALAZS Csinalossi Ravaszdj Andras néhany receptjét kozli
1788-bol, s ezek kozott az egyik recept cime a kovetkezd: Botsporral siiltet becsinalni. Saj-
nos maga a recept hianyzik, de nyilvanvaldan errél a martasfélérdl van itt is sz6. FUREDER

¢ Ttt szerepel az a kozismert népetimologias értelmezés is, miszerint a kdposztd-nak azért
ez a neve, mert a Kap hozta: ...derivatione a Caputio eorum ducta caulem Kdap-hozta (1804: 53).

7 A latin szoveg forditasat SZIRMAY 2008: 136. alapjan kozlom.

8 Amint GOMBOCZ is ramutat (1905: 167), a ,,borspor > bospor olyan valtozas, mint bors-
fenyd > bossfenyd, bors-toré > bosstord MTSz.”. (A borsfenyd Székelyfoldon a bordokafenyd neve,
ezt Haromszék megyében bossfenydnek mondtak; vo. BEKE 1935: 264.)
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hozza is teszi a botsporral alakhoz labjegyzetben, hogy ,,valoszind, hogy bosporral, tehat
a siilt disznohus ecettel, fokhagymaval és borssal elkészitve” (2009: 304). Tartalmilag
igaza is van, de a botspor alak feltehetéen nem eliras, hanem inkabb a bocspor valtozat
korabeli irasmodja. A bospor alakbol affrikalddas atjan johetett 1étre a bocspor (vo. még
pl. ném. schiur(e) > m. csiir, hagso > hageso, Lukas > Lukdcs stb.).

Megtalaljuk ezt a valtozatot CzF.-nal is (1: 687): BOCSPOR, BOSPOR, népies
BORSPOR helyett (1: 687), de alakvaltozatként feltiinteti a SZINNYEI-féle MTsz. is (1:
170): BOSPOR (bocspor Szombathely vid. Erdélyi J. Népd. és mond. 1.122). De szerepel
egy a Kis Vasarnapi Ujsag 1874. évi szaméban (2. évfolyam, 3. szam) kozzétett A boroka-
fa cim{i mesében is. Ebben egy meglehetdsen horrorisztikus torténetet olvashatunk egy go-
nosz mostohardl, aki gazdag férje elsé, masik anyatdl szarmazé gyermekét megoli, s hogy
eltussolja a gyilkossagot, megfézve ételként szolgalja fel a fingyermek testét a férjének:

,Es a mostoha szépen foldarabolta a fiut, megtisztitotta, és savanyu becsinal-
tat f6zott beldle, a mit bocspornak neveznek. Marlinka [6 a ndnek a gazdag
embertdl sziiletett leanya — F. T.] mellette allt és sirt, sirt, s konyei mind a bog-
racsba hullottak, gy hogy meg se kellett sdzni, a mi benne fott.

Délben hazajott az apa, s midon az asztalhoz iiltek, kérdé:

— Hol van az én fiam? Az asszony éppen akkor jott s nagy tallal hozott bocs-
port, mit az asztalra tett, és Marlinka még mindig sirt s nem tudta konyeit
visszatartani.” (37. oldal.)

Lathato tehat, hogy az itt bocspor-ként emlitett étel is husétel, amely savanyu izét
nyilvan a fenti bospor, borspor receptekben olvashato ecettdl nyerte el.

Ugyancsak szerepel a bocspor alak alak — az MTsz. nyoman — az EtSz. bospor
szocikkében is (1: 499), amely a bocspor, valamint a borspor és borsporos valtozatokat
mind a bospor szd alakvaltozataiként kezeli, s — egyetlen etimoldgiai szotarunkként —
foglalkozik a sz6 eredetmagyarazataval is. PONORI THEWRWEK 1873. és GOMBOCZ
1905. irasaira hivatkozva a szdt a bors €és a por szavak Osszetételének tartja (1: 499),
erre véleményem szerint a fentebb idézett korai szakacskonyvekbdl szarmazoé adatok fel
is jogositjak a szocikk szerzgjét.

5. Nem mindenki ért azonban egyet ezzel az etimologiai magyarazattal. Igaz, az ellen-
véleményeket megfogalmazok tobbsége inkabb csak a tagadasig jut el, de nem fogalmaz
meg jobban hihetd, (ij magyarazatot.

Az egyik ,tamaskodo” HADROVICS LASZLO. Magyar torténeti jelentéstanaban (1992:
81) a kovetkez6t irja: ,,A régi magyar konyha jol ismert egy bospor nevi ételt, amelyet
a népnyelv is megdrzott. Mivel ennek borspor mellékalakja is van, a népi nyelvérzék
a bors-sal hozta kapcsolatba. Ezt az Gsszecsengésen alapuld etimoldgiat az EtSz. is el-
fogadta, és a szot a bors és por Osszetételének tartja. Ezt az etimoldgiat tulajdonképpen
K. Strekelj allitotta fel 1904-ben (SILw 7). Az egyeztetésnek tobb hibdja van, amiért csak
népetimoldgianak tekinthetd. Maganak az ételnek nem a bors a 1ényege, hanem a hagy-
mas lé. A bors aprozott formaja sehol sem szerepel, mint *bors-por, hanem mindig vagy
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mint £6rétt vagy mint 6rélt bors. Tehat annak ellenére, hogy a szét az UMTSz is borspor
alakban vette fel cimszonak, ezt az etimologiat tordlntink kell.”™

Nem ért egyet az EtSz. véleményével GREGOR FERENC sem, aki az EWUng.-rdl irt
recenzidjaban kifogésolja, hogy sajnalatos modon ez a szdtar sem targyalja bospor sza-
vunkat (1993: 486): ,,A magam részérdl azt is sajnalom, hogy az 1550 6ta adatolhaté bocs-
por, bospor, borspor *hushoz valé martas’ sem keriilt be a szotar anyagaba (a TESz. sem
targyalja). E szavunknak az EtSz.-ben valo szarmaztatasa legalabbis vitathato. A bos-
por a régi magyar konyhamiivészet jellegzetes étele volt, amely nevével egyiitt atkertilt
a szomszédos szlav népekhez is, vo. szerbhorvat bospor, szlovén bospor, szlovak bocpor,
bospor stb. (bévebben 1. GREGOR: ABpL. 14: 113—4; HADROVICS: UEISk. 154-5)”.

GREGOR tehat ,,legalabbis vitathatonak™ tartja az EtSz. megoldasat, miszerint bospor
szavunk a bors €s por Osszetétele lenne, de kijelentését nem tamogatja meg érvekkel,
s nem teszi ezt szlovak nyelvl cikkében sem (1984: 113—114). Ebben szintén jelzi az
etimologiaval kapcsolatos kételyét, azt viszont egészen biztosra veszi, hogy a szlovakba
a fent emlitett alakok a magyarbol kertiltek. Ebbdl a tanulmanyabol az is kideriil, hogy
a sz0 korabbrol is adatolhato a 16. szazad végére datalt Szakacs Tudomanynal. GREGOR mar
a Nadasdyak 1540-1550-es szamadasaiban is megtalalja, kétszer is: 1550: Reczet Bocz-
poral, ill. Reczet borzporral alakban (1984: 113). De megvan Bornemisza Péter 1578-bol
szarmazo Ordogi kisirtetekrdl cimii munkajaban is. Ebben egyszer egy Szilva Albert nevii
mulattato az asztalnal ,,spetialét” kér, és mikor megkérdezik téle, mi volna az, 6 ,,sibsa-
gaba”, azaz komédiazasbol ezt feleli: ,,Loszar foghagyma bors porral” (1955: 177).

HADROVICS legalabb érvel is amellett, hogy miért tartja népetimoldgianak a borspor
Osszetételbdl vald eredeztetést. Ungarische Elemente im Serbokroatischen cimii konyvé-
ben még a fentinél is hatarozottabban fogalmaz: ,,Die in EtSz gebotene Bedeutung ’eine
gepfefferte Sauce’ ist durch nichts begriindet, sondern nur wegen der Erklarung konstru-
iert (1985: 155), azaz a borspor format csak a magyarazat érdekében konstrualtnak tartja.
Ez azonban — mint lathattuk — egyaltalan nem igy van, hiszen a sz6 korai, szakacskonyvi
eléfordulasaiban nem a bospor-t talaljuk, hanem a borspor, bors por alakokat, marpedig
nem valdszini, hogy a szakacskdnyvek szerzdit az etimologizald szandék vezette.

De nem allja meg a helyét az sem, hogy az ételnek nem a bors, hanem a hagymas
lé a 1ényege. Ez igy pontatlan is, hiszen nem hagymaval, hanem a fokhagymaval ké-
sziilt a bospor. De az imént emlitett német nyelvli munkajaban HADROVICS pontosabban

® HADROVICS (1985: 155) kitér a bospor és bosporos alakvaltozat kérdésére is, s a képzds
valtozatot funkcio nélkiili képzésnek tartja: ,,die Form bosporos ist kein Adjektiv, sondern eine funk-
tionslose ung. Weiterbildung, wie etwa szalados neben szalad (< slaw. slads)”. Ezzel sem tudok
igazan egyetérteni. Mar a szalados példa sem funkciotlan képzés szerintem, hanem az -s melléknév-
képzébt kereshetjiik benne. Arra helyesen mutat rA HADROVICS, hogy a szalados ételnév (’csiraztatott
gabonabdl, ennek levébdl és lisztbdl készitett lepényféle’) szlav eredetii szalad *malata’ szavunkra
megy vissza (v0. TESz. 3: 657. is). De mint DOMOTOR SANDOR édes lepényekrdl irott tanulmanya-
bol kidertll, a szalados sz6 a dunantuli tdjnyelvben [...] a malé szé jelzéje volt, mely id6vel 6nallo-
sult, s egy bizonyos modon, szalad hozzaadasaval késziilt malé, édes lepény neve lett” (1960: 50).
Ennek fényében azonban ez nem funkciotlan képzés, s a szalados f6névi jelentése jelentéstapadas
eredménye, hasonldan példaul a racsos tészta — rdcsos, hatlapos siitemény — hatlapos ételnevek-
hez. Mindezek fényében Ggy latom, hogy a bosporos ételnév is alakulhatott egy bosporos lé szerke-
zetb61 valé tapadas révén (lasd UMTsz. 1: 564. is).
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fogalmaz, s nem a hagymat, hanem a fokhagymat emliti {6 sszetevoként: ,,Sachlich ist
vor allem einzuwenden, daf} die Erwdhnungen dieser Speise nie den Pfeffer, sondern den
Knoblauch hervorheben” (1985: 155). De ez sem allja meg a helyét, hiszen ha megnézziik
a szakacskonyvek korabban bemutatott adatait, lathatd, hogy a bors is meg van emlitve,
s6t nem egyszer €pp a fokhagyma hianyzik a receptbdl, pl. ,,Kappant borsporral. Eczetet,
borsot, melegen rea Onteni, vagy mas levet alaja” (TOLDY LASzLO 1881: 574). De fen-
tebb lathattuk, hogy a bors sziikségességét hangstilyozza SZIRMAY (1804: 53) is az étellel
kapcsolatban: ,,Masodika ételiinknek ama jo Bosporos, / Ha szalonna nintsen benne, tsak
legyen jo borsos (kiem. télem — F. T.). / Mert bors nélkiil méreg, egye meg a’ féreg /
Annyit hasznal mint ebnek a’ kéreg”. Ebbdl tehat éppen az deriil ki, hogy a bors a talan
legfontosabb dsszetevd, hiszen enélkiil nem ér az étel semmit.

HADROVICS harmadik érve az, hogy a bors apritott formajat sehol sem emlitik bors-
por formaban, hanem 6rolt vagy torott bors-ként. Még ez az érv tlinik a legerdsebbnek, de
ha megnézziik a Szakacs Tudomanyban talalhato elsé adatot, akkor ez is gyengiil: ,,az bors
porat penig igy csinaljad: fokhagymat fokonként meghamozz, borsocskat vess rea, inkabb
megtorheted, azt tiszta edényecskében csindljad” (RADVANSZKY 1893: 51; kiem. télem —
F. T.). Ebben a példaban lathatéan a bors porat annak megtirésével készitik, vagyis a por
és a tores egyazon mondatban szerepelnek.

Mindezek alapjan azt kell mondanunk, hogy noha nem zarhato ki, hogy esetleg
a bospor alak mégsem a bors|por dsszetételbdl jott 1étre, de a korai szakacskdnyvek
adatai mégis er6sen emellett sz6lnak, HADROVICS kifogasai pedig nem tul erds cafolatok
ebben a kérdésben.

A harmadik ellenvéleményt az etimoldégiaval szemben MOKANY SANDOR fogal-
mazza meg (1995: 27-28). O igazat ad HADROVICSnak, s elfogadja az érveit,'* am fentebb
lathattuk, hogy ezek igen gyenge labakon allnak. MOKANY azonban tovabb megy: probal
0j magyaréazatot talalni a sz6 eredetét illetéen. Ervelését arra alapozza, hogy a bospor(os)
szonak ,,ismert egy masik — az EtSz. szerint népetimoldgias — valtozata, a bocskorostojas
(bospor a.). Err6l HADROVICS LASZLO nem tesz emlitést, pedig megéri, hogy alaposabban
szemiigyre vegyiik” (i. m. 27). A kovetkezokben a MTsz. és az UMTsz. alapjan tobb példat
is bemutat a féleg a Dunanttlon hasznalt bocskoros tojas és az ebbdl jelentéstapadassal
1étrejott bocskoros, illetve alakvaltozatként bosporos ételnevekre, melyeknek a 1ényege
a “forrd savanyu 1ébe beleiitott tojas’. Ez tehat egy savanyl tojasleves, amely MOKANY
szerint a ,,bocskoros nevet azért kapta, mert az igy megfott tojas — kis fantaziaval, jatékos
humorral — tit6tt-kopott bocskorra emlékeztet” (uo.)."

Ezutan felsorol még egyéb ételneveket, amelyekben hasonldé metaforakat vél felfe-
dezni (pl. pondrokasa, csigarétes, csipasmalé stb.), majd 6sszegezve levonja a kdvetkez-
tetést, miszerint ,,a *savanyu Iében fott tojas’-ként ismert bosporos, bosporus ételnévnek
nincs semmi koze a bos "bors’ és por ’poritott anyag finom apré részecskéi’ szavakhoz,
hanem a bocskoros tojasleves ételnév bocskoros (esetleg, de nem foltétleniil *boskoros;

"Nemcsak elfogadja azokat, még ra is erésit. Azt allitja példaul, hogy ,,a felaprozott borsnak
a neve mindeniitt torott bors vagy o6rolt bors, de *bors-por-t nem ismer sem a régi, sem a mai
irodalom, a népnyelv sem”. A fentebb a szakacskdnyvekbdl idézett adatok fényében ez az allitasa
egyértelmiien téves.

"' Ma buggyantott tojas(leves)-ként is ismerjiik ezt az ételt.
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v6. boskor *bocskor’: Szilagy vm.: MTsz.; UMTsz.) el6tagjanak részleges dsszecsen-
gésen alapuld népetimologias valtozata. Tehat az EtSz. allitasanak éppen az ellenkezdje
latszik valészintinek” (i. m. 28).

Mig tehat az EtSz. bospor szocikke éppen a MTsz. bocskorostojas adataban 1at nép-
etimologias alakot, addig MOKANY ¢épp forditva: a bosporos alakot igyekszik a bocskoros
(tojasleves) formabol alakult népetimologias valtozatként feltiintetni. Véleményem sze-
rint azonban MOKANY, aki egyébként a népetimologia elsérendii szakértdje,'? ebben a kér-
désben tévedett. A fentebb idézett adatok egyrészt igazoljak, hogy tobbszor is adatolhatod
a bospor(os) szbalaknak borspor(os) alakvaltozata, a bosporos mellett pedig — feltehetéen
affrikalodassal — élt a bocsporos forma is. Ebbdl pedig mar csak egy 1épés a népetimolo-
gias bocskoros szbalak. S ez valoban megfelel a népetimoldgia iranyanak, amelynek az
a lényege, hogy motivaltta igyeksziink tenni egy motivalatlan — vagy korabban motivalt,
de az id6k soran motivacidjat elhomalyosodassal elvesztett — szbalakot (pl. marcipan —
Marci fank). MOKANY azonban épp forditva jar el: a bocskoros ételnév népetimologias
valtozataként igyekszik magyarazni a bosporos lexémat, nem véve észre, hogy ez akkor
nem népetimoldgia volna, hanem elhomalyosodas (v6. KAROLY 1980. is).

MOKANY szerint a bocskoros tojasleves nevében a bocskoros jelzé hasonlosagi név-
atvitellel alakult. Ez akar igy is lehetne, még ha a bocskoros — bosporos valtozasi irany
nem is tekinthetd népetimoldgianak. Mégsem tartom t0l valdsziniinek azt, amit MOKANY
allit. Aki latott mar savany tojaslevest, az tudja, hogy a beleiitott tojas inkabb amorfnak,
mintsem bocskor formajunak latszik, még akkor is, ha MOKANY iitdtt-kopott bocskorrol
beszél. Valosziniibbnek gondolom azt, hogy mivel itt egy savanyu tojaslevesrél van
sz6, amely a savanyl izét szintén az ecettdl kapja, s elég siir(i, hiszen van benne
burgonya is, kicsit emlékeztethette a készitdit a borssal, fokhagymaval és ecettel késziilt
martasfélére, amit borsporos-nak, majd bosporos-nak, bocsporos-nak hivtak: a bocsporos
névbdl pedig mar csak egy apré 1épés a népetimoldgias bocskoros. Magam tehat el tudom
fogadni az EtSz. allaspontjat az etimoldgia (borspor > bospor) és a népetimoldgias modo-
sulas (bocskorostojas) tigyében is.

6. Erdekes egyébként, hogy a bosporos mint ételnév a magyarban ma mar alig is-
mert. Az interneten azonban nem csupan a régi szavak értelmez6 szotaraiban fordul eld,
hanem ételrecepteket kozl6 oldalakon is. A www.nosalty.hu oldalon példaul megtalaljuk
a bospor egy receptjét, sot képet is hozza.'* Az irasmdd arra utal, hogy a recept mint vala-
melyik szomszédos szlav nép étele keriilhetett fel az oldalra. Masutt is megtalaljuk mint
horvat ételt: ,,Bospor (somogyi horvatok, Totszentpal, 22) Martas vagy pépes ételeik kozé
tartozik a »bocspor«, a régi szentpaliak kedvelt vasarnapi eledele: a megf6tt és kanallal
Osszetort krumplit ecetes habarassal megstritették (22). Akinek zsirja volt azzal, akinek
nem volt, az olajos rantassal tette izletessé. Akinek jutott hiis, az ebbe a siirti Iébe marto-
gatva fogyasztotta el.”*

12 A kérdéses etimologiat targyald iras is egy nagyobb monografia (MOKANY 1995) részeként
jelent meg, melynek cime: Népetimologia mint szdéalkotasi/szoalakitdsi mod.

13 https://www.nosalty.hu/recept/bospor (2023. 01. 24.)

14 https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszaginemzetisegek/altalanos/nepi_konyha/
pages/004 _magyarorsz_horvatok.htm (2023. 01. 24.)
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Egy, a horvat hatar melletti telepiilésen, Dravasztaran mikodtetett vendéghaz ajanla-
taban pedig ezt olvashatjuk: ,,Dravasztaran készitik egyediil még a hagyomanyos vasarnapi
reggelit, a bospor-t, ami fiszeres paradicsomszoszban f6tt kolbaszbol, benne fott tojas-
bol késziil, s a népi megfigyelések alapjan igen jot tesz a faradt (masnapos) gyomornak™'’
(—=2023.01.24). Egy harmadik oldalon viszont ,,tot étel”-ként emlegetik a hospor-t.'¢

Mindez igazolja azt a korabban is emlitett tényt, hogy a régi magyar konyhanak ez
a kedvelt martasféléje nevével egyiitt atkeriilt a kdrnyez6 szlav népek gasztronémiajaba.
Ez HADROVICS adatai szerint (1985: 154) csak a 18. szazadban torténhetett meg, a sz6
ugyanis ott joval kés6bb adatolhat6, mint nalunk. Eleinte ott is fokhagymas étel volt, am
mara ugy tlinik, megvaltozott a jellege, inkabb a paradicsomszosz ¢s a krumpli domi-
nal benne, s6t keriilhet bele fott tojas is (esetleg ez is segitette a jelentés moédosulasat
a ’savanyl tojasleves’ iranyaba). Nalunk husfélékhez adott martasként fokozatosan ki-
ment a divatbol, szlav ételként, kicsit modosult recepturaval viszont tigy tiinik, hogy ,,visz-
szaszivarog”, akarcsak a neve is.

7. Ha etimolodgiai szdtaraink — az EtSz. kivételével — nem is targyaljak bospor(os)
szavunkat, tajszotaraink viszont igen, fentebb is lathattunk ezekbdl adatokat. De azt kell
mondanom, SZINNYEI szocikkei jobban megfelelnek a nyelvi tényeknek, mint az UMTsz.
megoldasa. EI6bbi ugyanis csak bospor és bosporos szocikkeket vesz fel szétaraba (1:
170-171), valamint egy bosporos-1é cimszét. Az UMTsz. viszont a bosporos, bosporus
cimszonal csak utal a borsporos szdocikkre, s ez utdbbinal targyalja a sz6 el6fordulasait.!”
Ezzel — kimondatlanul — az UMTsz. szerkeszt6i is allast foglalnak a szoeredet kérdésében,
ami akar helyesnek is tekinthetd. Ugyanakkor lexikografiai szempontbdl nem tartom tal
szerencsésnek azt a megoldast, hogy a borsporos szocikkben minddssze egyetlen alakval-
tozat szerepel ebben a formaban, mig az 9sszes tobbi adat bosporos formaja. A korabban
bemutatott szamos torténeti példa is azt mutatja, hogy ennek az ételfélénck a neve nyel-
viinkben eleinte ugyan borspor(os) volt, de a késébbi hangvaltozasok nyoman hosszi
id6n at igenis bosporos.

Az UMTsz. borsporos szocikke ugyanakkor jol tiikrézi, hogy az étel karaktere a 20.
szazadra atalakult. Az elsének feltiintetett jelentés (’siilt szarnyas maradékabol v. nem
fiatal allat hlisabol, kenyérbélbdl készitett sotétpiros rantassal, vizzel v. huslével, fokhagy-
maval f6zott, borssal meghintett, savanyitott becsinaltféle étel’) a régibb adatokbdl kiraj-
z016do ételt takarhat még. A Gacsalyrol adatolt masodik értelem azonban (’fiistolt sonka-
bol késziilt, hagymaval, borssal, paprikaval fiiszerezett, zsiros tejszines rantassal berantott
ételfajta’) érzésem szerint mar a ma az interneten fellelhetd, talan a kornyezo szlav népek
konyhaiban moédosult receptekhez all kdzelebb.

Bospor, illetve bosporos szavunkat felvette cimszavai kz¢é A magyar nyelv nagy-
szotara is, de meg kell mondanom, az altaluk alkalmazott lemmatizalas sem tal iigyes.

15 http://egykevendeghaz.hu/gasztronomia/ (2023. 01. 24.)

1 https://www.gyakorikerdesek hu/etelek-italok _sutes-fozes 3655545-mond-barkinek-valamit-
ez-bospor (2023. 01. 24.)

17 Van még egy utalas a bocskoros sz6 (1: 503) negyedik jelentésénél (*savanyu 1ében fott
tojas’) is a borsporos szdcikkre, ezt a fentiek fényében helyeselni lehet, noha dsszességében talan
jobb lett volna egy bosporos szécikkbe foglalni a magyarazatokat.
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Hasonlé megoldast valasztottak, mint az UMTsz. szerkeszt6i, ugyanis a bospor ¢és bospo-
ros cimszoknal (4: 646) csak utalnak a borspor és borsporos szocikkekre (4: 623). A bors-
por cimszoban azonban 1. jelentésként nem az eddig targyalt ételnevet talaljuk, hanem az
sszetétel sz6 szerinti *6rolt fekete bors” értelmét, pl. ,,(achter Pfefferstaub) valosagos Bors-
por” (uo.). Masodik jelentésként viszont ez all: ,,bospor kiil. siilt hiisok mell¢ fogyasztott,
borssal béségesen fiiszerezett martas, ill. borsos (, savanykas) Iével készitett husétel” (uo.).
Ez tehat az altalunk ismert fogas, de nem tartom szerencsésnek ezt az értelmet egyszertien
a borspor lexéma 2. jelentéseként feltlintetni, hiszen bar kelléke volt ennek a martasnak
a bors, de lathattuk, hogy korantsem csak ez kellett hozza, hanem ecet, fokhagyma is.

Talan még ennél is rosszabb megoldas, hogy a bosporos lemmanal pusztan utalnak
a borsporos cimszora, az ala viszont rdgton a bosporos alakvaltozat keriil, s ehhez tartoz-
nak a példamondatok is, feltiintetve, hogy van melléknévi és fonévi értelme is a szonak.
Ugyanakkor a melléknévi értelemhez [6rolt (fekete) borssal fiiszerezett’] kapcsolddo pél-
damondatok esetében egyaltalan nem vagyok biztos abban, hogy mind a harom esetben ez
a jelentés talalhato az idézett mondatokban. Az 1803-bol szarmazo elsé példaban feltehe-
téen igen: ,,Borsporos étek. Piperatum” (4: 623), de a Jokaitol 1877-bol idézett példaban
mar valdsziniibbnek tartom, hogy inkabb a targyalt martasféle szerepel, kiilondsen, hogy
itt nem borsporos, hanem bosporos alaku a jelzd, utana pedig jelzett szoként a /é szerepel:
,Mindjart megyek magam a konyhara. Megtetszik engedni? Csinalhatok-e¢ egy kis fain
bosporos levecskét is?” (uo.).

A masodik, fénévi jelentéshez — helyesen — sz6 szerint ugyanaz az értelmezés tartozik,
mint a borspor cimszo alatt feltlintetett bospor alakhoz, am épp ezért nem til szerencsés
ezeket két kiilon cimszoba utalni. Talan jobb lett volna éket mint valtozatokat (bospor és
bosporos) kezelni, s inkabb valamilyen megjegyzéssel utalni arra, hogy forrasuk, illetve ré-
gebbi alakjuk a borspor(os) alak lehet, mintsem a konkrét "poritott bors’, ill. *poritott borssal
fliszerezett’ értelem mellett masodik jelentésként targyalni a bospor(os)-t mint ételnevet.

ANSzt. szerkesztdi tigy tlinik, mintha kissé CzF. megoldasat masoltak volna: a hocs-
por, bospor cimszonal ott is csak utalnak a borspor-ra (1: 687), majd ugyanugy felveszik
egymas alatt a borspor és a borsporos cimsz6t (1: 757), am ott csak a két kifejezés sz 6
szerinti értelmét talaljuk (aprora zuzott, 6rlott [!] feketebors’, ill. ’amiben bors-
port féztek, borsporral készitett, fliszerezett’). CzF. azonban csupan azt jelzi, hogy a két
szonak egyes vidékeken van bosspor vagy bospor; illetve bossporos alakvaltozata, de nem
tér ki arra, hogy ezek egy régi magyar ételfajta megnevezései, talan mert a szerkesztok
a sz0 ’(savanyu) martas, illetve becsinalt’ jelentését nem ismerték.

8. Osszegezve elmondhatjuk, hogy a magyar konyha bospor(os) nevii, régen koz-
kedvelt ételének a neve mar a 16. szazad ota felbukkan kiilonbdz6 forrasokban. Mivel
a korai adatokban inkabb borspor(os) alakokat talalunk, amelyekbdl kiilonféle hangval-
tozasokkal magyarazhatdk a bosporos és bocsporos valtozatok, egyes szerzok ellenveté-
sei ellenére valosziniinek tartom a mar az EtSz.-ban olvashatd etimoldgiat. GREGOR ¢€s
HADROVICS ellenvetései ugyanis nem eléggé meggydzoek, 1) etimologiat sem kinalnak,
MOKANY SANDOR magyarazata pedig, amely népetimologias megoldast 1at a bosporos alak-
ban, tévesnek mindsithetd. Igy — amig nem bukkan fel igazan fajstlyos cafolat — fogadjuk
el az EtSz. eredetmagyarazatat. Erdekes még, hogy bosporos szavunk a kornyez6 szlav né-
pek nyelvébe is bekertilt, de ugy tlinik, hogy az 6 konyhajukban mintha tovabbfejlesztették
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volna az étel készitésének modjat. Ezek a megvaltozott receptira alapjan késziilt ételek
pedig mintha reneszanszukat kezdenék éIni egyes internetes receptoldalakon.

Kulesszok: régi ételnevek, etimologia, hangvaltozas, jelentésvaltozas.
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On the history of the old food name bospor(os)

A sauce called bospor or bosporos was one of the favourite dishes of old Hungarian cuisine.
The word, which is almost extinct today, has been attested in this language since the 16th century,
and the study presents numerous sources in which it appears. In its first occurrences, it is mostly
found as borspor or borsporos, so it is likely that it originated from this word combination (‘pep-
per’ + ‘powder(ed)’), and that the later forms bosporos, bocsporos and then, due to folk etymology,
bocskoros ‘having sandals on’, came into existence as a result of phonetic changes. Although several
authors doubt this etymology, their arguments are not convincing enough, therefore the paper argues
that the current explanation of the origin of this food name should be accepted until more serious
refutation is found. On the other hand, the author does not consider the solutions of contemporary
Hungarian dictionaries regarding the lemmatization of these word forms to be very fortunate.

Keywords: old food names, etymology, phonetic change, semantic change.

FORGACS TAMAS
Szegedi Tudomanyegyetem

Régi és 1j etimologiak

1. Tanulméanyom elsd részében néhany korabbi etimoldgiai targyt irdssomhoz szeret-
nék tjabb adatokkal szolgalni. A kordbbi munkaimban eléadottak azota is foglalkoztatnak,
mivel dontéen ismeretlen, bizonytalan eredetli szavak etimologiai hatteréhez kivantam
hozzaszolni. Az eltelt idében tovabbra is kerestem a korabbi felvetéseimhez olyan ada-
tokat, amelyek azok bizonyossagat megtamogathatjak. Ezek valtozatos modokon bovitik
a korabbi gondolataimat. Szakirodalmi utalassal a korabbi munka Iényegi 6sszefoglalasait
mutatom be. Ennek soran nem térek ki minden részletre, csak olyanokra, amelyeket bo-
vebb adatokkal, 0j adatok fel6l masként kezelve tudok kibovitve megtamogatni. Végiil két
olyan sz0 torténeti adatait vizsgalom, amelyek korabbi tanulményaimban nem szerepeltek.

2. Bagoly. Egy felvetést kovetve, mely a bogdr szot a bug igébdl eredezteti, e ma-
dar nevét is a bug ige alakvaltozatabol vald szarmazéknak gondoltam. A névadas alapjat
tehat a kiadott hang képzete adhatja (NEMETH 2017, 2019). Megtamogathat6 e névadasi
motivacio az etimologiai vizsgalatban a magyar szdtarirodalom néhany korai termékeé-
nek adataival, amelyek e hattérre vilagosan utalnak. A latin Bubo magyarul Ordito madar
vagy bagoly, az Vlula magyar megfeleldje Bogeto madar SzIKSZAI FABRICIUS 1593-as
szotaraban (RMK. 1. 269: 64). A madar neve a latinban is hangutdnzo6 eredetii lehet, vo.
viulatus — Orditas, vlula — Bagoly mar Calpeniusnal 1585-ben (MELICH 1912: 331). S6t
még korabbra is visszamehetiink e szdéalakok felbukkanasat kutatva. MURMELIUS 1533-
as szojegyzékében a Buba magyarul Ordeito madar, az Viula pedig Biigheto [sic] madar
(SzAMOTA 1895: 16). A jovore vonatkozdan érdemes lehet megvizsgélni, hogy a szotarak
készitésekor a magyar adatok latinbol valo szoros fordités utjan jottek-e 1étre, vagy a szer-
kesztok az altaluk ismert sajat nyelvjarasi megfeleldiket illesztettek a konyvekbe.
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