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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Rejtélyes hisz igénk eredetérol

Ezen igénk az altalam (HONTI 1985) instabil toviinek nevezettek kozé tartozik, és
igencsak rejtélyesnek tlinik eredetét illetéen. Alaktanat tekintve igen régi elemnek latszik,
etimologiai magyarazatat kutatva hang- és jelentéstani problémakkal szembesiiliink.

A hisz igét LEWY (1933) egy kemény, szilard’ jelentésii finnugor alapnyelvi lexémabol
vezette le. Egyetlen olyan 6si szot ismerek, amely hangtanat és jelentését tekintve megfe-
lelhet LEWY feltevésének: FU *kdmd *hart, fest’, amelynek — LEWY nyoman — szarmazé-
kai lehetnek a mord. keme, kemd hart, fest’ és a m. hisz lexémak. E finnugor alapnyelvi
sz6 képviseléi még a finn kdmd ’unbiegsamer Zustand’, votj. kem ’cuia, Moub’, Zziirj.
kom *Zeit’, m. kemény. Az urali szotar (UEW.) részben mas tagokat sorolt fel e szdcsa-
lad tagjaiként, eszerint a FU, ?U *kdmd ’hart, fest’ rekonstruktum folytatoi: ?finn kdmd
“unbiegsamer Zustand’, kdmed ’dick, stark, kraftig’, mord. E keme, M kemd ’hart, fest’,
m. kemény, ?szam. szelk. koom ’hart, zdh’, kam. komdo- "hérten’ — tehat nem sorolta ebbe
a szocsaladba az imént emlitett permi nyelvi adatokat; én ezt VERSININ (2005: 131) magyara-
zata alapjan tettem meg. Az UEW. (1: 137) a finn sz idetartozasat szik elterjedtsége miatt
tekinti bizonytalannak, a szamojéd szavakét pedig velaris hangrend;jiik miatt. A finn sz6 eti-
moldgiai relevanciajat gyengiteni szandékozd UEW.-beli mindsitést nem tekinthetem hus-
bavagonak, jonéhany olyan etimoldgiai szocsaladot ismeriink ugyanis, amelyek egy-egy
tagja viszonylag gyenge adatoltsagunak tekinthetd, ennek ellenére biztos egyeztetési tag-
nak mindsiil; ilyen egyebek kozt az U *joki *Flu3’ magyar tagja, a 1j0, amely egyebek kozt
kovetkez6 folyoneveinkben él: Berettyo, Hejé, Sajo (UEW. 1: 99). Az UEW. a szamojéd
szoknak e csaladba valo tartozasat velaris hangrendjiik miatt tartja kérdésesnek, én pedig
elutasitandonak, ezért szerintem a helyes alapnyelvi rekonstruktum: FU *kdmd hart, fest’.

Nagyon meghokkentd, hogy a hisz és a kemény ugyanazon alapnyelvi lexéma kép-
visel6je jelentds hang- és jelentéstani kiilonbségiik ellenére, amire az ezen etimoldgiaval
foglalkozo kutatok — Gigy tiinik — nem figyeltek f6l. Nagyon furcsanak, fantasztikusnak tii-
nik ez a kettésség, de tudnivald, hogy az 6smagyar sem volt homogén idioma, igy nagyon
is valdszind, hogy nyelvjarasaiban eltéré hangtorténeti valtozasok és egyéb okok miatt
tobbé-kevésbé kiilonboz6 hangalakt lexémak jottek 1étre egy és ugyanazon el6zménybdl
(ehhez v6. BENKO 1957: 61-70, HONTI 2017: 178, 2018: 30).

Ismereteim szerint LEWY volt az elsé — 1. fentebb —, aki a magyar ige etimologiai ma-
gyarazataval kisérletezett (egy nyulfarknyi irasaban): ,,Die etymologie von mord. Kemems
*glauben, vertrauen’ liegt so nahe, dass es scheint, dass sie bis jetzt iibersehen worden ist.
Kemems gehort ndmlich zu dem worte, das als nr. 210 im Glossar von PAASONENS vortreffli-
cher Mordwinischer chrestomathie ihm unmittelbar vorangeht: Keme “hart, fest’. Der an und
fiir sich wohl begreifliche bedeutungswandel findet aber auch seine genaue entsprechung auf
geographisch nahem sprachgebiet: lit. drutas ’stark, dick, kriftig’ gehort zu preuss. druwis
*galube’, driwit ’galuben’... vgl. weiter noch got. trauan, d. trauen...” (LEWY 1933: 164).
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Masodikként REDEI probalkozott a hisz eredetének kideritésével, aminek soran
egyrészt elvetette LEWY Otletét, masrészt azzal szinte azonos megoldast javasolt: a) ,,A
mord. E keme, M kema szdval vald Osszefiiggés alapjan a magyarban *kiv-, *ki-, *kisz-
téalternansok volnanak varhatok, vagyis a ma. hisz hangtanilag nem illik a mordvin szo6-
hoz” (REDEI 2001: 501); b) ,,Véleményem szerint a ma. hisz-ben két sz6 esett egybe: FU
*kems- [’?°, nincs az UEW.-ben!; H. L.] és FU *esks-!. Ezek folytatoja a korai 6smagyar-
ban *kiwz (— *kiv-, *ki-, *kisz-) és *iws- (— *iv-, *i-, *isz-) lehetett. Az azonos jelen-
tésit *kiws- és *-iwsz t6 keveredett egymassal, kett6jiik kontaminacidja Gtjan johetett 1étre
a *yiws- t0. A y behatolasat a tobe eldsegithette a két hang fonetikai-fonoldgiai rokonsaga:
k = velaris zongétlen zarhang, y = velaris zongétlen spirans. [Bekezdés] Facit: 1) a ma.
hisz-ben két finnugor sz6 eshetett egybe; 2) mind a két szo jelentése "glauben’, tehat jelen-
téstani nehézség nem all fenn; 3) a Aiv- t6 az eredeti *kiv- és *iv- tdalakok keveredése titjan
jOhetett 1étre. A kontaminaciot elésegithette az 6smagyarban 1étrejott 1 (és ezért feltehetd-
leg affektiv toltésii) y + palatalis maganhangzos szekvencia hatasa is” (REDEI 2001: 503).
Noha REDET az altala rekonstrualt ,,FU *kems-" szonal nem kozolt jelentést és etimologiai
szocsaladot, szerintem csak a *kdmd “hart, fest” (UEW. 1: 137) johet szdba az urali szotar
anyagaban, persze figyelmen kiviil hagyva a két rekonstruktum maganhangzoi kozti kii-
16nbséget. Bar az idézett szoveg szerint REDEI kizarja, hogy a hisz 6sszefligghetne a mord.
E keme-, M kema- ’glauben, vertrauen’ szoval a hangtani (konszonantizmusbeli) kiilonb-
ségek miatt, mindazonaltal 6sszekapcsolta az altala rekonstrualt FU *kems- lexémaval, te-
hat mégis eltekintett a hangtani problématol, javaslata igy LEWY magyarazataval igencsak
rokon. Ezért a hangtani ellenérvet illetéen zavarban vagyok, mert nem tudom, végiilis
mit akart REDEI k6z061ni ezen a téren, hiszen 6 is ,,FU *kVmV-" szoval operalt kiindulo-
pontként. REDEI (2001: 501) jelentéstani szempontbol is elvetette LEWY magyarazatat, az
altala idézett indogerman szemantikai parhuzamot ugyanis csak alkalminak, kivételesnek
mindsitette. A jelentéstani ellenérvet nagyon gyengének érzem, hiszen LEWY szemantikai
parhuzamai meggy6z0k, hitelesek.

Legajabban VERSININ (2005: 131) adott eld részben hasonlo értelmi Gtletet, amely sze-
rint a mord. M kemamc ’(110o)Beputs’, kemeskc *Bepa’, E kememc *BepuTh, HAEATHCS, J10BE-
psith’, M kemana *BeIHOCIHBBIH, Kpenkuii® szavak rokonsagban vannak az UEW.-beli *kdmdi
“hart, fest’ folytatdival, tovabba lehetséges megfeleloként hivatkozik még a votj. kem ’cua,
Moub’, a zlitj. ebimeyn *Kpenbi’ €s a vepsze kambak ’cunbHBIN, 310pOBBIii etc.” szavakra.

A gyanuba kevert finnugor nyelvekbeli lexémakrol a kovetkezd informaciokat ta-
laltam:

A vepsze szd eredetére vonatkozoan nem talaltam tdjékoztatast, de veldris hang-
rendje miatt tordlni kell a szoba joheté megfelelok koziil.

MUNKACSI (1896: 143) votjak szotara azt sejteti, hogy a kdm(i) *mérték, mennyiség;
Mass’ (= kem) tatar eredetli lenne, a WICHMANN-UOTILA (1942: 118b) pedig kérddjellel
csuvas jovevénynek tekinti, de Csucs (1990: 213) a ziirjén etimoldgiai szdtarra hivat-
kozva leszogezi, hogy ez permi kori elem: *kgom > votj. kem ’mepa, nopa’ ~ ziirj. kom
*momenT, Bpems’ (igy ESK.' 131b-132a, ESK.> 131b-132a). A votjék sz jelentése rész-
letesebben van megadva egy modern szotarban: kem *mepa; Mass; akkurat, genau; genau
nach Mass’ (WICHMANN et al. 1987: 97b), v6. még ziirj. kom ’Zeit” (WICHMANN—UOTILA

"FU esks- *glauben’ > votj. S osk-, ziitj. S eski-, osztj. V dyal-, vog. AK dyt- (UEW. 1: 76).
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118b), xom ’ymoOHBIH ciydaii, MOMCHT : 60p Hu K. OH ellai “HE pa3depelis (Tak NIyMHO)’
(SORVACEVA 1961: 163b). gy persze mindkét permi nyelv szava szoba johet a /isz rokon-
sagaba tartozo elemként, miként a fent idézett mordvin lexémak is.

Az ESK.! és az ESK 2 egyike sem tartalmaz ewiueyn hangalaku ziirjén szot, ilyent
csak egy szotarban talaltam; de ez a lexéma kizarando ebbdl a csoportbol, mert nyilvan-
valdan a ebim 'rpoM; H300pa3UTEIbHOE CJI0BO, BRIPAXKAIOIICE CHIIbHBIN miyM’ derivatuma,
vO. TIMIYH “Kperbiil (0 pebenke, uenoBeke)’ (SORVACEVA 1961: 95b, 96a), amely tehat
erds, makkegészséges személyt jeldl.

ALEWY (1933: 164) altal idézett jelentéstani parhuzamok alapjan és VERSININ otlete
nyoman lehetségesnek vélem, hogy a hisz ige keménységet, szilardsagot, kitartast kifejezo
szobol ered.

REDEInek a hisz eredetére vonatkozo, az UEW. kiadasa utani etimologiai kisérlete
(2001: 503) hihet6 ugyan, nem szo6lt azonban a higgy alak ggy-jérél, marpedig ez megke-
riilhetetlentil fontos! Az is fontos természetesen, hogy — a tobbi instabil tovii igéhez hason-
l6an — a gy elem kizardlag a felszolitd6 modban fordul eld, bar ebben az egyetlen instabil
tovi igében csak hosszi massalhangzoként. REDEI igyekezett azt is megvilagitani, mit ke-
res az igében a protetikus /: ,,Véleményem szerint a ma. hisz-ben két szo6 esett egybe: FU
*kems- és FU *esks-. Ezek folytatoja a korai 6smagyarban *kiws (— *kiv-, *ki-, *kisz-)
és *iwz- (— *iv-, *i-, *isz-) lehetett. Az azonos jelentésti *kiws- és *iw3- t6 keveredett egy-
massal, kettdjiik kontaminacioja ttjan johetett 1étre a *yiws- t6. A y behatolasat a tobe elése-
githette a két hang fonetikai-fonologiai rokonsaga: k& = velaris zongétlen zarhang, y = velaris
zongétlen spirans” (REDEI 2001: 503). REDEI sajnalatos médon nem szolt arrol, mi sziikség
lett volna a y beiktatasara, hiszen semmiféle zavart sem okozhatott volna, ha a *kiwsz- és
az *iwsz- a kiws-ben olvadt volna 6ssze, kovetkezésképpen kétkedéssel tekintek ra...

A ggy elem miatt a hisz torténeti elézménye nem értelmezhetd gy, mint a tobbi
instbil tovi igéé. GELEJI KATONA (1645: 27) megjegyzése talan arra enged kovetkez-
tetni, hogy ezen igénk d-s téve kordbban altalanosabb lehetett: ,,Ki igy [zoll... hidni, ’s
ki’ hinni”, de a jegyzeteket készitd SIMONYI szerint ez hamis analogiaként keletkezett
(uo., jegyzet). Okom van kételkedni SIMONYI megjegyzésének hitelében, mivel a hisz
ige felszolité modjaban hosszi ggy van, vo. higgy, csak arra gondolhatok, hogy a d igen
régota jelen lehetett ezen igénk tovében, vagyis régebben nem instabil tovil ige lehetett,
kovetkezett be, és csak ezt kovetéen valt az instabil igék csaladjanak kiilonleges tagjava.

Osszegzésiil le kell szogeznem, hogy hisz igénk etimolégiai értékelésében két ko-
moly negativum van: nincsen megnyugtatd magyarazat sem a szokezd6 s- mibenlétére,
sem az imperativusi -ggy(-)s t6 eredetére. ..
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On the origin of hisz ‘believe’, a mysterious Hungarian verb

This verb is one of a set of Hungarian verbs with so-called unstable roots, of which there are
seven: tész ‘do’, lész *will be’, vész ‘take’, visz ‘carry’, észik ‘eat’, iszik ‘drink’ (and hisz itself). Hisz
is unique even within this group in that its imperative forms involve long dd’ (spelt ggy) as opposed
the short &’ (spelt gy) of the other six, cf. higgy! ‘believe-IMP’ <> tégy! ‘do-IMP’. Its origin is believed
by LEWY and REDEI to be found in a lexeme of the form *kdmd / *kems. According to LEWY, its
meaning might have been ‘hard, solid’; this appears to be possible on the basis of semantic parallels.
However, there are two serious problems with the etymology of the verb Aisz: we have no convincing
explanation for the initial 4- and the source of the imperative root involving -ggy(-) is also unclear.
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