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Nem mind arany, ami fénylik

Vélt és valós belső tárgyas szerkezetek a magyarban

2. rész*

4. Valós belső tárgyas szerkezetek a magyarban. Ebben a részben azon va-
lós belső tárgyas szerkezeteket fogom közelebbről megvizsgálni, ahol az ige és  
a belső tárgy alkotta struktúrában az utóbbi alaktanilag és szemantikailag kap-
csolódik az igéhez. A 2. részben bemutatott osztályozás alapján külön tárgyalom  
a tranzitív (4.1.), a tranzitivizáló (4.2.) és az aspektuális belső tárgyas szerkezete-
ket (4.3.). Ugyanakkor külön figyelmet szentelek az él és a hal igékre épült belső 
tárgyas szerkezetekre (4.4.).

4.1. Tranzitív belső tárgyas szerkezetek. A következő, tranzitív konfiguráció-
ban használt és igekötős igék tranzitív belső tárgyas szerkezetekben jelennek meg:

(19a) Megpályáztunk decemberben egy nagy pályázatot (SzGy.)
(19b) Újrarandevúzta a randevúikat fejében (NL. 50.)
(19c) miután végleg kiszagoltam a szagát, izgatottá váltam (MKF. 236.)
(19d) Sikerült kék ingének gombjait alsóruhájának gomblyukaiba begom-

bolnia (ÉGy. 80–81.)

Bár a mindennapi nyelvben nem nagyon gyakoriak az ilyen és ehhez hasonló 
példák, mivel vagy egy könnyű igét választunk, vagy a belső tárgyat inkább egy 
szinonimával vagy hiponimával helyettesítjük, a fenti mondatok elfogadhatósága 
azt jelzi, hogy nincs redundancia az ige és a tárgy között. Annak ellenére, hogy  
a fenti igéket gyakran használjuk igekötős igékként egy tranzitív konfigurációban, 
az alapvetően intranzitív randevúzik ige használata a (19b)-ben arra is rávilágít, 
hogy az újra igekötő beillesztésével szinte bármilyen intranzitív ige tárgyasként 
használható, és egy határozott/specifikus (belső) tárgy mellett tárgyas ragozást 
vesz fel. Ez azzal a megkötéssel függ össze, mely szerint neutrális mondatban  
a magyar igekötők csak specifikus tárggyal egyeztethetők össze, ezért kumulatív 
referenciájú tárgyak, mint például puszta többes számú főnevek, nem használhatók 
igekötős igék mellett ilyen mondatok esetében (l. csirmaz 2008).

4.2. Tranzitivizáló belső tárgyas szerkezetek. Amint azt a 2. részben láttuk, 
a tranzitivizáló szerkezetben a fakultatív tárgy lehet belső tárgy vagy bármilyen 
más, nem a létrehozást vagy elfogyasztást kifejező ige tövéből képzett referenciális 
tárgy, ezért ezen belső tárgyas szerkezet esetében bármilyen alaktani és szemanti-
kai kapcsolat az ige és a tárgy között csak a véletlennek köszönhető (l. MittWoch 
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1998; PereLtSvAig 2002; De SWArt 2007; horrockS–StAvrou 2010; Lavidas 
2013a). A mindennapi beszédben nagyon gyakoriak az olyan példák, mint:

(20a) Álmodtam én egy álmot rég (a Les Misérables magyar fordításából4)1

(20b) Amália néni unokája nem akar szövőttest szőni (VMT. 205.)
(20c) Karácsonyra mindig sós süteményeket szoktam sütni.
(20d) Játszd a saját játékodat és törődj a magad dolgával.
(20e) Ez a világhírű festő minden alkalommal egészen új festményt fest.
(20f) Ki adott engedélyt arra, hogy ezt az építményt ide építsék?
(20g) Milyen életkortól javasolt mesét mesélni a gyerekeknek?
(20h) Az életről írtam egy hosszú irományt, amit most sehol nem találok.

A fenti (20c)–(20h) példákat internetes keresés során választottam ki. Bár le-
het, hogy helyenként sokkal természetesebbnek hangzik úgy a mondat, hogy a belső 
tárgyat egy avval egyenértékű szinonima/hiponima helyettesíti, vagy az ige helyén 
egy könnyű ige – vagy legalábbis egy más, nem a tárgy képzési alapjául szolgáló 
ige – áll, a fenti mondatok nem tekinthetők redundánsnak. Gyakran, de nem köte-
lező módon, megjelenik a módosító is, amely új információval járul hozzá a szerke-
zethez, és ezzel csökkent(het)i a látszólagos ige-tárgy közti tautológiát. Összességé-
ben elmondhatjuk, hogy ezek a létrehozást vagy elfogyasztást kifejező tranzitivizáló 
belső tárgyas szerkezetek, az angol és újlatin megfelelőikhez hasonlóan, a leggya-
koribbak és a legproduktívabbak a magyar nyelvben (l. még (2) és (3)).

A szakirodalomban számtalan tanulmány született az -ás/-és szuffixumról, 
amely esemény interpretációt kölcsönöz a teljes főnévi csoportnak (l. szaboL-
cSi–LAczkó 1992; Laczkó 2009). Ilyen értelemben különbség van a morfológiai 
szempontból ún. egyszerű vagy puszta főnév (21a), és a morfológiai szempontból 
összetett vagy képzett, eseményt jelölő főnév (21b) között, amelyet az előbbi fő-
névből képzünk az -ás/-és szuffixum segítségével:

(21a) álom, ének, tánc, játék, mosoly, rajz, séta
(21b) álmodás, éneklés, táncolás, játszás, mosolygás, rajzolás, sétálás

Amint azt már a (20)-ban láttuk, a hétköznapi nyelvben is gyakran használt 
tranzitivizáló belső tárgyas szerkezetek esetében pontosan egy alaktani szempont-
ból egyszerű, melléknévvel vagy valamilyen módosítóval ellátott főnév áll a belső 
tárgy helyén (l. 22a), és az eseményt jelölő -ás/-és főnevek teljesen agrammatikus 
szerkezetet generálnak (l. 22b):

(22a) álmot álmodik, éneket énekel, táncot táncol, játékot játszik
(22b) *álmodást álmodik, *éneklést énekel, *táncolást táncol, *játszást játszik

Az előbbi esetben a főnév egy létrehozott (vagy elfogyasztott), előzőleg nem 
létező thematikus, referenciális és jól meghatározható fizikai tulajdonságokkal 

41https://m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/10472/nyomorultak/almodtam-en-egy-almot-zeneszoveg.
html
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rendelkező tárgyra utal, amelyet az eredmény tárgyának vagy eredménytárgynak 
is szoktak nevezni (l. marantz 2005). Más szóval a belső tárgy által jelölt entitás, 
amelyet az ágens az ige cselekvése során hoz létre, az esemény eredményét jelöli. 
Az utóbbi esetben további tesztek és kritériumok (például megengedett a való-s 
kifejezés vagy nem) döntik el, hogy egy összetett vagy egyszerű eseményt, vagy 
csupán egy fizikai tárgyat jelölő főnévről van szó. Lényeges, hogy -ás/-és főnevek 
megjelenhetnek belső tárgyas szerkezetekben is, de akkor főként eredményt és nem 
eseményt jelölnek (l. lentebb).52

A létrehozást és elfogyasztást kifejező igék közé gyakran soroljuk a képzett 
unergatív olvas igét is, amely megjelenhet intranzitív (23a) vagy tranzitív konfi-
gurációban (23b), ez utóbbi esetben egy belső tárggyal, egy avval egyenértékű 
hiponimával vagy egy vélt belső tárggyal is (l. fentebb is).

(23a) Mari olvasott.
(23b) Mari egy kötelező házi olvasmányt/egy klasszikus regényt/egy érde-

kes olvasnivalót olvasott.

A fentiek tükrében az -ás/-és szuffixummal képzett olvasás tárgy ugyanaz-
zal az igével elfogadhatatlan belső tárgyas szerkezetet eredményez a mindennapi 
nyelvben, ezért csak kivételesen, például tájszólásban vagy beszélt nyelvben 
(24a) fordulhat elő; l. még az -ás/-és szuffixummal képzett tárgyat az irodalmi 
szövegből kiválasztott példában is (24b).

(24a) Olvasást olvasék a zujságokbaʼ a rádijóról (KNy. 166.)
(24b) Elégeld már meg a megelégedést (BM. 8.)

Ezenkívül nagyon gyakoriak a nyelvben a szót szól (25a) és a lépést lép (25b) 
igei szerkezetek is; l. még csirmaz (2008):

(25a) Tömérdek energiába kerül ... negatív szavakat szólni (HG. 79.)
(25b) János két lépést lépett előre, mielőtt megállt.

Az előbbi esetben a tárgy gyakran felvesz egy számnevet (egy-két szót szól 
valakihez), az ige gyakran tagadással fordul elő (egy [árva] szót sem szól), és 
megjelenhet egy akkuzatívuszi áltárggyal is (kettőt sem szól egy nap alatt). Vi-
szont ezt a belső tárgy ellipszise által generált szószerinti értelmezésen túl (két 
szót sem szól egy nap alatt) átvitt(ebb) értelemben (is) értelmezhetjük, amikor  

52Más nyelvek is tesznek alaktani különbséget eredményt, illetve eseményt kifejező főnevek/ 
tárgyak között. Az újlatin nyelvekben például az -ata (olasz) vagy a -re (román) szuffixumok jelzik, 
hogy eseményt kifejező főnévvel van dolgunk. MeLLoni–MASini (2017) szerint -ata főnevek soha 
nem jelenhetnek meg belső tárgyas szerkezetekben, mivel kizárólag eseményt fejeznek ki és soha 
nem utalhatnak az esemény eredményére. Ezenkívül elfogadhatók például a (régi) románban azon 
-re szuffixummal képzett főnévi igeneves tárgyak is, amelyeknek kétértelmű – azaz esemény és 
eredmény – interpretációjuk van, viszont ebben a konstrukcióban az eredmény olvasat válik promi-
nenssé (farkas 2022).
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a negáció hatókörébe tartozó tárgy egy ún. minimizáló elemként van jelen a mon-
datban és a teljes tagadás megerősítésére vagy kihangsúlyozására (l. egyáltalán 
nem beszél) szolgál (Surányi 2006, 2008). Hasonló a helyzet az utóbbi esetben 
is: a tárgy gyakran felvesz egy számnevet (két lépést lépett), az ige megjelenhet 
egy akkuzatívuszi áltárggyal is (egyet/hármat/hosszút/rövidet lépett előre), de ez 
a belső tárgy ellipszisére vezethető vissza (egy/három/hosszú/rövid lépést lépett 
előre), l. még csirmaz (2008: 192).63

Nem túl gyakori, de elfogadható a beszédet beszél is, amely – azon túl, hogy 
elsősorban a ʼ(hivatalos) beszédet mondʼ értelmezéssel rendelkezik – azt is je-
lentheti, hogy ʼnyelvet beszélʼ, és ahol a beszéd valamely közösség tudatában élő 
nyelvi jelrendszernek a közlésben, kifejezésben történő egyéni felhasználására, 
illetve annak eredményére utal.

(26) önmagában nem szolgál bizonyítékul arra, hogy a neandervölgyi komplex 
beszédet beszélt volna (https://hir.ma/tudomany/az-osember-beszedje/ 
179630)

A következő tranzitivizáló szerkezet kiemelt részében nem egy -ó/ő képzős 
(elliptikus) igenévről, hanem egy referenciális tárgyról van szó:

(27) Bútorokat cipelnek, takarítanak, még a fertőtlenítőt is fertőtlenítik 
(HSz.2 1.)

Ha a mondat két utolsó állítmányát nézzük és hasonlítjuk össze, akkor köny-
nyen észrevesszük, hogy ezzel a mellékhangsúlyos helyzettel – amelyet a még 
határozószó az is kötőszóval fejez ki – azt emeljük ki, hogy az utóbbi igei csoport 
által kifejezett cselekvést az előbbiben foglalt, hasonló típusú esemény magasabb 
fokának véljük, ahhoz képest egy szokatlan, meglepő vagy valamiképpen túl-
zásba vitt cselekvésnek tartjuk. Viszont itt pontosan ez a nyomatékosító szerepe van 
a belső tárgynak, amely funkció elhalványodik egy nem belső tárgy beillesztése 
esetén (pl. még a kilincseket is fertőtlenítik).

Hasonló a helyzet a következő példában is, ahol az is kötőszó a fokozás cél-
jából kiemelt belső tárgy után áll, ezért ez emfatikus szerepet kap.

(28) Meghosszabbított tanév: a módosítást is módosítanák (https://szekelyhon.
ro/vilag/meghosszabbitott-tanev-a-modositast-is-modositanak)

A szokatlan, meglepő, váratlan hatást kelti az alábbi példában is a belső tárgyas 
szerkezet, ahol az írásban a belső tárgy és az alapige közti három pont – és a beszéd-
ben a kettő közti szünet – nem a gondolat megszakítását vagy befejezetlenségét, 

63Ezzel éles ellentét vonható a lép és a létrehozást/elfogyasztást kifejező képzett unergatív 
igék (például énekel) osztálya között: míg a lép egyet-ben az egyet a belső tárgy ellipszisére vezet-
hető vissza (lép egy lépést), addig az énekel egyet-ben, amennyiben a kontextus megengedi, szó 
lehet egy thematikus belső tárgy ellipsziséről (énekel egy éneket), de szó lehet egy éneklési ese-
ményről is. Ez utóbbi esetben az egyet áltárggyal van dolgunk, l. farkas 2019, 2020a, 2021.

https://hir.ma/tudomany/az-osember-beszedje/
179630
https://hir.ma/tudomany/az-osember-beszedje/
179630
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nem habozást vagy utólagos hozzáfűzések, kiegészítések, esetleg pontosítások 
elválasztását szolgálja.

(29) Most a kártyákat fogjuk felcserélni, ugyanis a Paprika rádióban a reklá-
mot fogjuk ... reklámozni (Paprika rádió)

Továbbá, irodalmi szövegekben és versekben is találni olyan képzett uner ga-
tív ige–belső tárgy párost, ahol a belső tárgy elsődleges szerepe nem egy váratlan 
hatás keltése, viszont a módosító jelenléte kötelező, illetve annak hiánya kevésbé 
grammatikus mondatot eredményez:

(30) Virágot tudott volna virágozni, dús virágot (MZs. 210.)

Mivel a tárgy alaktanilag és szemantikailag kapcsolódik az igéhez, egy mó-
dosító hiányában a teljes szerkezet tautologikus lehet, ezért nehéz megindokolni 
a tárgy jelenlétét, illetve megfogalmazni, milyen célt szolgál. Más szóval, az ilyen 
esetekben pontosan a módosító jelenléte az, ami igazolja a tárgy jelenlétét, és 
mivel új információval járul hozza a teljes szerkezethez, informatívabbá teszi azt 
(horitA 1996).74A (30)-as példában a belső tárgy ismétlésével pontosan a módo-
sítóra (dús) kerül a hangsúly.

4.3. Aspektuális belső tárgyas szerkezetek. Amint azt már láttuk, néhány 
irodalmi szövegből vett példát leszámítva (l. 4a), az angol és a nemzetközi szak-
irodalomból ismert aspektuális belső tárgyas szerkezetek – ahol egy prototipikus 
unergatív igét egy olyan (melléknévvel ellátott) áltárgy követ, amely szemantikai, 
és főként alaktani másolata az igének – nem megengedettek a magyar nyelvben 
(l. 5. példák). Ilyen értelemben, a (31a) típusú mondat a magyar anyanyelvűek 
számára elfogadhatatlan. Ehelyett a mindennapi nyelvben gyakori az olyan szer-
kezet, ahol az aspektuális belső tárgy szerepét egy akkuzatívuszi áltárgy tölti be 
(31b), l. még farkas (2019, 2020a, 2021). Viszont az alábbi (31c) példa arra is 
fényt derít, hogy kivételes esetben a prototipikus unergatív ige összekapcsolható 
egy aspektuális belső tárggyal.

(31a) *Mari sétált egy nagy/hosszú sétát.
(31b) Mari sétált egy nagyot/egy hosszút.
(31c) Kötelező lesz ezentúl a sétát az új sétálóutcában lesétálni (VMT. 211.)

A fenti (31c)-ben a tárgy szerepét betöltő határozott/specifikus főnevet egy 
igekötős ige követi. Az ilyen igekötős, eredetileg prototipikus unergatív, mozgás 
módot kifejező ige kötelezően felvesz vagy egy adpozíciós, végpontot jelölő frá-
zist (például lesétál a völgybe/a malomhoz), vagy egy (ál- vagy belső) tárgyat (pél-
dául lesétálja a maga félóráját/a szokásos távot/a bőséges vacsorát). Bár mindkét 
esetben egy behatárolt, telikus szerkezetről van szó, az előbbi példában egy célra 
irányuló mozgási eseményről beszélünk, ahol létezik egy jól meghatározott, azaz 

74Ezen általánosítás alól a magyarban főként a nyomatékosító funkcióval rendelkező, a foko-
zás céljából kiemelt belső tárgyak képeznek kivételt (l. (27), (28) és (29)).
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prominens vagy természetes (pontosabban predikátumba kódolt) végpont, ame-
lyet az igekötő fejez ki és az adpozíciós frázis lexikalizál vagy pontosít. Lényeges, 
hogy a végpont elérése után a cselekvés megszűnik (fArkAS–kArDoS 2019). 
Az utóbbi példában viszont a szakirodalom szerint (l. é. kiSS 2008; Surányi 
2009) hagyományosan a (belső vagy ál-) tárgy és az igekötő egy állapotváltozást 
kifejező rezultatív szerkezetben egy ún. kismondatot alkot, ahol az előbbi annak 
alanya, és az utóbbi annak predikátuma. Itt is érvényes az a megkötés, mely sze-
rint a magyar igekötők csak specifikus és határozott tárggyal egyeztethetők össze 
(csirmaz 2008), ezért a belső tárgy helyét egy ilyen főnév foglalja el. Viszont 
lényeges, hogy a (31c)-ben pontosan az igekötő jelenléte az, ami kötelezővé teszi  
a (belső vagy ál-) tárgy jelenlétét, ennek hiányában a teljes szerkezet agrammatikus.

Bár a fenti mondat esetében is kötelező a módosító, mivel a helyhatározós 
adjunktum nélkül vagy más módosító hiányában ez a mondat megítélésem sze-
rint nem teljesen grammatikus, a fenti megjegyzések figyelembevételével nem 
nehéz észrevenni, hogy az ilyen példák nem belső tárgyas, hanem igazából ige-
kötős és rezultatív szerkezetek, ahol a kismondat alanya kivételesen az ige alak-
tani és szemantikai másolata.

4.4. Az él és hal igék. Nem összegezhetem a tanulmányban leírtakat anél-
kül, hogy közelebbről ne vizsgálnám meg az él és hal igékre épülő belső tárgyas 
szerkezeteket, amelyeket nagyon gyakran használunk a hétköznapi nyelvben is 
(l. még farkas 2020b).

(32a) A nagyszüleim szép/boldog/titkos életet éltek.
(32b) A katona erőszakos/hősi halált halt.

Lényeges aspektuális különbség a két ige között, hogy az előbbi, cselekvést 
kifejező ige megjelenhet tárgy nélkül (33a), vagy felvehet egy egyes vagy többes 
számú nem belső tárgyat is, amely akár egy mérték frázis is lehet (33b):

(33a) Élt egyszer egy ember, aki ...
(33b) Történelmi időket/közel hetven évet élt/gyermekkorát külföldön élte.

Ezzel szemben az utóbbi, inherens végponttal rendelkező eredményige teli-
kus ságát egy igekötő (meg, el vagy ki) vagy egy (módosítóval ellátott) belső tárgy 
biztosítja, és ezek hiányában agrammatikus mondatot kapunk (34). Ez azzal ma-
gyarázható, hogy a magyarban az inherens végponttal rendelkező események 
végpontját nyíltan kell jelezni (é. kiSS 2008; kardos 2016).85

(34) *A katona a harcmezőn halt.

Ebben az esetben az eredményige – amely már magába foglalja az esemény 
végállapotát – nem fordulhat elő sem rezultatív predikátummal (vagy, pontosabban,  

85Ez alól mindezidáig csak néhány kivételt találtam, mint például a se él, se hal kifejezés, 
illetve a következő rész a Szózat című versből: itt élned, halnod kell (VMSz. 123).
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csak olyan rezultatív predikátummal, amely lexikalizálja vagy pontosítja a vég-
állapotot), sem olyan belső tárggyal, amely eredményt fejez ki. Ezzel magya-
rázható, hogy a (32b) példában a melléknévvel ellátott belső tárgy értelmezése  
a melléknévnek megfelelő határozószótól kölcsönözhető, így a fenti példában  
az ige előtti rész ad junk tumként vagy módhatározóként értelmezhető (l. ̓ erőszakos 
körülmények között/ hősiesenʼ). Mint számos hasonló példában is, a melléknév 
hiányában a teljes szerkezet tau to logikus és nem informatív, ezért nehéz megin-
dokolni a tárgy jelenlétét, és megfogalmazni, hogy pontosan milyen célt szolgál. 
Ugyanakkor a hal ige egyes számban feltüntetett belső tárgya általában egy puszta 
főnévi kifejezésként jelenik meg.

A két igével kapcsolatban érdemes kiemelni azt, hogy az angol nyelvben  
a megfelelő szerkezeteket kivételesnek tekinti a szakirodalom, mivel diakrón szem-
pontból például a die a sudden death ʼhirtelen halált halʼ derivációja különbözik  
a hagyományos értelemben vett aspektuális belső tárgyas szerkezetek de ri vá ció-
já tól (például smile a broad smile ʼszéleset mosolyogʼ), ugyanis az előbbi az ige 
és egy részes- vagy eszközhatározó esetben lévő komplementumból alakult ki 
(visser 1963), és a death ʼhalálʼ főnév olyan prepozíciókat vett fel, mint with 
ʼ-val/-velʼ, by ʼáltalʼ vagy of ʼ-tól/-tőlʼ (kuno–tAkAMi 2004).

Továbbá az újlatin nyelvekben – amelyek köztudottan nem engednek meg 
(aspektuális) belső tárgyas szerkezeteket (l. reAL PuigDoLLerS 2008; DrA go-
MireScu–nicoLAe 2013; MeLLoni–MASini 2017) – az él és hal igék nagyon 
gyakran előfordulnak nemcsak prepozíciós adjunktummal, hanem akkuzatívuszi 
belső tárggyal is (farkas 2020b).

Ezért úgy tűnik, hogy ezen két igére épülő szerkezetek és azok gyakorisága 
nem csak a magyar nyelv belső tárgyas sajátosságai közé tartoznak, hanem egy 
nyelveken átívelő jellemvonásról van szó.

5. Összegzés. A tanulmányban azt próbáltam feltérképezni és közelebbről 
megvizsgálni, hogy milyen belső tárgyas szerkezeteket használunk a mindennapi 
nyelvben. A széles választékú vélt belső tárgyas szerkezeteken kívül olyan valós 
belső tárgyas struktúrákat is bemutattam, amelyek a tranzitív vagy főként a tran-
zitivizáló szerkezetek osztályába sorolhatók. Néhány, főként irodalmi szövegből 
vett példát leszámítva elmondhatjuk, hogy a mai magyar nyelvben nem léteznek 
olyan aspektuális belső tárgyas szerkezetek, ahol a tárgy alaktanilag és szemantika-
ilag kapcsolódik az igéhez. Ezenkívül külön vizsgáltam az él és a hal igékre épülő 
belső tárgyas szerkezeteket, amik nem kizárólag a magyar nyelv belső tárgyas 
sajátosságai közé tartoznak, hanem egy nyelveken átívelő jellemvonásról van szó.

Kulcsszók: belső tárgyas szerkezet, tranzitív ige, unergatív ige, magyar nyelv.
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All that glitters is not gold:
Fake and true cognate object constructions in Hungarian

This paper discusses different cognate object constructions in Hungarian. Besides uncovering 
a wide variety of fake cognate constructions, it also discusses and analyses true, transitive and tran-
sitivizing cognate structures. An important conclusion drawn here is that the language lacks those 
aspectual cognate constructions where the object is both semantically and morphologically related 
to the prototypical unergative verb. The paper pays special attention to the cognate constructions 
built on the Hungarian verbs él ‘liveʼ and hal ‘dieʼ.

Keywords: cognate object construction, transitive verb, unergative verb, Hungarian.
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