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Nem mind arany, ami fénylik
Veélt és valos belso targyas szerkezetek a magyarban

2. rész’

4. Valés belso targyas szerkezetek a magyarban. Ebben a részben azon va-
16s belso targyas szerkezeteket fogom kozelebbrdl megvizsgalni, ahol az ige és
a belso targy alkotta struktardban az utobbi alaktanilag és szemantikailag kap-
csolodik az igéhez. A 2. részben bemutatott osztalyozas alapjan kiilon targyalom
a tranzitiv (4.1.), a tranzitivizal6 (4.2.) és az aspektualis belso targyas szerkezete-
ket (4.3.). Ugyanakkor kiilon figyelmet szentelek az é/ és a hal igékre épiilt belso
targyas szerkezetekre (4.4.).

4.1. Tranzitiv belsé targyas szerkezetek. A kovetkez0, tranzitiv konfiguracio-
ban hasznalt és igekotds igék tranzitiv belsé targyas szerkezetekben jelennek meg:

(19a) Megpalyaztunk decemberben egy nagy palyazatot (SzGy.)

(19b) Ujrarandevuzta a randevuikat fejében (NL. 50.)

(19¢) miutan végleg kiszagoltam a szagat, izgatotta valtam (MKF. 236.)

(19d) Sikeriilt kék ingének gombjait alsoruhdjanak gomblyukaiba begom-
bolnia (EGy. 80-81.)

Bar a mindennapi nyelvben nem nagyon gyakoriak az ilyen és ehhez hasonlo
példak, mivel vagy egy konnyt igét valasztunk, vagy a bels6 targyat inkabb egy
szinonimaval vagy hiponimaval helyettesitjiik, a fenti mondatok elfogadhatosaga
azt jelzi, hogy nincs redundancia az ige és a targy kozott. Annak ellenére, hogy
a fenti igéket gyakran hasznaljuk igekotds igékként egy tranzitiv konfiguraciodban,
az alapvetOen intranzitiv randevuzik ige hasznalata a (19b)-ben arra is ravilagit,
hogy az ujra igekotod beillesztésével szinte barmilyen intranzitiv ige targyasként
hasznalhat6, és egy hatarozott/specifikus (belsO) targy mellett targyas ragozast
vesz fel. Ez azzal a megkdtéssel fligg 0ssze, mely szerint neutrdlis mondatban
a magyar igekotdk csak specifikus targgyal egyeztethetok dssze, ezért kumulativ
referenciaju targyak, mint példaul puszta tobbes szamu fonevek, nem hasznalhatok
igekotds igék mellett ilyen mondatok esetében (1. CSIRMAZ 2008).

4.2. Tranzitivizalo belsé targyas szerkezetek. Amint azt a 2. részben lattuk,
a tranzitivizal6 szerkezetben a fakultativ targy lehet belsd targy vagy barmilyen
mas, nem a létrehozast vagy elfogyasztast kifejezd ige tovébol képzett referencialis
targy, ezért ezen belso targyas szerkezet esetében barmilyen alaktani és szemanti-
kai kapcsolat az ige és a targy kozott csak a véletlennek koszonhet6 (1. MITTWOCH

" Az els6 részt 1. MNy. 2023: 68—75. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.
1.68
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1998; PERELTSVAIG 2002; DE SWART 2007; HORROCKS—STAVROU 2010; LAVIDAS
2013a). A mindennapi beszédben nagyon gyakoriak az olyan példak, mint:

(20a) Almodtam én egy almot rég (a Les Misérables magyar forditdsabdl?)
(20b) Amalia néni unokaja nem akar szévottest szoni (VMT. 205.)

(20c) Karacsonyra mindig sos siiteményeket szoktam siitni.

(20d) Jatszd a sajat jatékodat és torodj a magad dolgaval.

(20e) Ez a vilaghiri festd minden alkalommal egészen 11j festményt fest.
(201) Ki adott engedélyt arra, hogy ezt az épitményt ide épitsék?

(20g) Milyen életkortol javasolt mesét mesélni a gyerekeknek?

(20h) Az életrdl irtam egy hosszi iromanyt, amit most sehol nem talalok.

A fenti (20c)—~(20h) példakat internetes keresés soran valasztottam ki. Bar le-
het, hogy helyenként sokkal természetesebbnek hangzik tigy a mondat, hogy a belso
targyat egy avval egyenértékii szinonima/hiponima helyettesiti, vagy az ige helyén
egy konnyt ige — vagy legalabbis egy mas, nem a targy képzési alapjaul szolgalo
ige — 4ll, a fenti mondatok nem tekinthet6k redundansnak. Gyakran, de nem kdte-
lezé modon, megjelenik a modositod is, amely 0j informéacidval jarul hozza a szerke-
zethez, és ezzel csokkent(het)i a latszolagos ige-targy kozti tautologiat. Osszességé-
ben elmondhatjuk, hogy ezek a 1étrehozast vagy elfogyasztast kifejezd tranzitivizalo
bels6 targyas szerkezetek, az angol és tijlatin megfeleldikhez hasonldan, a leggya-
koribbak és a legproduktivabbak a magyar nyelvben (1. még (2) és (3)).

A szakirodalomban szamtalan tanulmany sziiletett az -ds/-és szuffixumrol,
amely esemény interpretaciot kdlcsonoz a teljes fonévi csoportnak (1. SZABOL-
CSI-LACZKO 1992; LACZKO 2009). Ilyen értelemben kiilonbség van a morfologiai
szempontbdl Un. egyszerli vagy puszta fonév (21a), €s a morfologiai szempontbol
Osszetett vagy képzett, eseményt jeldlo fonév (21b) kdzott, amelyet az eldbbi f6-
névbol képziink az -ds/-és szuffixum segitségével:

(21a) alom, ének, tanc, jaték, mosoly, rajz, séta
(21b) almodas, éneklés, tancolas, jatszas, mosolygas, rajzolas, sétalas

Amint azt mar a (20)-ban lattuk, a hétkdznapi nyelvben is gyakran hasznalt
tranzitivizalo bels6 targyas szerkezetek esetében pontosan egy alaktani szempont-
bol egyszerii, melléknévvel vagy valamilyen modositoval ellatott fonév all a belsd
targy helyén (1. 22a), és az eseményt jelolo -ds/-és fénevek teljesen agrammatikus
szerkezetet generalnak (1. 22b):

(22a) almot almodik, éneket énekel, tancot tancol, jatékot jatszik
(22b) *almodast almodik, *éneklést énekel, *tancolast tancol, *jatszast jatszik

Az eldbbi esetben a fonév egy létrehozott (vagy elfogyasztott), el6zéleg nem
létez6 thematikus, referencialis és jol meghatarozhato fizikai tulajdonsagokkal

* https://m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/10472/nyomorultak/almodtam-en-egy-almot-zeneszoveg.
html
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rendelkez6 targyra utal, amelyet az eredmény targyanak vagy eredménytargynak
is szoktak nevezni (. MARANTZ 2005). Mas szoval a belsd targy altal jeldlt entitas,
amelyet az agens az ige cselekvése soran hoz létre, az esemény eredményét jeldli.
Az utdbbi esetben tovabbi tesztek és kritériumok (példaul megengedett a valo-s
kifejezés vagy nem) dontik el, hogy egy Osszetett vagy egyszerii eseményt, vagy
csupan egy fizikai targyat jelol6 fonévrdl van szo. Lényeges, hogy -ds/-és fénevek
megjelenhetnek belsd targyas szerkezetekben is, de akkor féként eredményt és nem
eseményt jel6lnek (1. lentebb).?

A létrehozast és elfogyasztast kifejez6 igék kozé gyakran soroljuk a képzett
unergativ olvas igét is, amely megjelenhet intranzitiv (23a) vagy tranzitiv konfi-
guracioban (23b), ez utobbi esetben egy belsd targgyal, egy avval egyenértékii
hiponimaval vagy egy vélt belsé targgyal is (1. fentebb is).

(23a) Mari olvasott.
(23b) Mari egy kotelez6 hazi olvasmanyt/egy klasszikus regényt/egy érde-
kes olvasnivalét olvasott.

A fentiek tiikrében az -ads/-és szuffixummal képzett olvasds targy ugyanaz-
zal az igével elfogadhatatlan bels6 targyas szerkezetet eredményez a mindennapi
nyelvben, ezért csak kivételesen, példaul tijszoldsban vagy beszélt nyelvben
(24a) fordulhat el6; 1. még az -ds/-és szuffixummal képzett targyat az irodalmi
szovegbol kivalasztott példaban is (24b).

(24a) Olvasast olvasék a zujsagokba’ a radijorol (KNy. 166.)
(24b) Elégeld mar meg a megelégedést (BM. 8.)

Ezenkiviil nagyon gyakoriak a nyelvben a szot szol (25a) és a lépést lép (25b)
igei szerkezetek is; 1. még CSIRMAZ (2008):

(25a) Tomérdek energiaba kertiil ... negativ szavakat szélni (HG. 79.)
(25b) Janos két 1épést 1épett eldre, mielétt megallt.

Az elébbi esetben a targy gyakran felvesz egy szamnevet (egy-két szot szol
valakihez), az ige gyakran tagadassal fordul eld (egy [drva] szot sem szol), és
megjelenhet egy akkuzativuszi altarggyal is (kettot sem szol egy nap alatt). Vi-
szont ezt a belso targy ellipszise altal generalt szdszerinti értelmezésen tal (ket
szot sem szol egy nap alatt) atvitt(ebb) értelemben (is) értelmezhetjiik, amikor

5 Mas nyelvek is tesznek alaktani kiilonbséget eredményt, illetve eseményt kifejez6é fonevek/
targyak kozott. Az ujlatin nyelvekben példaul az -ata (olasz) vagy a -re (roman) szuffixumok jelzik,
hogy eseményt kifejez6 fénévvel van dolgunk. MELLONI-MASINI (2017) szerint -ata fonevek soha
nem jelenhetnek meg bels6 targyas szerkezetekben, mivel kizarolag eseményt fejeznek ki és soha
nem utalhatnak az esemény eredményére. Ezenkiviil elfogadhatok példaul a (régi) romanban azon
-re szuffixummal képzett fénévi igeneves targyak is, amelyeknek kétértelmii — azaz esemény és
eredmény — interpretacidjuk van, viszont ebben a konstrukcidban az eredmény olvasat valik promi-
nenssé (FARKAS 2022).
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a negacio hatokorébe tartozo targy egy un. minimizalo elemként van jelen a mon-
datban és a teljes tagadas megerdsitésére vagy kihangstlyozasara (1. egydltalan
nem beszél) szolgal (SURANYI 2006, 2008). Hasonlo a helyzet az utobbi esetben
is: a targy gyakran felvesz egy szamnevet (ket lépést [épett), az ige megjelenhet
egy akkuzativuszi altarggyal is (egyet/harmat/hosszut/révidet lépett eldre), de ez
a bels6 targy ellipszisére vezethetd vissza (egy/hdarom/hosszu/révid lépést lépett
elére), 1. még CSIRMAZ (2008: 192).°

Nem til gyakori, de elfogadhato a beszédet beszél is, amely — azon tul, hogy
els6sorban a ’(hivatalos) beszédet mond’ értelmezéssel rendelkezik — azt is je-
lentheti, hogy ’nyelvet beszEl’, és ahol a beszéd valamely kozosség tudataban €16
nyelvi jelrendszernek a kozlésben, kifejezésben torténd egyéni felhasznalasara,
illetve annak eredményére utal.

(26) 6nmagaban nem szolgal bizonyitékul arra, hogy a neandervolgyi komplex
beszédet beszélt volna (https://hir.ma/tudomany/az-osember-beszedje/
179630)

A kovetkez0 tranzitivizald szerkezet kiemelt részében nem egy -6/-0 képzos
(elliptikus) igenévrol, hanem egy referencialis targyrol van szo:

(27) Butorokat cipelnek, takaritanak, még a fertotlenitét is fertétlenitik
(HSz.2 1.)

Ha a mondat két utolso allitmanyat nézziik és hasonlitjuk dssze, akkor kony-
nyen észrevessziik, hogy ezzel a mellékhangsulyos helyzettel — amelyet a még
hatarozdszo az is kotészoval fejez ki — azt emeljiik ki, hogy az utdbbi igei csoport
altal kifejezett cselekvést az elébbiben foglalt, hasonld tipusti esemény magasabb
fokanak véljiik, ahhoz képest egy szokatlan, meglep6 vagy valamiképpen til-
zasba vitt cselekvésnek tartjuk. Viszont itt pontosan ez a nyomatékosito szerepe van
a belso targynak, amely funkcio elhalvanyodik egy nem belsé targy beillesztése
esetén (pl. még a kilincseket is fertotlenitik).

Hasonlo a helyzet a kdvetkezo példaban is, ahol az is kotészo a fokozas cél-
jabol kiemelt belsé targy utan all, ezért ez emfatikus szerepet kap.

(28) Meghosszabbitott tanév: a modositast is modositanak (https:/szekelyhon.
ro/vilag/meghosszabbitott-tanev-a-modositast-is-modositanak)

A szokatlan, meglepd, varatlan hatast kelti az alabbi példaban is a belsd targyas
szerkezet, ahol az irasban a belsd targy és az alapige kozti harom pont — és a beszéd-
ben a kettd kozti sziinet — nem a gondolat megszakitasat vagy befejezetlenségét,

¢ Ezzel éles ellentét vonhato a /ép és a létrehozast/elfogyasztast kifejezé képzett unergativ
igék (példaul énekel) osztalya kozott: mig a lép egyet-ben az egyet a belso targy ellipszisére vezet-
het6 vissza (lép egy lépést), addig az énekel egyet-ben, amennyiben a kontextus megengedi, sz0
lehet egy thematikus bels6 targy ellipszisérdl (énekel egy éneket), de sz6 lehet egy éneklési ese-
ményrdl is. Ez utdbbi esetben az egyet altarggyal van dolgunk, 1. FARKAS 2019, 2020a, 2021.
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nem habozast vagy utolagos hozzafiizések, kiegészitések, esetleg pontositasok
elvalasztasat szolgalja.

(29) Most a kartyakat fogjuk felcserélni, ugyanis a Paprika radioban a rekla-
mot fogjuk ... reklamozni (Paprika radio)

Tovabba, irodalmi szovegekben €s versekben is talalni olyan képzett unerga-
tiv ige—belsd targy parost, ahol a belsé targy elsddleges szerepe nem egy varatlan
hatas keltése, viszont a modositd jelenléte kotelezo, illetve annak hianya kevésbé
grammatikus mondatot eredményez:

(30) Viragot tudott volna viragozni, dus viragot (MZs. 210.)

Mivel a targy alaktanilag és szemantikailag kapcsolodik az igéhez, egy mo-
dosito hianyaban a teljes szerkezet tautologikus lehet, ezért nehéz megindokolni
a targy jelenlétét, illetve megfogalmazni, milyen célt szolgal. Mas szoval, az ilyen
esetekben pontosan a mddositod jelenléte az, ami igazolja a targy jelenlétét, és
mivel 0j informaciéval jarul hozza a teljes szerkezethez, informativabba teszi azt
(HORITA 1996).7 A (30)-as példaban a bels6 targy ismétlésével pontosan a modo-
sitora (dus) keriil a hangsuly.

4.3. Aspektualis belsé targyas szerkezetek. Amint azt mar lattuk, néhany
irodalmi szovegbdl vett példat leszamitva (1. 4a), az angol és a nemzetkozi szak-
irodalombol ismert aspektualis belso targyas szerkezetek — ahol egy prototipikus
unergativ igét egy olyan (melléknévvel ellatott) altargy kdvet, amely szemantikai,
¢és foként alaktani masolata az igének — nem megengedettek a magyar nyelvben
(1. 5. példak). Ilyen értelemben, a (31a) tipusu mondat a magyar anyanyelviiek
szamara elfogadhatatlan. Ehelyett a mindennapi nyelvben gyakori az olyan szer-
kezet, ahol az aspektualis belso targy szerepét egy akkuzativuszi altargy tolti be
(31b), I. még FARKAS (2019, 2020a, 2021). Viszont az alabbi (31c) példa arra is
fényt derit, hogy kivételes esetben a prototipikus unergativ ige dsszekapcsolhato
egy aspektualis belso targgyal.

(31a) *Mari sétalt egy nagy/hosszl sétat.
(31b) Mari sétalt egy nagyot/egy hosszut.
(31c) Kotelezo lesz ezentul a sétat az Gj sétaloutcaban lesétalni (VMT. 211.)

A fenti (31c)-ben a targy szerepét betdltd hatarozott/specifikus fonevet egy
igekotds ige koveti. Az ilyen igekotds, eredetileg prototipikus unergativ, mozgas
modot kifejezd ige kotelezden felvesz vagy egy adpozicids, végpontot jeldld fra-
zist (példaul lesétal a volgybe/a malomhoz), vagy egy (al- vagy belso) targyat (pél-
daul lesétalja a maga félorajat/a szokasos tavot/a béséges vacsorat). Bar mindkeét
esetben egy behatarolt, telikus szerkezetrdl van sz, az el6bbi példaban egy célra
iranyuld mozgasi eseményrdl beszéliink, ahol 1étezik egy jol meghatarozott, azaz

7 Ezen altalanositas alol a magyarban féként a nyomatékosité funkcioval rendelkezd, a foko-
zas céljabol kiemelt bels6 targyak képeznek kivételt (1. (27), (28) és (29)).
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prominens vagy természetes (pontosabban predikatumba kodolt) végpont, ame-
lyet az igekoto fejez ki és az adpozicios frazis lexikalizal vagy pontosit. Lényeges,
hogy a végpont elérése utan a cselekvés megsziinik (FARKAS—-KARDOS 2019).
Az utdbbi példaban viszont a szakirodalom szerint (1. E. Kiss 2008; SURANYI
2009) hagyomanyosan a (belsd vagy al-) targy és az igekotd egy allapotvaltozast
kifejez6 rezultativ szerkezetben egy tn. kismondatot alkot, ahol az eldbbi annak
alanya, és az utobbi annak predikatuma. Itt is érvényes az a megkotés, mely sze-
rint a magyar igekotok csak specifikus és hatarozott targgyal egyeztethetk dssze
(CSIRMAZ 2008), ezért a bels6 targy helyét egy ilyen fonév foglalja el. Viszont
lényeges, hogy a (31c)-ben pontosan az igekoto jelenléte az, ami kotelezové teszi
a (belsd vagy al-) targy jelenlétét, ennek hianyaban a teljes szerkezet agrammatikus.

Bar a fenti mondat esetében is kdtelezé a modositod, mivel a helyhatarozos
adjunktum nélkiil vagy mas modosit6 hianyaban ez a mondat megitélésem sze-
rint nem teljesen grammatikus, a fenti megjegyzések figyelembevételével nem
nehéz észrevenni, hogy az ilyen példak nem belsé targyas, hanem igazabol ige-
kotds és rezultativ szerkezetek, ahol a kismondat alanya kivételesen az ige alak-
tani és szemantikai masolata.

4.4. Az él és hal igék. Nem Osszegezhetem a tanulmanyban leirtakat anél-
kiil, hogy kozelebbrdl ne vizsgalnam meg az é/ és hal igékre épiild belso targyas
szerkezeteket, amelyeket nagyon gyakran hasznalunk a hétkdznapi nyelvben is
(1. még FARKAS 2020b).

(32a) A nagysziileim szép/boldog/titkos életet éltek.
(32b) A katona erdszakos/hdsi halalt halt.

Lényeges aspektualis kiilonbség a két ige kozott, hogy az elobbi, cselekvést
kifejez6 ige megjelenhet targy nélkiil (33a), vagy felvehet egy egyes vagy tobbes
szaml nem bels¢ targyat is, amely akar egy mérték frazis is lehet (33b):

(33a) Elt egyszer egy ember, aki ...
(33b) Torténelmi idoket/kdzel hetven évet élt/gyermekkorat kiilfoldon élte.

Ezzel szemben az utdbbi, inherens végponttal rendelkez6 eredményige teli-
kussagat egy igekotd (meg, el vagy ki) vagy egy (moddositoval ellatott) belsd targy
biztositja, €s ezek hianyaban agrammatikus mondatot kapunk (34). Ez azzal ma-
gyarazhato, hogy a magyarban az inherens végponttal rendelkezé események
végpontjat nyiltan kell jelezni (E. Kiss 2008; KARDOS 2016).8

(34) *A katona a harcmezo6n halt.

Ebben az esetben az eredményige — amely mar magaba foglalja az esemény
végallapotat — nem fordulhat el sem rezultativ predikatummal (vagy, pontosabban,

$ Ez aldl mindezidaig csak néhany kivételt talaltam, mint példaul a se él, se hal kifejezés,
illetve a kovetkez6 rész a Szozat cimii versbol: itt élned, halnod kell (VMSz. 123).
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csak olyan rezultativ predikatummal, amely lexikalizalja vagy pontositja a vég-
allapotot), sem olyan belsd targgyal, amely eredményt fejez ki. Ezzel magya-
razhato, hogy a (32b) példaban a melléknévvel ellatott belso targy értelmezése
a melléknévnek megfeleld hatarozoszotol kdlesonozhetd, igy a fenti példaban
az ige el6tti rész adjunktumként vagy modhatarozoként értelmezhetd (1. *erdszakos
korilmények kozott/hdsiesen’). Mint szamos hasonld példaban is, a melléknév
hianyaban a teljes szerkezet tautologikus és nem informativ, ezért nehéz megin-
dokolni a targy jelenlétét, és megfogalmazni, hogy pontosan milyen célt szolgal.
Ugyanakkor a hal ige egyes szamban feltiintetett belsd targya altalaban egy puszta
foénévi kifejezésként jelenik meg.

A két igével kapcsolatban érdemes kiemelni azt, hogy az angol nyelvben
a megfeleld szerkezeteket kivételesnek tekinti a szakirodalom, mivel diakrén szem-
pontbol példaul a die a sudden death hirtelen halalt hal’ derivacidja kiilonbozik
a hagyomanyos értelemben vett aspektualis belso targyas szerkezetek derivacio-
jatol (példaul smile a broad smile *széleset mosolyog’), ugyanis az elébbi az ige
és egy részes- vagy eszkozhatarozd esetben 1évé komplementumbdl alakult ki
(VISSER 1963), ¢s a death *halal’ fonév olyan prepoziciokat vett fel, mint with
*-val/-vel’, by ’altal’ vagy of ’-t6l/-t61” (KUNO-TAKAMI 2004).

Tovabba az tjlatin nyelvekben — amelyek koztudottan nem engednek meg
(aspektualis) belso targyas szerkezeteket (I. REAL PUIGDOLLERS 2008; DRAGO-
MIRESCU-NICOLAE 2013; MELLONI-MASINI 2017) — az él és hal igék nagyon
gyakran el6fordulnak nemecsak prepozicios adjunktummal, hanem akkuzativuszi
belso targgyal is (FARKAS 2020D).

Ezért tigy tlinik, hogy ezen két igére épiilo szerkezetek és azok gyakorisaga
nem csak a magyar nyelv belsé targyas sajatossagai koze tartoznak, hanem egy
nyelveken ativel0 jellemvonasrol van szo.

5. Osszegzés. A tanulmanyban azt probaltam feltérképezni és kozelebbrol
megvizsgalni, hogy milyen belso targyas szerkezeteket hasznalunk a mindennapi
nyelvben. A széles valasztéka vélt belso targyas szerkezeteken kiviil olyan valos
belso targyas strukturakat is bemutattam, amelyek a tranzitiv vagy foként a tran-
zitivizald szerkezetek osztalyaba sorolhatok. Néhany, foként irodalmi szovegbdl
vett példat leszamitva elmondhatjuk, hogy a mai magyar nyelvben nem léteznek
olyan aspektualis belso targyas szerkezetek, ahol a targy alaktanilag és szemantika-
ilag kapcsolodik az igéhez. Ezenkiviil kiilon vizsgaltam az él €s a hal igékre épiilé
belso targyas szerkezeteket, amik nem kizardlag a magyar nyelv belso targyas
sajatossagai kozé tartoznak, hanem egy nyelveken ativeld jellemvonasrél van szo.

Kulesszok: belso targyas szerkezet, tranzitiv ige, unergativ ige, magyar nyelv.
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All that glitters is not gold:

Fake and true cognate object constructions in Hungarian

This paper discusses different cognate object constructions in Hungarian. Besides uncovering
a wide variety of fake cognate constructions, it also discusses and analyses true, transitive and tran-
sitivizing cognate structures. An important conclusion drawn here is that the language lacks those
aspectual cognate constructions where the object is both semantically and morphologically related
to the prototypical unergative verb. The paper pays special attention to the cognate constructions
built on the Hungarian verbs é/ ‘live’ and hal ‘die’.

Keywords: cognate object construction, transitive verb, unergative verb, Hungarian.
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