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Szobeliség és irasbeliség viszonya a korai 0magyar korban

1. Bevezet6 gondolatok. A cimben szerepld témara azért esett a valasztasom,
mert ugy gondolom, hogy a magyar nyelvtorténeti kutatdsokban ez kimondva-
kimondatlanul mindig jelen van, de ritkan iranyul ra kiilon figyelem. Jelen van,
hiszen a rank maradt nyelvemlékek alapjan rendszerint egy-egy korszak nyelval-
lapotardl kivanunk képet adni, aminek szerves része a kor besz¢lt nyelve is — errél
viszont sokszor igen keveset, maskor ugyszolvan semmit nem tudunk. Vannak
persze korok, igy a kdozépmagyar kor, amikor mar megjelennek olyan emlékti-
pusok is, amelyek kozelebb visznek a hajdani beszélt nyelv ismeretéhez: ilyenek
a misszilisek vagy a boszorkanyperek, amelyekre az utobbi idokben tobb iranybol
is élénk figyelem iranyul. Az 6magyar kor, s kiilondsen a korai 6magyar kor vonat-
kozéasaban azonban mas a helyzet. A szérvanyok latin oklevelekben jelennek meg,
a szovegek legnagyobbrészt az egyhazi irodalom korébe tartoznak — els6 latasra
igy egyik tipus sem kinal sok lehetdséget a szobeliséggel valo kapcsolat vizsga-
latira. Ugy gondolom azonban, hogy az idevagé kutatasokban mér sok ltalanos
tanulsag megfogalmazodott, ami pontosan idevag; masrészt egyes részelemzé-
sek felszinre hoztak olyan konkrét, beszédes elemeket is, amelyek ezt juttathatjak
esziinkbe: ,,az angyal a részletekben lakik” (Petri Gyorgy, Mosoly). Mindezen
tilmenden: érdemes kérdéseket feltenni akkor is, ha tobb a kérdés, mint a felelet,
hiszen ez viszi elore a tudomanyt; ezekkel viaskodva gyakran juthatunk annak
a belatasara, hogy a meglelt valasznal is fontosabb maga a kérdés. Hadd idézzem
ennek kapcsan PAIS DEzSO (1971: 44) 6rok érvényi figyelmeztetését: ,,A tudo-
manynak [...] nem az a feladata, hogy megnyugtato sikerekkel, illetdleg gyakran
alsikerekkel diszelegjen, hanem hogy nyugtalankodjék €s nyugtalanitson”.

A bevezetés tovabbi részében azt kivanom érzékeltetni, hogy a téma hany-
féle szallal kapcsolodika tarstudoméanyok egész sorahoz, ezek halozataban
milyen talalkozasi pontok rajzolodnak ki. Kiemelek ezek koziil néhanyat, abban
a sorrendben, ahogy egymas utan eldtérbe keriilnek a korai 6magyar kor folyaman,
a honfoglalastol a 14. szazad kozepéig.

Az elsd ilyen teriilet az irastorténetet. Ezzel azért sziikséges foglalkozni, mert
a jelzett kor — a 10. szazadtdl mar bizonyosan — a magyar irasbeliség kezdetei-
nek kora, amelynek eleinte tobb szala van, s ezeket fontos kiilon-kiilon is szamba
venni. A kovetkezo teriilet a latin nyelv és latin iras, mely az ezredfordulotol
kezdve az egész kozépkor folyaman elsérendii szerepet jatszik, s egészen a 19.
szdzadig meghatarozé eleme a magyar miveltségnek. Természetes, hogy a latin
irasbol kiindulva eljutunk a magyar helyesiras-torténet kezdeteinek a kérdéskore-
hez is. Az iras a legszorosabban kapcsolodik az oktatastorténethez, a hazai isko-
lakhoz és a kozépkori kiilfoldi egyetemjarashoz. Kiilon teriiletként emelendd ki
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az oklevelezés, mely mar az allamalapitas koraban kezdetét veszi, majd a hiteles-
helyek, valamint a kiralyi kancellaria kialakuldsaval hatalmas lendiiletet vesz.
Az egész kozépkori miveltségben kozponti szerepet jatszik az egyhaztorténet
s mindazok a részteriiletek, amelyek ennek keretében megjelennek, igy a szerze-
tességtorténet €s a liturgiatorténet.

A latin nyelvli egyhazi irodalom nyoman sziilettek meg az els6 magyar szo-
vegek, majd indult viragzasnak a kés6bbi szazadokban a magyar koédexirodalom.
Eppen ezért kiemelt hangsulyt kap szamomra az irodalomtorténet, amelyben
a nyelvtorténet testvértudomanyat latom. Egy démagyar szoveggel valo talalkozas
soran a legels6 kérdések kozé tartozik, hogy milyen rendeltetéssel sziiletett, mi
a helye kora irodalmi mveltségében. Ennek ismerete nélkiil a nyelvi elemzés akar
oncélu gyakorlassa is valhat — ha viszont a szoveg beledgyazodik a kor miivelo-
déstorténeti viszonyaiba, akkor a leirt szavak élettel telnek meg.

A szobeliség €s az irasbeliség viszonya egyetemes jelentéségii tudomanyos
kérdés, nemzetkozi szakirodalma belathatatlan. Itt arra szoritkozom, hogy utalok
egy-két olyan munkara, mely a téma szempontjabdl klasszikus mii (ONG 2010),
adott esetben széles kor(i attekintést ad a kozépkori Europardél (RANKOVIC—
MELVE-MUNDAL eds. 2010; CHINCA—Y OUNG eds. 2005), illetve a kozép-kelet-eu-
ropai nyelvek és irodalmak kérdéskorérdl (ADAMSKA 1999; ADAMSKA—MOSTERT
eds. 2004). A kozépkori irasbeliség megkozelitéséhez értékes kalauzul szolgalhatnak
az Utrecht Studies in Medieval Literacy sorozat tovabbi kotetei is.

2. A magyar irasbeliség kezdetei. Eloljaroban felmeriilhet egy kérdés: sziik-
séges-¢ a korai dmagyar korrol szélva a Szent Istvan el6tti idoszakra is kitérni,
amikor még nem kovetkezett be a nagy miiveltségvaltas, az eurdpai kultirahoz
valé csatlakozas, benne a latin abécé atvételével? Erre a kérdésre én igennel va-
laszolok, ahogy ezt tettem akkor is, amikor az 1990-es évek végén megbizast
kaptam a helyesiras-torténeti fejezetek megirasara a Magyar nyelvtorténet cimi
Osiris-tankényvben (KiSS—PUSZTAI szerk. 2003). Sajat dontésem volt akkor,
hogy itt a székely irasrol (hagyomanyos nevén: a rovasirasrol) is szolok, mégpe-
dig az 6smagyar kor targyalasa soran, mivel gydkerei odaig nytlnak vissza (vo.
KOROMPAY 2003). Ereztem persze e dontés szokatlansagat, igy ezzel adtam at
a szerkesztoknek az els6 fejezetet: ,,Itt van az, ami nincs: 6smagyar helyesiras-
torténet”. Ma is ugy gondolom, hogy ennek ott helye van.

Mikor talalkozott el6szOr a magyarsag az irasbeliség valamely formajaval?
A kezdeteket nehéz pontosan megjel6lni, de annyi bizonyos, hogy a vandorlasok
soran, tehat az 6smagyar korban erre mar feltétleniil alkalma volt. A pusztai nomad
népek korében nem volt ismeretlen az iras hasznalata (v6. GYORFFY—HARMATTA
1997), s a fenti korszak szamos irasrendszer kialakulasanak a kezdetét jelenti.
A magyarok szamara egy hosszabb allomast jelentett (kb. a 7-9. szazadban) a Kazar
Birodalom, mely tobbek kozott arrdl nevezetes, hogy benne jelen volt a harom
monoteista vallas (a judaizmus, a bizanci tipust kereszténység €s az iszlam) s ezzel
egylitt harom irasrendszer is: a héber, a gérog és az arab. Ezek egyiittese igy mar
joval a honfoglalas el6tt képet adhatott a magyaroknak az iras szerepérdl, sot an-
nak kiilonféle valtozatairdl is.
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Ugyanebben a korban kiemelt szerepet jatszik az 6torok hatas. Erre utal az
ir és a betii. Az el6bbi egy *bemetsz, 16’ jelentésii ige atvétele (WOT.). Az UESz.
szerint vitatott eredet(i: 1. jovevényszo egy csuvasos tipusu 0torok nyelvbol *fest’,
’ir’ jelentésben, 2. azonos az irt alapszavaval. E két szo Esti Kornél alakjat juttat-
hatja eszilinkbe, aki Kiicsiiknek, a torok lanynak a magyar nyelv torok jovevény-
szavaival udvarol, s a sort ezzel zarja: ,,hiszen ezek a ti szavaitok, s a betd is,
az iras is, amelybdl élek” (Kosztolanyi 1994: 854).

A honfoglalas koriili idészakban érkeziink el a székely iras keletkezésének
kérdéskoréhez. Ennek kapcsan eldszor is jelzem, hogy nemrégiben napvilagot la-
tott egy rendkiviili szintézis: BENKO ELEK, SANDOR KLARA és VASARY ISTVAN
miive, A székely iras emlékei (2021).

Ez a hatalmas, tobb mint 900 oldalas kotet az adott irasrendszer valameny-
nyi hiteles emlékét kozli a kezdetektdl egészen a reformkorig. Valodi korpuszrol
van sz6 — ahogy a konyv latin cime is mutatja —, amely korszeri{i és megbizhato
modon kozol minden idevagd emléket (friss fotok és hasonmasok formajaban, at-
betlizésekkel, atiratokkal, szamos kéziratos munka els6 kiadasaval és szamos latin
nyelvi torténeti munka elsé magyar forditasaval). Az egyes emlékekhez kapcso-
l6dva behato elemzések vilagitjak meg a legkiilonfélébb torténeti, filologiai, mi-
velddéstorténeti, nyelvi kérdéseket. Magam a legnagyobb elismeréssel tidvozlom
(és lidvozoltem egy ismertetésben, vo. KOROMPAY 2022) ezt az alkotast, amely
nagyszerl kalauz az egyes emlékekhez, s egyben olyan szintézis, melynek ered-
ményei meghatarozo jelentdségliek a hazai tudomanyossagban, s remélhetéleg
azza valnak majd a nemzetkdzi kutatasokban is.

A székely iras torténetérél VASARY ISTVAN, a kdtet szerkesztdje szol az Osz-
szegzésben (831-836), mégpedig vilagos kérdésekre adott vilagos valaszok for-
majaban. Fontosnak tartom, hogy ezek legf6bb tanulsagait itt megosszam.

Ez az iras hiteles 0si iras, melynek keletkezése Gsszefligg a magyarsag step-
pei multjaval. Az eurdzsiai ,,rovas”-irdsok korébe tartozik, forrasa valamilyen
kelet-eurdpai valtozat lehetett. Egyes betlii megegyeznek a tiirk abécé jeleivel (5
jel teljesen azonos, 10-nek a kdzos eredete valoszinisithetd), kettd Osszefiiggésbe
hozhat6 a glagolita abécé, tovabbi 4 elem pedig a cirill abécé betiiivel. Termé-
szetesen minden esetben alak és hangérték egylittesérél van szo, hiszen pusztan
az alaki hasonldsag semmit nem bizonyit. Fontos tudatositani azt az alaptételt,
hogy minden iras sajatos rendszert alkot, ezért tanulmanyozasa is csak rendszer-
szer( szemlélettel vezethet meggy6z6 eredményre. (Ez az a pont, amelyet a laikus
iraskutatok legtobbszor figyelmen kiviil hagynak, ez pedig konnyen vezethet els6
latasra megnyer6, de valdjaban téves kovetkeztetésekhez.)

Van még egy igen lényeges mozzanat: egy-egy irasrendszer megalkotasaban
egyének meghatarozo szerepével is szamolni kell. Erre a legszebb példa Cirill és
Metod alkotasa, a glagolita abécé. Mindezek fényében a székely iras olyan szemé-
lyek alkotasa lehet, akik meglevé mintak figyelembevételével egy 01j irasrendszert
hoztak 1étre a magyar nyelv hangjainak jeldlésére.

A keletkezés koranak meghatarozasahoz a fenti egyezések adnak fogddzot.
Van egy ,terminus post quem”: a glagolita abécé megalkotasa (863). Masfell sza-
molva azzal, hogy az allamalapitassal végérvényesen a latin abécé valik a magyar
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irasbeliség alapjava, a székely iras keletkezése annal feltétleniil korabbi. E kettds
megkozelitésben értelmezhetd az alabbi kormeghatarozas: 863—1000.

Van viszont egy szamottevd probléma: a keletkezés feltehetd kora és az elsé
biztos emlékek felbukkanasa kozott tobb évszazados hidtus van. Az utobbiakat
a székelyfoldi, kdzelebbrdl udvarhelyszéki késo kdzépkori templomfeliratok kép-
viselik, melyek egy része (igy a Vargyasi ¢s a Homorddkaracsonyfalvi felirat)
talan az Arpad-korban, kozelebbrol a 13. szazadban keletkezett. Ezt figyelembe
véve a fenti irasrendszer hasznalata a korabbi évszazadokban buvopatakszert je-
lenségként képzelhetd el — amelynek soran természetesen az emlékek nagyaranyt
pusthléséval is szamolni kell, f6ként, ha ezek anyaga a fa volt.

Ujabb kérdés az, hogy a kezdeti idészakban mennyiben volt ez az irds 6ssz-
magyar, illetve mennyiben kotddott a székelységhez. Mivel a kdzépkorban csak
a székelyek hasznaltak, keletkezése is e népcsoporthoz kdthetd. Ez természetesen
elvezet a székelység eredetének sokat vitatott kérdéséhez is.

Végiil: kik hasznaltdk és milyen célra? Templomépitd kéfaragd mesterek-
tdl, néha papoktdl szarmaznak azok a tobbnyire par szavas feliratok, amelyek
gyakorlati izenetet kdzvetitenek (példaul az épiték nevérdl). Semmi jele annak,
hogy ehhez az irasrendszerhez szakralis, netalantan ,,pogany” (pontosabb szoval:
a kereszténység elotti hitvilaghoz kapcsolodo) funkeio kotdédott volna — mint pél-
daul a ranairashoz. Igy nincs ok annak a feltevésére, hogy a keresztény egyhaz
iilldozése okozta volna visszaszorulasat, amint ezt Bél Matyas a 18. szazad elején
elképzelte és leirta, megalapozva ezzel egy makacs tévhitet. Sokkal valdszintibb,
hogy a visszaszorulds természetes okkal, a latin abécé térhoditasaval magyaraz-
hato, s ez egészen addig tartott, amig a tudds érdeklédés fel nem ébredt iranta
a humanizmus koraban.

E rovid attekintés foglalata az lehet, hogy mar a latin iras atvétele el6tt volt
egy magyar irasrendszer, mely kulturank keleti 6rokségébdl nétt ki, s gyakorlati céla
rovid szovegek leirasara szolgalt. Erdemes egy pillanatra megallni a ,,gyakorlati
cel” mindsitésnél. Ha tudjuk, hogy a magyar kdzépkorban az iras laicizalodasa
sok évszazados folyamat eredménye, s a szakemberek az erdélyi varosokra nézve
a 14. szazadtol szamolnak vele (vO. JAKO-MANOLESCU 1987: 94-95), a két iras-
rendszer eltérd rendeltetésére még élesebb fény vetiil. Szamomra fontos azt is
kiemelni, hogy a székely irashoz nem tarsult irodalmi funkcio.

A 10. szazad a magyar torténelemben és mivelddéstorténetben az
atmenet kora egy nagy miiveltségvaltas felé. Géza fejedelem realpolitikaja révén
mind Bizanccal, mind Rémaval kiépiilnek a kapcsolatok. Eleinte Bizanc hatasa
az er6sebb: a magyarsag korében az elsé ismert keresztény téritd Hierotheosz
bizanci plispdk, aki 950 koriil érkezik téritd utjara. A 10. szazad masodik felé-
ben a gorog—szlav kétnyelvii papok tevékenysége emelkedik ki; az egyhazi élet
szlav jovevényszavainak megjelenésében az & szerepiik igen fontos lehetett (vo.
ZOLTAN 2016). A magyar irastorténetbe ekkor szovodik bele egy gdrdg szal,
amely e néhany évtizedes iddszaknak fontos jellemzdje, s melynek nevezetes em-
1éke a Veszprémvolgyi adomanylevél (vo. SZENTGYORGYI 2012). Errél a szalrol
a Szent [stvan-i fordulat fontossaga miatt ritkan esik sz6, pedig a magyar irastor-
ténetben ennek is megvan a maga helye.
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3. Szobeliség és irasbeliség, magyar és latin nyelv viszonya altalaban.
Ezzel valdjaban az egész 6magyar kor egyik kdzponti kérdéséhez értiink. A nyelv-
hasznalat két {6 szintere ugyanis a kozépkor elsé szazadaiban nyelvek szerinti
megoszlast is jelent: magyar nyelvl szobeliség és latin irasbe-
liség kettésségét ¢és egyben elvalaszthatatlan kapcsolatat. Latin nyelvii
a 11. szazadban meginduld egyhazi irodalom, latinul irtdk a jogi iratokat (ok-
leveleket, torvényeket), latinul sziilettek a torténeti munkak (gesztak, kronikak).
Tegyiik hozza: volt latin nyelvii szobeliség is, mindenekel6tt az egyhazi életben,
e messzire vezetod kérdéskorre azonban itt nem térhetek ki.

Alatin nyelv és az iras Osszefiiggésére nézve HORVATH JANOS két
gondolatat idézném. ,,Az iras [...] nem mint ma, betlivetést, hanem latinul irni
tudast jelentett, s dedk volt nemcsak az, aki irni tudott, hanem a nyelv is, ame-
lyen irni szokott” (HORVATH J. 1931/2005: 487). — Tanulsagos erre nézve a didk
jelentésének alakulasa. A sz6 a magyarban bolgar vagy szerb-horvat eredetii (vo.
UESz.). A szlav nyelvekben a (bizanci) gorog diakosz *diakonus’ széra megy visz-
sza, ebbol adddik az egyhazi szolgalattal kapcsolatos tobbféle hasznalata. Meg-
hatarozo szerepi és elterjedt a kovetkezo két jelentés: "tanult ember’ és tanuld’.
Mindketté a magyarban is megvan, de hozzajuk egy 1j jelentés tarsult: a ’latin’.
Ez nyelviink egyedi sajatossaga, s ahol még kimutathato (igy a kaj-horvatban), ott
magyar hatas eredménye. Azt, hogy az irastudas milyen sokaig a latin fliggvénye,
ékesen jelzi egy 1711-es adat (SzT. 2: 280), mely szerint valaki ,,dedktalan 1évén”,
alairas helyett egy keresztet rajzolt. Azaz: irastudatlan volt — mivel nem tanult latinul.

A masik kiemelend6é gondolat: az iras ,,valosagos szimbolum, melynek
puszta latasa is egyhazi jelleg, tudossag és latinnyelviiség 6sszeszovOdo misztiku-
mat, a »deaksag« misztikumat idézi fel az egykoru irastudatlan ember sejtelmé-
ben” (HORVATH J., uo.). Osszekapcsolodik itt egy tartalom (egyhézi tanitas, tudos
jelleg), egy nyelv (a latin) és egy technikai készség (az irni tudas).

Ez elvezet egy kovetkezd kérdéshez: hanyan tudtak irni, illetve
olvasni a kozépkori Magyarorszagon? A kett6 jo ideig nem fedi egymast: ol-
vasni tobben tudtak, az irastudas eleinte tudomanyszamba ment (v6. HAINAL 2008).

Pontos szamokat sajnos nem ismeriink. Annyi bizonyos, hogy az orszag szel-
lemi elitje a 11-12. szazadban minddssze 150-200 fobol allt (TARNAT 1981: 15).
Egy joval késobbi idGszakra, az 1470-es évekre mar van egy szamitas, mely VAR-
JAS BELAtO] szarmazik. O valojaban arra keresett valaszt, hogy Hess Andrés budai
nyomdajanak a tevékenysége miért szakadt félbe olyan hirtelen. Ehhez egy ujabb
kérdés feldl kozelitett: mekkora vevokorre szamithatott akkor egy nyomdasz, azaz
(Gjabb kérdés): hanyan tudtak irni-olvasni az akkori Magyarorszagon? A valasz
akovetkezo: az orszag 3,5 millids lakossagabol mindossze 17-21 ezer £6, tehat mint-
egy 5-6 ezrelék (VARJAS 1969: 89). Ennek alapjan annyi bizonyos, hogy az Arpad-
korban ennek tort része tudhatott olvasni, s még kisebb hanyada tudhatott irni is.

Milyen volt az atjaras a latin irasbeliség és a magyar szobeliség
kozott? Hogyan zajlott az egyhazi tartalom kozvetitése? Kiinduldpontként azt
a torténeti tényt emelhetjiik ki, hogy Szent Istvan elrendelte a kételez6 templomba ja-
rast, valamint azt, hogy minden tiz falu épitsen templomot, igy a hivek mar a 11. sza-
zadtol vasarnaprol vasarnapra talalkoztak az egyhaz tanitasaval — mégpedig szoban
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¢és anyanyelviikdn, a prédikacio keretében. E tekintetben fontos informaciot tar-
talmaz egy 1100 koriili zsinati hatarozat, melynek értelmében nagyobb templo-
mokban a szentleckét és az evangéliumot, kisebbekben pedig a Miatyankot és
a Hitvallast kell magyarazni (v6. MADAS 1998: 48). A magyardz sz6 6nmaga-
ban is beszédes: eredetileg latinr6l magyarra vald forditast jelent, elsddleges
értelme tehat nem a tanult egyhaziak, hanem a koznép, nem a literatusok, hanem
az illiteratusok szempontjat tiikkrdzi (vo. TARNAI 1984: 270).

Az egyhazi élet mellett a vilagi tevékenység hivatalos szinterei is hasonlo
képet mutattak. A ketté nagyon is 0sszekapcsolodott, mivel az egyhazi és a vilagi
feladatokat ugyanaz az egyhazi képzettségii réteg latta el. A literatusok egyrészt
anyanyelven prédikaltak, masrészt jogi ligyekben anyanyelven targyaltak az ligy-
felekkel; amikor azonban irasban rogzitettek akar egyhazi, akar vilagi szvegeket,
azok nyelve értelemszeriien a latin volt.

Ha a két nyelv kozotti kdzvetités folyamatat a maga valosagaban elgondol-
juk, annak kulcsszavataz él6sz6ban vald tolmacsolas adja meg: en-
nek allando gyakorlata alakitotta ki azt a latinon nevelddott, emelkedett €s mégis
az ¢ldsz6 természetességével hatd nyelvvaltozatot, amelyre kiilon elnevezés szii-
letett: eza masodik szobeliség. Ezt a kifejezést TARNAI ANDOR (1981)
vezette be egy minden tekintetben irdnyjelz6 tanulmanyaban, melynek cime: Szo-
beliség — latinsag — irasbeliség. Ebben hangzik el a kdvetkezd lapidaris mondat:
,»A hivatasos irastudo réteg egyhazi és vilagi szobeliségét a kozépkori szobeliség
masodik rétegének nevezhetjiik” (20). Uj nézdpontot jelent ez a kdzépkori nyelv-
valtozatok megkdzelitéséhez is: a masodik szobeliségnek nevezett nyelvi rétegrol
azt lehet mondani, hogy ,,a literatusréteg csoportnyelve volt” (21).

Hogyan alkothatunk képet a masodik szobeliségrél? Paradox modon az iras-
beliség alapjan, kozelebbdl az Arpad-kor elsé magyar szovegeibél. A paradoxon
csak latszolagos, hiszen ezek alkalmi lejegyzése mogott hosszi szobeli gyakorlat
allt. E gondolatkor folytatasat 1asd az 5. pontban.

4. Az Arpad-kori oklevelek kérdéskore

4.1. Gondolatok a jogi irasbeliség nyelvérsl. A magyar nyelvtorténet feldl
nézve az oklevelek latin nyelviisége az egész kdzépkor folyaman magatol érte-
t6do jelenség. Ugyanakkor ez nem mondhato ki altalanos érvénnyel a Magyar Ki-
ralysag minden régiojarol. Torténész oldalrdl ezt igen behatdan elemzi SOLYMOSI
LASzZLO (2011) irasa: Anyanyelv és jogi irasbeliség a kdzépkori
Magyarorszagon.

Eloljaroban néhany gondolatot emelek ki ebbdl, annal is inkabb, mert ezek
tagabb kontextusba helyezik s egyszersmind 1j oldalrdl vilagitjak meg a nyelvtor-
ténetbol ismert jelenségeket. Szemléletének meghatarozo vonasa, hogy kérdéseit
a soknyelvii és soknemzetiségli Magyar Kiralysag keretében gondolkodva teszi
fel. Kutatasai arra vilagitanak ra, hogy a magyar anyanyelviiség kdzegéhez képest
a helyzet sok szempontbdl mas a német és a cseh nyelv viszonylataban, ahol igen
koran megjelenik az anyanyelvi jogi irasbeliség is.

A német nyelv tekintetében Nyugat-Magyarorszag képviseli a kezde-
teket. Ilyen nyelvli maganoklevelet e teriiletre nézve mar 1315-ben, majd 1318-ban
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kiallitanak. A varosi oklevéladas terén a német nyelv hasznalata Sopronban 1352-
ben, Pozsonyban 1360-ban veszi kezdetét, s a 14. szazad végére altalanossa valik.
Az erdélyi szaszok korében csaknem szaz évvel késobb jelennek meg hasonlo
emlékek; a latinrdl németre valtas a 16. szazadban kovetkezik be (v6. SOLYMOSI
2011: 484-489). Kiilonb6zo helyeken kiilonbdzé idokben és modokon zajlanak
ilyen jelenségek, de kozos vonas, hogy mindez jorészt a varosi irasbeliséghez
k&thetd (uo. 493; ehhez vo. még JAKO-MANOLESCU 1987: 92-95).

A cseh nyelv (illetve szlovakizalt cseh nyelv) hasznalata Eszak-Nyugat-
Magyarorszagon, els6ésorban Zsolna varosaban keriil el6térbe, ahol 1381-bdl valo
az elso cseh nyelvii oklevél. Zsolna kozépkori varoskonyvében a német, majd
a latin nyelv hasznalatat a 15. szazad masodik harmadara szoritja ki a cseh (vo.
SoLYMOSI 2011: 494-495).

Mind a német, mind a cseh nyelvil irasbeliség terjedése szorosan Gsszefligg
a szomszédos (osztrak, illetve morva) teriiletek feldl érkezd hatassal, ahol hasonlo
folyamatok mar korabban lezajlottak. Magyar viszonylatban ilyen kiils6 hatas ter-
mészetesen nem volt.

A fentiektdl eltéréen a magyar jogi irasbeliségben az anyanyelv évszazadokig
nem jelent meg. Ugyanakkor széles kor(i volt hasznalata a szobeliség kiilonféle terii-
letein: ,,A magyar nyelvii szobeliség és az irodalmi irasbeliség viszonylag fejlett volt.
A kiralyi udvar, az orszaggytlés, a kozponti és helyi kormanyzati szervek és birosa-
gok beszElt és targyalasi nyelve, a kiilonféle alkalmakbol és célbol leteendd eskiik
szovege egyes varosok és régiok kivételével a magyar volt” (SOLYMOSI 2011: 497).

Mi az oka annak, hogy mindez az irasbeliség szintjén nem jelentkezett?
A szerzd szerint tobb dsszetevével is szamolni lehet (uo. 498-500). Az egyik az
egyhaz meghatarozo szerepe a magyar oklevelezési gyakorlatban. A hiteleshelyek
nalunk kiemelt szerepet jatszottak, ezek az egyhdz fennhatdsaga alatt alltak, igy
az egyhaz egyetemes nyelvét, a latint hasznaltak. Ehhez jarult egy olyan joggyakor-
lat is, mely szerint csak bizonyos pecsétek (koztiik az egyhaziak) voltak kozhite-
ltek. Végiil Gijabb szempont az, hogy egy soknyelvii orszagban orszagos érvényi
jogi szovegeket olyan nyelven kellett kibocsatani, amely a helyi értelmiség sza-
mara mindenhol érthetd. Az értelmiség kdzos nyelve pedig a latin volt. Mindezzel
Osszefliggésben igen késon, csak a 15. szdzad végén jelennek meg a hivatali ma-
gyar irasbeliség els6 emlékei.

4.2. Az oklevelek €s a névanyag. A magyar nyelvii szobeliség ¢és a latin
nyelvil irasbeliség viszonya sajatosan jelentkezik a nevek teriiletén. Erdemes el6-
szor is felidézni két alapvetd tényt. Az oklevél jogi irat, funkcidja a jogbiztositas.
A tulajdonnéyv elsédleges szerepe az azonositas. Egy oklevél akkor tudja betdlteni
funkcidjat, ha a benne szerepl6 tulajdonnevek a helyi lakossag szamara is azonosit-
hatdk, ehhez pedig az sziikséges, hogy a nevek alakja megfeleljen a helyi névhasz-
nalatnak. (Ez az oka annak, hogy bizonyos neveket nem forditanak le latinra, holott
ezt konnyii volna megtenni.) Mindez nagy altalanossagban igy is van, de a valosag
ennél bonyolultabb, s ennek hatterében szamos 6sszetevovel kell szamolni.

Felmeriil ugyanis a kovetkez6 kérdés: az a mod, ahogyan az oklevélbe egy
név bekertil, kinek vagy kiknek a névhasznalatat tiikkr6zi? Ezt azért sziikséges fol-
vetni, mert minden oklevél keletkezésének hatterében legalabb két (gyakran tobb)
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kozremikodo all, s ezek talalkozasa soran mindig szamolni kell a szobeliség és
az irasbeliség, a magyar €s a latin nyelviiség sajatos dsszjatékaval.

Az egyik kozremtikddé az oklevélszerzd, akinek a feladata adott eset-
ben egy birtokdsszeiras. Ez dnmagaban is tobbrétli tevékenység; az adatok 0sz-
szegyljtését, az oklevél egyes részeinek fogalmazasat, a tisztazat készitését nem
feltétleniil ugyanaz a személy végzi. (Az ilyen jellegli kérdéseknek igen arnyalt
elemzését adja SZENTGYORGYI 2014.) — A masik kdzremi(ikodo a helyi infor-
mator (mai szoval: adatkozl9), aki a hatarjaras soran az egyes hatarpontokat
megnevezi. Ebben a funkcidban is eléfordulhat tobb személy (kiilondsen, ha tobb
birtokrol van szo).

Az oklevélszerzé és az informator talalkozasa soran a kommunikacié nyelve
a helyi nyelv, a szoban forgo6 nevek is a helyi névhasznalatnak megfelelden hang-
zanak el, viszont ezek egy latin oklevélben fognak megjelenni. Az a személy te-
hat, aki ezeket beilleszti az oklevélbe, valdjaban két nyelv kozott kozvetit: egy-
fajta hid-szerepet jatszik. Az oklevélbe foglalas miivelete soran pedig
a szobeli magyar névhasznalathoz képest szamottevo eltérések jelentkezhetnek
a latin irasbeliségben. Ezzel mind a személynevek, mind a helynevek korében
talalkozunk, természetesen mas-mas modon. Ma, amikor a magyar névtani kuta-
tasok viragkorukat ¢élik, mindkét teriiletrél szép példak egész sorat lehetne idézni.
Valasztasom most a helynevekre esik, a kovetkezé megfontolasbol.

Az Omagyar helynévanyag feldolgozdsa a Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékén és az ott miikodé Magyar Nyelv- és Névtorténeti
Kutatocsoport keretében rendkiviili intenzitassal és rendkiviil eredményesen fo-
lyik. Ez a szellemi miihely egységes koncepcio alapjan dolgozik és igen sokoldali
munkat végez; ennek koszonhetden immar tobb évtizede anyagko6z16 kotetek, fo-
lyamatosan épiilé adatbazisok, valtozatos témajii monografidk és nagyszabasu
szintézisek jelzik a megtett it mérfoldkdveit. Egy ilyen szintézist valasztottam
kalauzul annak a bemutatasara, hogy a szdobeliségben él6 névanyagnak a latin
oklevelekbe valo beillesztése soran (ami nem mehetett végbe zokkendk nélkiil)
milyen tipusi megoldasok alakultak ki.

A forrasul szolgalo szintézis a kdvetkez6: HOFFMANN ISTVAN — RACZ ANITA —
TOTH VALERIA, Régi magyar helynévadas (2018). E konyvben egy mintegy 60
lapos fejezet (A szorvanyemlékek nyelvtorténeti hasznositdsanak modszertani kér-
dései, 39-97) kitlin6 forrast jelent a jelzett kérdéskor megvilagitasahoz. A kovetke-
z6kben ennek szempontrendszere €s példaanyaga alapjan kozelitem meg az egyes
eseteket, a lehetségig tomor bemutatasra torekedve.

Miel6tt erre ratérnék, e mii szamtalan tanulsaga koziil hadd emeljek ki egyet,
amely szamomra kiillonosen emlékezetes: ,,A torténeti nyelvészeti kutatasokat
¢és benne a (hely)névtorténeti vizsgalatokat is mi [...] elméletérzékeny, de nem
elméletfiiggd tudomanyteriiletként kezeljiik” (i. m. 161). Magam is 0gy gondo-
lom, hogy ha a nyelvtorténeti jelenségek funkcionalis vizsgalata a cél, a kiilonféle
elméletek nézépontjaval valo talalkozas feltétleniil termékeny lehet. Felidézem
HERMAN JOZSEF idevago tomdr mondatat egy hajdani eléadasabol: ,,Mert az adatok
soha nincsenek egyediil.”
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4.3. A helynevek beillesztésének médjai

4.3.1. Latin nyelv{ helynévhasznalat. Mar 1étez0, az europai névhasznalatbol
ismert formak jelentkeznek a kovetkezd helynévfajtak esetében: orszagnevek
(Hungaria); nagy folyok neve (Danubius, Thycia, Morosius), orszagos
jelentdéségli varosok neve (Quinqueecclesiae, Sabaria). E jelenség hat-
terében meghatarozo szerepe van a nyelvi presztizsnek. Mivel a Karpat-medence
legnagyobb presztizsli nyelve a latin, a kiemelkedo jelentdségli helyekre latin
neviikon utaltak, mely nevek gyakran mar az 6korban is éltek.

Mas esetekben maguk az oklevélszerzok konstrualjak meg a latin névfor-
mat. Ezzel talalkozunk egyes régidk megnevezésében (Transsylvania; terra
Transdanubialis), tovabba az egyhazi helynevek korében, ahol a patroci-
niumokbdl alakult telepiilésnevek rendszerint latinul vannak megadva (in Sancto
Andrea). Kiilondsen feltiing, hogy bizonyos helyekre, mint a mai Pannonhalma
vagy a Margit-sziget, a kozépkori oklevelek kizarolag latinul utalnak (Mons
Pannoniae; insula Sanctae Mariae stb.), igy az akkori magyar névhasznalatra
nincs is kdzvetlen adat.! A latin névformak valasztasa ilyenkor is a presztizsbol
adodik; a latin nyelvnek az egyhazban betoltott szerepével fiigg 0ssze. — Latin ne-
vek megkonstrudldsanak az is kedvezett, ha bizonyos névformansok szeman-
tikai attetszdséget mutatnak. Ezzel magyarazhato, hogy a -falu, -falva uto-
tagu telepiilésneveket jellemzé mddon a latin villa szoval alakult formak adjak
vissza (Diakfalva: villa Dyak). Ha egy-egy telepiilésnévben a Kis-, Nagy-, Also-,
Felso- stb. jelzok szerepelnek (gyakran parosaval), ezeket is rendszerint latinul ad-
jak meg: parvus, magnus, inferior, superior. Ritkabban egy-egy telepiilésnév teljes
forditasaval is taldlkozhatunk (4sszonyvasara: de Foro Regine); e példa a vasartartd
helyek jelentdségét mutathatja. — Végiil latin képzdk, illetve latin eset-
végzodések is jarulhatnak magyar nevekhez. Az eldbbiek foként egyes me-
gyenevekhez (Chonadiensis, Byhoriensis) és varosnevekhez (Jauriensis, Agriensis),
melléknévképzdi szerepben. A helynevek latin deklindlasa olyankor jelentkezik,
ha a magyar névalak ehhez kedvez6 alapul szolgal. Annak alapjan, hogy a latinban
az a-ra végzddo névszok az elso deklinacioba tartoznak, egyes a-ra végzddo magyar
helynevek is ebbe illeszkednek bele (apud Budam, ad Almam). (A latin nyelvi hely-
névhasznalat kérdéskorérél: HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 52-76; a szakirodalmi
elézményekbdl vo. kiillondsen: HOFFMANN 2004; SZENTGYORGYT 2010.)

A fenti anyagban figyelemremélto a benne érvényesiilo skalaris jelleg: a sor
a létezo latin nevektol a latinositott szovégekig tart. Masrészt igen érdekes, hogy
a gyakorisag, a tipusok ismétlédése mennyire kedvez bizonyos sablonok kialaku-
lasanak (v0. a szemantikai attetszoség adatait). Végiil felmertilhet a kérdés, hogy
a korabban emlitett azonositd funkcid nem szenved-e csorbat a latin névalak hasz-
nalata miatt. Erre azt mondhatjuk, hogy ilyenkor nem, mivel jorészt mindenki altal
ismert, jelentds helyekrdl van szd. Egy orszagnév is helynév és egy hatarpont neve
is az, de a beszélok névismerete szempontjabol ezek mas-mas fajstlyt elemek.

' HAADER LEA egy magyar nyelvii levélben, melyet az 1520-as évek elején irhattak, a kovet-
kezd helymegjeldléssel talalkozott: ,,Elena priorissza Nyulak szigetébdl, te kegyelmed nénje” (vo.
HAADER 2019: 430). K6szondm ezt a tanulsagos adalékot.
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4.3.2. Szoveg és szorvany kapcsolata. A most kdvetkezo esetek abban tér-
nek el az eldzoktdl, hogy egy-egy magyar névalak a maga eredeti (nem
latinositott) formajaban keriil be egy latin oklevélbe. E probléma megoldasara
kiilonféle eljarasok sziilettek.

Ilyenek mindenekeldtt a megnevezdszo6s szerkezetek, melyek
latinul jelzik elére, hogy a helyi lakossag nyelvének megfeleld névalak kovetke-
zik (predium quod vulgo vocatur Mogos). Ezzel a koriilirasos, idézetszert jelleg-
gel fligg Ossze a latin mondasigék (voco, dico) és adverbiumok (vulgo, vulgariter)
hasznalata; ezek egy-egy szovegen beliil nemegyszer valtozatos modon varialodnak
is. Az ilyen szerkezetek funkcidja kettds: egyrészt kiemelik a nevek nyelvi jellegét,
masrészt a tartalmi kiemelést is szolgaljak, jellemzé modon az els6 emlitéskor.

Egy tjabb tipust alkotnak az appozicids szerkezetek (alatingram-
matikai terminushoz v6. SZENTGYORGYI 2009a). Ezek jellemzdje, hogy a hely-
névfajtara egy latin kdzszo utal, s ezt koveti a név (fluvius Keres). A helynévfajta
jelzése kiilondsen fontos a tobbjelentésii helynevek esetében, gyakori ugyanis,
hogy egy telepiilés a mellette folyd vizrdl kapta a nevét, nem mindegy tehat, hogy
mikor melyikrdl van sz6 (villa Cumlous; ad rivum Kumlovs).

Kiilonleges esetként azzal is taldlkozunk, hogy egy bizonyos helynévfajta
megjeldlésére magyar kdzszo hasznalatos a latin szovegben. Jellegzetes
példa erre a patak (Ad vnum patak quod wlgo vocatur Er) és a hérc (ad unum Berc
qui uulgo Eregeteuhyg uocatur). Az oklevélszerzok ugy bannak ezekkel a magyar
foldrajzi kozszokkal, mintha latin elemek volnanak; még a megnevezdszos szer-
kesztésmodd is azonos. De taldn kevés is a ,,mintha”; egy szellemes és merész
fogalmazasmodd szerint ,,olykor szinte a latin szoveg magyar jovevényszavaként
viselkednek” (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 91). Az elobbi kozszok nyelvi
helyzetével rokon egyes faneveké is (tdlgy, biikk, nyar), melyek hasznalata ra-
adasul Horvatorszag vagy Szlavonia teriiletére vonatkozo oklevelekben is siirtin
el6fordul — ahol a lakossag anyanyelve nem magyar, hanem szlav. llyenkor az ok-
levélszerz6 nem is két, hanem harom nyelv kozott kdzvetit; ezen beliil a magyar
fanevek az altala hasznalt latin szokincsbe tartoznak.

Végiil el6fordulnak magyar grammatikai elemek is latin szove-
gekben. Ilyen a red névutd (mely a Tihanyi alapitolevélben Mortis birtok hatarle-
irasaban 8-szor is szerepel), ilyen a -ra/-re rag vagy a -nak/-nek (v6. Anonymus
hires adatat: Tosunec). Vajon mikor tekinthetok ezek élényelvi (az informatortol
szarmaz6) formak lenyomatanak, és mikor az oklevélszerzo altal beiktatott ele-
meknek? Ez mindig kiilon elemzést kivan. A legnevezetesebb magyar szérvany
(TA.: ad ca(s)telic & feheruuaru rea meneh hodu utu rea) olyan mértékben eliit
— mér hossziisaganal fogva is — az Arpad-kori helynévtipusoktol, hogy ilyen for-
maban minden bizonnyal az oklevélszerzo alkotasa. (A szoveg és szorvany kap-
csolatanak kérdéskorérdl: HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 76-95; a szakirodalmi
elézményekbdl vo. kiillondsen: HOFFMANN 2004; SZENTGYORGYT 2010.)

A fenti megoldasok tobb szempontbdl is figyelmet érdemelnek. Elsé helyen
azt emelném ki, hogy a nem latinosithat6 magyar nevek beillesztéséhez sziikség
volt valamilyen kotdanyagra, illetve (mas metaforakban gondolkodva) egyfajta
foglalatra, keretre. Az oklevélszerzok kiilonféle nyelvi eszkozokkel ,,bekeretezték™
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e neveket, hogy felmutassak sajatos jellegiiket, s egyszersmind lehetdve tegyek be-
illesztésiiket. Ujabb Iényeges vonas, hogy a szoban forgo ,keret” jorészt latin, de
néha magyar elemekbdl is allt. A hazai gyakorlatnak ez érdekes jellemzdje. Végiil
mindez arrdl is tanuskodik, hogy a szobeliségben €16 nevek irasos rogzitésére jel-
legzetes oklevéliroi szabalyok, st sablonok alakultak ki, melyek valojaban a két-
nyelviiség, esetenként a tobbnyelviiség kozegében érvényesiiltek. Ez azt is jelenti,
hogy a kérdéskor egésze a torténeti szociolingvisztika hatokorébe is beletartozik.

5. Az els6 magyar nyelvii szovegek vilaga

5.1. A szébeliség és az irasbeliség hataran. Ez a szempont kulcsfontossagti
elemként van jelen az Arpad-kori magyar szovegekkel foglalkozé irodalomtérté-
neti munkakban (v6. HORVATH J. 1931/2005: 535; TARNAI 1984: 229-231; MADAS
2002: 83—125, 2007 stb.). Kiilon hangsulyt kap a Halotti beszéd esetében, melynek
hatterében egy latin prédikacio all — a magyar szoveg azonban ennek nem forditasa,
hanem szabad tolmacsolasa, adaptacioja. A kettdé mas-mas hallgatésagnak szol: a tu-
dos jellegli, hosszabb latin temetési beszéd a miivelt egyhaziaknak, a magyar nyelvii
pedig a koznépnek (v6. TARNAT 1989). Az, hogy a Halotti beszéd nyelvezete olyan
valasztékos és emelkedett, a latin egyhazi irodalom alakitd hatasanak koszonhetd,
az pedig, hogy egyszersmind eleven €s természetes is, az él6szoban vald tolma-
csolas allandd gyakorlataval fiigg Ossze. Irasba foglalasara nézve tobb arnyalt vé-
lemény hangzott el: sokszor elmondtak, amig valaki irasban rogzitette (HORVATH
J. 1931/2005: 532-533); elsédleges a szobeli hasznalat, de a szoveg ilyen forma-
ban mégis inkabb irasmiiként sziilethetett, persze €lészobeli felhasznalasra szanva
(BENKO 1980: 28, 30); hosszi szobeli hasznalat utan azért volt érdemes beirni egy
papi szerkonyvbe, majd bemasolni annak egy ujabb példanyaba is, mert gyakran
sziikség volt ra (MADAS 2007: 62). Az Omagyar Maria-siralom kapcsan szintén
feltehetd, hogy voltak elézményei. ,,Ily kdnnyliség azonban gyakorlatra vall” — irja
HORVATH JANOS (1931/2005: 536), ki is fejtve, hogy annak, ami itt kifejezodik,
,forognia kellett mar magyar ajkakon”, miel6tt egy igazi kolté a verset megalkotta.

Az egész emlékcsoportra mind a nyelvtorténet, mind az irodalomtorténet
oldalardl évtizedek ota élénk figyelem iranyul. A mi tudoméanyteriiletiinkdn at-
fogd elemzést szentelt a Halotti beszédnek BARCZI GEZA (1982), akinek posz-
tumusz konyve a nyelvi rendszer torténetéhez ma is alapvetd forras. Szemléleti
megtjulast hozott BENK® LORAND monografidja, Az Arpad-kor magyar nyelvii
szovegemlékei (1980), melynek fontos elve az eredeti példanyok és a masolatok
koranak kovetkezetes megkiilonbdztetése, ezzel dsszefliggésben a négy emléknek
mint emlékcsoportnak a tagabb értelemben vett szinkroniaban vald elhelyezése
(25-26), tovabba — témank szempontjabol kiemelt modon — a szobeliséggel vald
kapcsolat erdteljes hangstlyozasa (28—-32). A fenti anyagnak tjabb feldolgoza-
sat adja A. MOLNAR FERENC kotete, A legkorabbi magyar szovegemlékek (2005)
melyben az egyhazi szo- és kifejezéskincs elemeire kiilondsen nagy figyelem ira-
nyul. Mindezeknek a miiveknek koszonhetéen az Arpad-kori szovegekrdl alkotott
kép néhany évtized alatt jelentdsen atalakult.

Az irodalomtorténetre térve: tobb munka is kiemelten foglalkozik a prédika-
cio-miifajjal, mely a kdzépkori magyar irodalomban kiilénlegesen fontos szalként
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jelenik meg. TARNAI ANDOR (1981: 17) igy ir a prédikacios gyakorlatrol: ,,ha
tizezerszamra irtak okleveleket, szazezrekre mehet a falusi €s varosi templomok-
ban, a rendhazakban ¢€s a piispoki katedralisokban elhangzott beszédek szama”.
Ebben a gondolatban az az 0j €s rendhagyo, hogy ezttal nem a kodexirodalom,
hanem a szdbeliség feldl kdzelit. Amit mond, annak igazsaga konnyen belathato,
am (saussure-i fordulattal élve) kdvetkezményei megszamlalhatatlanok. Nem ke-
vesebbrdl van szo, mint arr6l, hogy a rank maradt irott emlékek hatterében nem-
csak a korai 6magyar korban, hanem az egész démagyar kor folyaman szamolni
kell a szobeli hagyomanyozodas meghatarozo szerepével.

A fenti témakdr irodalma azdta tobb monografiaval is gazdagodott, vo. MADAS
EDIT, Kézépkori prédikaciéirodalmunk torténetébdl (2002); BARTOK ZSOFIA AG-
NES, Egyhézi férfiak magyar nyelvii szovegei. A Pray-kodextél az Erdy-kodexig
(2021). A Halotti beszéd mellett a kiilon szovegegységnek tekinthetd Halotti ko-
nyorgésre is egyre nagyobb figyelem iranyul (vo. BARTOK 2019; SZENTGYOR-
GYI 2019). Maga a Pray-kodex mar évek 6ta tobb tudomanyteriiletet mozgo6sitd
intenziv munkalatok kozéppontjaban all. — Az Arpad-kori magyar szovegekkel
kapcsolatban radikalis felfogast vall HORVATH IVAN (2015), aki szerint a fennma-
radt emlékek mind autograf kéziratok; magyar szovegek irasban vald aramlasa-
val, azaz masolasaval az 1410-es évekre tehetd ,,abszolut olvasashatar” el6tt nem
lehet szamolni. E nézettel szemben tobbféle érv is elhangzott, a vitak azonban f6-
ként szobeli eldéadas, hozzaszolas vagy személyes levelezés formajaban zajlottak.
Egy korabbi irasomban (KOROMPAY 2006) magam igy tettem fel a kérdést: mit
képvisel az, ami rank maradt? Rovid és hatarozott valasz erre nem adhato; a jelen
tanulmanynak sem célja ezt a szalat tovabbvinni.

A kovetkezoékben az egyes emlékek koziil az Omagyar Maria-siralomrol
szolok majd kissé bovebben. Eldtte azonban jelzem, hogy bizonyos szovegek
kapcsan valaszra varo kérdések, lezaratlan vitak is vannak. Ez alla Konigs-
bergi toredék ¢és szalagjai keletkezésének korara, melyrdl lassan 15
éve két parhuzamos nézet ¢él: az egyik szerint az emlék eredetije (nyelvallapota
alapjan) a 12. szazad végén vagy a 13. szazad elején keletkezett (BENKO 1980:
26); ugyanigy vélekedik a szoveg legkorabbi rétegérél SZENTGYORGYTI is (2009b:
412-415); a masik vélemény szerint nemcsak a kodex, hanem az ahhoz tartalmi-
lag kapcsolodd magyar szoveg is a 14. szazad kdzepe €s 1392 kozotti idoszakban
jott 1étre (TOTH PETER 2009: 117). A két utobbi publikacié pontosan egy iddben,
2009 6szén latott napvilagot. Koziiliik az egyikben elhangzik az a nézet is, hogy
a Toredék valdjaban vers, mégpedig az elébbi datalas alapjan az els6 magyar
vers(toredék) (vo. SZENTGYORGYI 2009b: 415-426). E két iras megjelenése utan
feltett szandékom volt egy kerekasztal megszervezése kiilonféle szakemberek
bevonasaval a fentiek megvitatasara, a terv azonban masképp alakult, s a vita
elmaradt. Jo lenne ezeket a fontos kérdéseket Gjra napirendre tiizni. Ugyancsak
helyes lenne nagyobb figyelmet szentelni a Gyulafehérvari soroknak, hiszen ez
esetben harom magyar prédikacio vazlataval talalkozunk (a kodex sermoirol vo.
MADAS 2002: 197-218), s ez a szobeliség szempontjabdl kiilonleges eset. Meg-
osztanam ezzel kapcsolatban a Pais tanar ur altal hasznalt familiaris megneve-
zést: ,,Gyulafehérvari slagvortok™.



Szobeliség és irasbeliség viszonya a korai 6magyar korban 165

5.2. Az Omagyar Maria-siralom néhany kérdése. Valasztasom azért is esett
erre a szovegre, mert felfedezése 1922-ben tortént, igy a mostani idészakban ennek
100. évforduldjara emlékeziink. Foként arra a kérdésre probalok valaszt keresni,
hogy miként élhetett ez a vers a maga koraban, milyen lehetett a kapcsolata a sz6-
beliséggel. VIZKELETY ANDRAS (2007: 72, 2009b) azt emeli ki kiinduldépontként,
hogy a 11. szazadtol kezdve Eurdpaban viragzasnak indult egy 0j Maria-kultusz,
melyben az individualis érzelmek kifejezésformai egyre nagyobb szerepet kaptak.
Egy-egy ilyen vers a mise liturgiajaba is bekeriilhetett: elhangozhatott a szentlec-
két kovetéen énekelt lirai betétként szekvencidk formajaban, masfe-
161 része lehetett passiojatékoknak is. Fontos mozzanat, hogy nem ,,zart”,
hanem ,,nyilt” szovegekrdl van szo6, amelyek szabadon varialodhattak, tovabb is
terjedtek, s még a lovagi-udvari koltészet vilagaba is besziiremkedtek.

A magyar vers torténetével kapcsolatban a kép a kovetkezd elemekbdl all
0ssze. Maga a Planctus a 12. szazad vége felé keletkezett; szerzéje egy parizsi
Agoston-rendi szerzetes, Godefridus de Sancto Victore (11194 k.). A latin vers
Europa-szerte elterjedt, tobb ezer irott variansa ismeretes. Hamarosan megjelen-
tek az anyanyelvi valtozatok is, el0szor német f61don. Eurdpai viszonylatban igen
korainak szamit az Omagyar Maria-siralom is, melynek szovege a 13. szazad elsé
felében vagy kozepén keletkezhetett. A latin kodex a 13. szazad harmadik ne-
gyedében jott 1étre; torzsanyaga Domonkos-rendi szoveghagyomanyt oriz, mely
az észak-italiai Orvietoban alakult ki. Nem sokkal késdbb Magyarorszagra ke-
riilt, s az itteni hasznalat soran (melyre biztos jelek vallanak) a 13. szazad utolso
negyedében irhattak bele a magyar verset. A kddex mar a kdzépkorban elke-
rilt Magyarorszagrol; 15. szazadi Gjrakotése Pettaura utal (ma Pruj, Szlovénia),
mely az [taliaba vezetd ut fontos allomasa. Innen kezdve semmit nem tudunk rola
egészen 1910-ig, amikor Toscanaban felbukkant. (Mindezekhez v6. BENKO 1980:
25, 26, 30; VIZKELETY 1986, 2007, 2009a, 2009b; MARTINKO 1988.)

A fentiek nyoman a kovetkezd kérdést tenném fel: ha a kddexnek volt ma-
gyarorszagi hasznalata (marpedig volt, az el6bbiek alapjan esetleg 150 évig is),
akkor a magyar vers milyen funkcioban élhetett? VIZKELETY ANDRAS (2007: 77) azt
hangsulyozza, hogy ,,nyelvében, szerkezetében, a kddexben betdltdtt »helyértéke«
szerint elszakadt a liturgiatol”. Kozvetleniil e mondat utan idézi a német nyelvii par-
huzamokat (a kozépkor végéig 90 verses Maria-siralom ismeretes), melyek egy ré-
tatossag céljaira allitottak Ossze. Ez utobbi irany, az olvasmany-rendeltetésii szoveg
gondolata HORVATH JANOS (1931/2005: 535) elemzésében is megjelenik. De van-e
alap annak a feltevéséhez, hogy a szoveg szélesebb kdrben is terjedésnek indult?

Ezen a téren egészen 11j kutatasi teriilet nyilt az archaikus népi imad-
sagok felfedezésével, melyeket egy kivételesen bator kutatonak, ERDELYT ZSU-
ZSANNAnak koszonhetiink.? O 1968-ban, egy népzenei gylijtés soran taldlkozott

2 Gyujtésének négy, egyre bovillo kiadasa: Hegyet hagék, 16tot lépék. Archaikus népi imdd-
sagok. Somogy Megyei Konyvtar, Kaposvar, 1974; Magvet6 Kiado, Budapest, 1976; Kalligram,
Pozsony, 1999; uo. 2013. Az iméak szdmozasa ezekben megegyezik, igy az alabbiakban a sorszamra
utalok. A szovegrészletek kdzlésmodjaban a mai helyesirast kdvetem.
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egy olyan szoveggel, amilyet még sohasem hallott. Ez nem hagyta nyugodni
(gondoljunk PAIs DEzSOre!); elszant kutatasba kezdett, melynek soran kideriilt,
hogy egy 0j miifajjal talalkozott, amely valdjaban igen régi: kezdetei a kozépkori
ferences lelkiség vilagaba vezetnek vissza, emellett magikus elemek is talalhatok
benne, igy a rdolvasasokkal is rokon. (Magia és misztika nem zarja ki egymast
— vallotta ERDELYI ZSUZSANNA.) A miifaj alapvet6 vonasa, hogy a szdobeli-
ségben maradt fenn évszazadokon at, és — ami szintén figyelemremélto —
nok adtak tovabb egymasnak nagyanyarol unokara napi imadsag formajaban, az
egyhaz tudtan kiviil.

PAIS DEZSO volt az, aki azonnal felfigyelt az imak és az OMS. kozotti szo-
vegszerli parhuzamokra, amint err6l mar az 1970-ben tartott els¢ tudomanyos
tilésszakon szolt. Koziilik a legizgalmasabb az ,,iha megalivan” fordulat, melyet
egy 18. szazad elején lejegyzett kézirat 6rzott meg: ,,abban ildogét boldogsagos
Szliz Maria, / aldott Jézus Krisztusnak dicséséges szent anyja, / iha meg alivan, /
szive szomorodvan” (Memorialis, 112.). A kiemelt, szovegromlast mutatd szavak
PATIS szerint (1971/2011: 108) az OMS. kévetkezé részletével hozhatok sszefiig-
gésbe: ,,te vérdd hullatja én junhom alélatja”. Az ih és a jonh egymas alakvaltozatai,
a fenti szerkezet jelentése tehat: ’lelke elalélvan’.

Egy masodik példakort magam allitottam Ossze kiilonféle imak kdzépso sza-
kaszabdl, ahol a Passio egyes elemei jelennek meg parbeszédes, gyakran verses
formaban: ,,Vasszegekkel at van verve” (202.); ,,Kéoszlophoz kotozik, / Vasdardaval
szurkaljak” (128.); ,,Vaslancokval kotoztek, / Vasdardakval liggattak, / Vaskesz-
tytikvel csabbottak” (162.) Feltiing az OMS. alliteral6 szavaival valo egyezés, vo.
,keserlien kinzatul / vas szegekkel veretiil”; kiilondsen feltiing az az egybecsen-
gés, mely a szerkesztésmod és a versritmus tekintetében jelentkezik — tobb mint
700 évvel az 6magyar vers keletkezése utan.

A harmadik példat ismét PAIS DEZSO (1971/2011: 110) nyoman idézem. Az
imék ,,Szent Vildg Urjézus Krisztus” tipust fordulataiban ,,nagyon korai vallasos
stilusmozzanatokra valo visszahajlas”-t lat. Ennek kapcsan az OMS. nevezetes
figura etymologicajara utal: ,,Vilag vilaga, virdgnak viraga”, majd azt jelzi, hogy
az evangéliumbol ismert ,,Ego sum lux mundi” mondatot a 15. szazadi Miincheni
kodex igy adja vissza: ,,En vagyok e vildgnak viliga” (Jn 8,12). Ez a szerke-
zet ugyanilyen formaba tobbszor is eléfordul e kodexben, vo. ,,menyé¢ ideiglen
e vilagban vagyok, e vilagnak vagyok vilaga” (Jn 9,5); tovabba: ,, Tl vattok e vi-
lagnak vilagi” (Mt 5,1). — Az egyezés azért is figyelemremélto, mert itt az un.
Huszita biblia szovegével talalkozunk, ennek forditoi pedig, Tamas és Balint, ép-
pen egyéni ujitasaikrol nevezetesek; oket korai nyelvujitoknak is szoktak nevezni.
Ha pedig a vilag vilaga kifejezés megvan mind a 13. szdzadi Maria-siralomban,
mind a 15. szazadi bibliaforditasban, akkor ez a magyar egyhazi nyelvnek bizo-
nyara régoéta kialakult kifejezése volt, mely mar a Maria-siralom el6tt is élhetett.
A vers fenti részletének megsziiletéséhez persze a magyar nyelv lehetdségei is
hozzajarultak, mivel ugyanabbdl az alapnyelvi t6b6l mind a ’vilagossag’, mind
a ’vilagmindenség’ jelentés, mind a virdg levezethetd (vo. UESz.). Kosztolanyi
(1931/1971: 123) nézete juthat esziinkbe: ,,Nemcsak mi gondolkozunk: a nyelv is
gondolkozik. Munkatarsunk a nyelv, egyenrangu tarsszerzonk”.
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A szobeli hagyomany szerepét ERDELYI ZSUZSANNA Europa mas tajain, igy
Dé¢l-Olaszorszagban is folderitette. Calabridban egy irastudatlan id6s asszony,
Signora Matilda imék egész sorat mondta el neki, s utana érezhetd volt megkony-
nyebbiilése, hogy teljesitette feladatat: tovabbadta azt a kincset, amelyet elédeit6l
kapott. ERDELYT ZSUZSANNA a kovetkezd fordulattal jellemezte ezt a magatartast:
,,Az irastudatlanok feleldssége”. Ehhez kapcsolodik az is, hogy egy 1283-as bo-
lognai kodexben olyan imak szdvegére akadt, amelyeket mind a magyar, mind
az eurdpai szobeli hagyomany ismer (ERDELYI-VARHELYI 2011: 786). E kettds
forrasanyag alapjan fogalmazta meg nevezetes summazatat: ,,Magyarorszagon
a szobeliség Orizte meg a késé kdzépkor nemzeti nyelvil vallasi koltészetébdl azt,
amit szerencsésebb orszagokban az irasbeliség is” (ERDELYI 1999: 776).

6. Befejezés. Arrol, hogy mi a szd, és mi az iras, legtobbet a kolték tudnak.
Ezért kitekintésként hadd idézzek t6liik néhany gondolatot. — ,,sem adomanyért,
sem baratsagért, sem félelemért hamisat be nem irtam, az mi keveset irtam, igazat
irtam” (Tinodi, 1554). —,,Ha késén, ha csonkan, ha senkinek: irjad!” (Arany Janos).
—,,8 az égre irj, ha minden Osszetort!” (Radnoti). —,,S ha a Lehetetlent nem tudtuk
lebirni, / Volt egy szent szandékunk: gyonyériiket irni” (Ady). — ,,ir6 az, akinek az
iras nehezebben megy, mint masoknak” (Thomas Mann, de talan mar Goethe is). —
,Ki akolté? Az az ember, akinek a szavak fontosabbak, mint az élet” (Kosztolanyi).

Kulesszok: szobeliség, irasbeliség, székely iras, kozépkori oklevelek, elsé ma-
gyar szovegek.
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Relationships between orality and literacy in Old Hungarian

The purpose of the present paper is to discuss a topic for which extant Hungarian manuscripts
from the 11th—13th centuries cannot give much guidance at first glance, but comprehensive works
and specialized papers from a variety of scientific disciplines could provide a good starting point.
The first question that arises is related to the beginnings of Hungarian literacy. It is important to
note that a Hungarian writing system of steppe-based origin — the so-called Old Hungarian script —
existed before the adaptation of the Latin alphabet, since the 10th century. This system is preserved
in the form of runic inscriptions in Transylvanian churches. An essential question on the language
use of the Middle Ages is the inseparable relation between Hungarian orality and Latin literacy. This
duplicity was especially present in charter writing, where the isolated use of Hungarian toponyms in
charters written in Latin required some unique solutions. Regarding the oldest texts written in Hun-
garian (Funeral Sermon, Lamentations of Mary), a key element is the fact that these texts were not
translations but adaptations of their Latin originals, pointing to a long practice of oral interpreting.
The impact of the Lamentations of Mary persisted on the level of orality for centuries, in the form
of archaic folk prayers.

Keywords: orality, literacy, Old Hungarian script, charters, first Hungarian texts.
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