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Kiss Jend, Mihalyi tajszo- és névtar
Tajszavak, foldrajzi, személy- és allatnevek. Mult és jelen®

1. Engedje meg az olvasod, hogy egy személyes emlékkel kezdjem. 1982-ben
szerkesztettem egybe az addig Kisnémedin gy(ijtott tajszoanyagot kotetté. A taj-
szOtar mintdja KIS JENOnek 1979-ben megjelent Mihdlyi tdjszotara volt (KIss
1979). A tanar Ur talan emlékszik még ra, hogy szinte hétrdl hétre a nyakara jar-
tam, felrova neki a Mihalyi tajszotar (akkor ugy véltem) ,.kovetkezetlenségeit™:
miért vannak benne nép megjelolésti szavak is, kellenek-e a példamondatok, mi
legyen az alaki tajszavakkal stb. Sokat tanultam ezekbdl a beszélgetésekbdl a taj-
szavaknak a népi nyelvhasznalatban meglevo szerepérol, és arrol, hogy az 6sz-
szetett valosag hogyan jelenik meg benniik. Talan ezeknek a beszélgetéseknek is
(valamely részben) szerepiik lehetett a 2002-ben megjelent, a hazai tajszotarirast
alapvetden 0j dimenzidkba helyez6 Kiss JENO-tanulmany megfogalmazasaban.

Az éldnyelvi szinkron tajszotar nyelvtudomanyi felhasznalhatosagat ugyanis
nemcsak a benne rejlo nyelvkincs adja meg, hanem azok a modszertanilag egy-
értelmili vonatkozasok, jelzések, amelyek a tajszoéanyag valogatasat, mindsitését
kisérik, szem elott tartva a tajszavaknak a koznyelvhez, illetéleg egymashoz valo
viszonyat. A tajszotarnak ezt a tudomanyos jellegét hangsulyozza a szerzo a jelen
konyv Elészavaban: ,,... a sz6 €s a név is tilmutat 6nmagan, kifejez valamit, utal
valamire. Masként fogalmazva: a tajszo tobb oldalt informacié-hordozo nyelvi
adat. S a kutatot éppen ez izgatja: mi van a puszta adatokon tul, mi allapithatd meg
réviikon, s milyen — nyelvészeti €s néprajzi, miivelodéstorténeti és egyéb — kovet-
keztetések vonhatok le beldliik. A tajszotar feladata éppen ezért az, hogy ezeknek
az informacioknak lehetdség szerint széles skaldjat kibontsa, s mindenki szamara
elérhetdvé tegye” (11).

2. Lehetnek egy kutato életében ,,0rok témak”, olyanok, amelyek végigki-
sérik egész palyafutasat: érdeklédése nem halvanyul el az adott téma irant akkor
sem, ha latszatra mar feldolgozta, megjelentette, kimeritette a lehetdségét. A taj-
szavaknak nemcsak a gytijtése €s kozzététele, hanem a benniik rejlo tovabbi lehe-
tdségek is megjelennek Kiss JENO munkaiban: sziikségesnek latja az egybevetd
vizsgalatokat a tajszok archaizalodasa tekintetében, mikozben tudomasul veszi
aneolog tajszavak felbukkanasat is (1981: 16-22), és a szokészleti valtozas prob-
lematikaja késobb is foglalkoztatja (1990: 46—69; 75-90). Ez az ,,6rok téma” jelenik
meg a Mihalyi tajszo- és névtarban is.

A szotar bevezetése (El6sz6: 11-27) fontos informaciokat kozol. Egy szotar
megbizhatosaga szempontjabol alapveto a hitelesség, a szotariras ugyanis ,,nem mas,
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mint a kdzlés szavakra torténd lebontasa, majd a darabok mas rendben valo Ossze-
rakasa. Annak, hogy az ujonnan felépitendd szotari rendszer — a betlirendbe szedett
szotari egységek, a szocikkek sora — megbizhato legyen, feltétele az elemeire bon-
tand6 szovegek megbizhatdsaga” — irja SZOVAK KORNEL.! Ez a megbizhatdsag
a tajszotar esetében az adatk6zlok megbizhatosagat jelenti. A szotar deszkriptiv
adekvatsagat 6k képviselik: ,,70-80 év kozotti, kivalasztott tdsgydkeres mihalyi
adatk6z16im” (12) — irja Kiss JENO. Ok adjak meg a 20162021 kozotti szink-
ronia mindsitéseit is. Ezek a mindsitések a hasznalati érvény szerint jellemzik
a tajszavakat: altalanos hasznalatuak (amelyeket minden adatk5z16 ismer), neolog
jelenségek (jeliik a szotarban: 1), tovabba archaizmusok lehetnek. Az archaizmu-
sok mutatjak meg leginkabb a nyelvben levé mozgast, ezért — mivel a koznyelvi
behatolas folyamatos jelenlétet jelent — ez a kategoéria alkategoridkra bontodik
a tajszokészletben: 1éteznek visszaszorulok (hasznalatuk mar nem altalanos, jeliik
a szotarban: |), visszaszorultak (ezeket mar csak az idésebbek hasznaljak, jeliik:
1), ,.emlékezeti tajszavak” (mar nem hasznaljak, de rakérdezéssel eléhivhatok,
jeliik: | ] ]) és kihaltak (a valamikori tajszavak ma mar csak a torténeti forrasokbol
idézhetdk, jelik: f; 18-19, 27).

Mivel a nyelvjaras is csak a kdznyelv viszonylataban (az attol valo eltérés, il-
letéleg egyezés mértéke szerint) definialhato, a tajszavak egyértelmisitése érdeké-
ben is szlikséges a viszonyitas kijelolése. A tajszotarak esetében ennek alapja (mi-
vel az akadémiai nagyszotar félkész allapotban van) csak az értelmez6 kéziszotar
legtijabb, 2003-as valtozata lehet. Mindaz tehat, ami az EKsz.2-ben nem szerepel
(még ha koznyelvi hasznalata van is), tovabba az itt tdj, nép és Mezdg rovidités-
sel szereplok keriilhettek be a tajszotarba. Ez az egybevetd eljaras vonul végig
nemcsak a formak, hanem a szodjelentések viszonylataban is: amely jelentés nincs
benne az EKsz.2-ben, az bekeriilt a szotarba, amely viszont a koznyelvben is, meg
a mihalyi nyelvjarasban is megvan, azt a koznyelvi jelentéseknek az EKsz.2-beli
szamozas alapjan meglevé jelentései alapjan tiinteti fel. gy megéllapithato, hogy
a kdznyelvi jelentések koziil mi van meg és mi hianyzik a nyelvjarasbol — tovabba
az is, hogy mi a tobblet Mihalyiban. Ez a szdjelentéseket egyértelmiien és aproléko-
san elkiilonito eljaras még a legutobbi idokben megjelend tajszotarakbol is hianyzik
(vO. pl. PESTI-MATE 2018), igazi novum tehat a Mihalyi tajszo- és névtarban.

A tajszotarba tajszo keril, sziikséges azonban ezek egyértelmiisitése. Ezek
felosztasaban a szotar nem hoz Gjdonsagot, csupan a SZINNYEI JOZSEF (MTsz.)
altal megallapitott kategoriaknak a MDial. altal is vazolt kategoridi/pontositasai
szerint (2001: 383) kiiloniti el és latja el jellel a tajszavakat (17—18).

3. A Mihalyi tajszo- és névtar alapvetéen onomasziologiai jellegii: az abé-
cérendes szotar anyaga teszi ki a kotet 2/3-at (31-414). Ez a szokészlet (hozza-
vetdleges becslésem szerint) mintegy 6100 cimszot/szdcikket jelent az utaldszok
nélkiil. Ha 6sszevetjiik ezt a Mihalyi tajszotar 1979-es valtozatanak mintegy 1800
szOt tartalmazo terjedelmével, akkor latjuk igazan a boviilést. Noha a Mihalyi
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tajszotar 1979-es kiadasa idején Kiss JENO még a kovetkez6t irta: ,,Ugy latom to-
vabba, hogy tajszotaram anyagat sem tudnam mar szamottevéen béviteni” (1979.
11), ez a joslat [mindnyajunk 6romére!] téves volt.

Minden szdcikk harom részbdl all. A vastag betlis cimszo képezi a szocikk-
fejet: ez vagy a kdznyelvi lexéma (pl. rend) vagy a tajszo koznyelviesitett val-
tozata (pl. rabakoziperec). A szdcikktorzsbe keriil az sszes szotari informacio:
megvan-¢ a sz6 az EKsz.>-ben, s ha igen, ott milyen mindsitéssel [pl. dodog (t4j),
dodolle (nép), pirostarka (Mezdg)], milyen tajszotipusba tartozik az adott lexéma,
mikor rogzitették el6szor, mi az adott sz6 nyelvjarasi kiejtése (rénd). E dolt betiis
ejtett valtozathoz jelennek meg a szocialis érvényt jelold szimbolumok (pl. nyét
11]), majd a szofaji és a stilusmindsités kdvetkezik. Ezt kdveti a jelentésmegadas,
melyben eldszor a nyelvjarasi jelentést talaljuk, majd (ha van(nak)), a sz6 koznyelvi
jelentése(i) kovetkez(nek) a fentebb megirt médon [pl. kénnyezik 1. a megmetszett
sz610 agaibol a vagas helyén nedv jon ki, ill. csopdg. 2. kny. (1-2)]. Ezutan ko-
vetkezik —ha van — a példamondat dolt betiis szedésben. A szocikkben itt egy | jel
(virgula) kovetkezik, mely utan a szocialis érvény mindsitését talaljuk a 2016—
2021-es allapot szerint. Mivel az 1979-es Mihalyi tajszotar is mindsitette haszna-
lati érvény szerint a tajszavakat (megkiilonboztette az 1970-1976 kozotti idoben
hasznalatos, az ekkor visszaszoruldban, kihaloban levd, illetve a mar nem haszna-
latos, kihalt szavakat), érdekes kisérlet lenne a tajszotar két idébeli rétegének 6sz-
szehasonlitasa az idékdzben esetlegesen bekovetkezett mozgas dokumentalasara,
rdadasul a szerz6 ezt az sszehasonlitast megkonnyitendd az 520-522. lapokon
egybegyljti a kihalt és az emlékezeti tajszavakat. A szocialis érvényli mingsitést
egy || jel (dupla virgula) koveti, ezzel zarodik a lexikografiai rész. Az adott jel utdn
mar csak (!) az egyéb megjegyzések, etimologiai eredeztetések, forrasmegjeldlés,
néprajzi érdekességek stb. olvashatok. Noha ezek nem tartoznak a szotar lexikai
minimumahoz, érdekességiik nagyban emeli enciklopédikus tudasunkat — vo. pl.
a rabakéziperec szocikkének két és fél oldalnyi néprajzi megjegyzesét, a rabakozi
mellény, a puruc szocikkét, vagy a puszta helytorténeti érdekességét.

Mit tudunk meg egy kisalfoldi falu egykori és mai életérél? A lenyligdzo
gazdagsagl szotarba belelapozva megtudjuk, melyek voltak és hogyan valtoztak
egyes mezdgazdasagi munkak végzései (vO. magvetd, rozskotél, dllds, asztag-
hely, nehézborona, huzatas, kapacs, kazalmester, kévekotés, gurgat és hengerez),
a vallasi eldirasokhoz kotédden milyen alkalmakat tartottak fontosnak (kényor-
gés), és hogy milyen ételeket fogyasztottak (aszalékleves), mikor kellett tojaso-
kat gytijteni ahhoz, hogy sokaig elalljanak (asszonykézi), hogyan segiti a mun-
kavégzés ritmusat a babesuszko, milyen szerepe volt a babaasszonynak, hogyan
fejezi ki enyhe karomkodasként a rosszallast a bakszomadta. Megtudjuk, hogy
a mezOgazdasagi munkavégzés modjaban tortént valtozasok hogyan csapodnak
le a szokészletben (bdlakazal, hosszuszekér, hoffer, rabastejger), hogyan reagal-
tak a helyi aramfejleszté eldallitotta aram kimaradasara (baszkolodik), és hogy
az ,,oroszbegylivetel” hogyan hozott be — atmeneti jelleggel — orosz jovevény-
szavakat (barisnya, nyet, batyuska, davaj) és félelmet az egész kdzosség szamara
(kulakosit). Megtudjuk, hogyan valtozott a népviselet (magyarruha) a bécsirongy
és a dirndliruha hatasara, milyen munkafolyamatokat kellett betartani a diszno-
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Oléskor (béleregetés, belesteknd, bontoszék, borke, csorge, kistiiz, kolbasztoltés,
perzselés), hogyan védte a kiscsirkéket a borito és a burkus, miért volt fontos ese-
mény a borjazas, s mi volt a szerepe a borjaztatokotélnek. Az linnepi népszokasok
leirasai gazdag részletezettségiikkel tiinnek ki (bohdcjards, bégbtemetés, cigany-
bal, lucdzas, tiizoltobal), a német jovevényszavak pedig tomegiikkel (cukhdrung,
cullang, cungerdj, curukk, cvider, dekkol stb.). A szotar bemutatja a gyermekjaté-
kok gazdag vilagat (csingdlo, csipszar, diofaallitas, haborusdi, hétfogas, klejg, pi-
linckézik, szincicézés). Megjelenik a szotarban a hely vizjarta voltaval 6sszefiiggd
szokészlet (csikoskaposzta, elfog, eszteru, tiizés), meg a sikvidéki elhelyezkedés
jellegzetessége, a sz€l is (cirdkiszél, felszél, hanyiszél, gyepszaggatoszel). Tala-
lunk benne utalasokat az egykori népi épitészet emlékeire (fakémény, kemence-
padka, nyitottkemény, sip, iistokalja), tovabba az allatok szerepére a falusi ember
¢életében (frislingelés, betanit, lopvakelt, meglampadz). A munkafolyamatok leira-
saval (fiistoles, tollfosztodldomas), a tagabb kornyékre — Hansag — utalasokkal
(hanyiszéna, himodilegény), egyes ételek elkészitésével (kalinko, krafli, langalo,
prosza, sterc, szalados, szalalkdli) a mar emlitett enciklopédikus tudasunk bo-
viil. Valtoznak az id6k, és benne a munkak és a szokasok is (uborkaz, éringel,
haromtanc, helovin), a szotar ezt is bemutatja. A szdrazjég, noha nem tajszo, azért
keriilt be a szotarba, mert ennek Mihalyi kdzeli torténetében van jelentdsége (vO.
hozza maortos). Igazi mihalyi érdekesség a szdcsinkiildd is. A takarmanykeverék
néprajzi leirasa adja meg az abrak és az abrakol hatterét.

4. Ahogyan az els6 bekezdésben Kiss JENOtO1 idéztem, a (t4j)szo ,,tobb oldalu
informacié-hordozo nyelvi adat... A tajszotar feladata éppen ezért az, hogy ezeknek
az informacioknak lehetség szerint széles skalajat kibontsa, s mindenki szamara
elérhetéveé tegye” (11). A tobbeélu felhasznalhatosag érdekében a szerz6 — a hazai
tajszotariras torténetében egyediilalldo modon — a tovabbiakban elkésziti a szotar
szemaszioldgiai valtozatat is (415-500): a szdjelentések szerint csoportositva kozli
anyagat. Ez a szojelentések szerinti csoportositas rokon a nyelvatlaszok kérddivein
megfogalmazott kérdéseivel: hogyan nevezik ezt vagy azt az adatkzlok.

A jelentés alapjan kozolt Osszefiiggésekre nézziink egy példat: az ’elbe-
szélget’ jelentéshez kozli a dézsel tajszot. Ezzel meg is elégedhetnénk, rogzitve,
hogy Mihalyiban az adott fogalomra ezt a tajszot hasznaljak. Am visszalapozva
az onomasziologiai szétarhoz, a dézsel szocikkében ezt talaljuk: ,.elbeszélget, el-
pipazgat < téli estéken >, henyél”. Ha innen visszalépiink a szemasziologiai szo-
tarhoz, a "henyél’ visszautal az all (fn) és a kerités szocikkéhez (ahol egy-egy ki-
fejezést talalunk az adott fogalomhoz). A dézsel példamondatat olvasva (pipdzvo
ebeszigettik az iidot) azonban felmertil az *1d6t eltolt’ jelentés, amit a szotarolvaso
megnézhet a szemaszioldgiai szdszedetben, és ott megtalalja az elherbergel sz6-
cikket, amely aztan tovabb utal a "tollfosztas’ jelentéskorébe. Es igy tovabb.

Lexikai mezoket talalunk tehat, melyek szoros 6sszefliggésben allnak a jelen-
tésmezokkel. A szotarnak ez a szemasziologiai valtozata tartalmaz olyan csoportokat,

2 Az idézett tajszavak jelentésmegadasanak elhagyasa tudatos volt: azt szeretném, hogy az ol-
vasé nézzen bele a szotarba, mélyedjen el benne, mikdzben a jelentéseket keresgéli.
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amelyek klasszikusan megfelelnek a jelentésmezé-elmélet TRIER és PORZIG felal-
litotta kdvetelményeinek (v6. SZENDE 1996. 54-58), esetenként helyettesiti a mas
szotarakban utaldzassal megjelolt osszefiiggéseket (vo. pl. UMTsz. utalozasi rend-
szere), és tartalmaz nyelvészeti alapu csoportokat is (pl. hatdrozoszo, latin jovevény-
szavak). A tobboldalu és -célu felhasznalas megkonnyitése érdekében ez a csoporto-
sitas vallalhato, noha a szotar ezen szemaszioldgiai része emiatt eklektikusnak tiinik.

De KISS JENO a szotar teljesebb felhasznalhatosaga érdekében még ennél is to-
vabb megy: tjabb és Gjabb csoportositasokkal szolgalja ki az olvasot. igy a tovabbi
mintegy negyedszaz lapon (500-526) megtalaljuk a jelentésbeli tajszavak mihalyi
listajat (pl. babos ’pettyes’, bogar ’1égy’; 500-503), a fogalmi tajszavak abécéren-
des kimutatasat (503—-5006), a tajszavak tarsadalmi rétegzodésiik szerinti listajat,
melyben kiilon megjeldli azokat a mihélyi tajszavakat, amelyek az EKsz.2-ben
nem szerepelnek (pl. gazoz, ibrikal; 507-515), kiilon azokat, amelyeket az EKsz.2
taj- (515-516), nép- (516-518), illetdleg Mezog mindsitéssel (519-520) kozol.
Nem maradnak ki a csoportositasbol a mar kihalt mihalyi tajszavak sem (520—
521), és azok, amelyeket mar csak az emlékezet 6riz (521-522).

A szerz0 tovabbi csoportositasokkal is kiszolgalja a kutatot: sorba szedi a nép-
rajzi vonatkozasu megjegyzéseket tartalmazo szocikkeket (522-523), az €10 és az
archaizalodott német eredeti tajszavakat (523-525). Kiilonleges szinfoltja a szo-
tarnak, hogy Kiss JENO kozli azokat a mihalyi tajszavakat is, amelyeket 1913-ban
ZSIRAI MIKLOS (aki szintén a kozség sziilotte volt) publikalt a Magyar Nyelvben
(9: 425-429 és 464-465). Az Gjra kozolt tajszavakat KisS JENO adatkdzl6i ming-
sitették a 2017-2021-es évekbeli hasznalat szerint (525-526). Ez a szoszedet is
bemutatja, ,,mit jelent 109 esztendd elmulasa a mihalyi szokészlet egy részének
az életében” (525).

5. A Mihalyi tajszotar kiindulasi, keletkezési helye egy cipészmiihely volt
(K1ss 1979: 7, 2022: 604—605). Errdl a helyzetrdl pedig van valos tapasztalatom:
egyik nagybacsim volt a kisnémedi suszter. Nemcsak a beszélgetések voltak jel-
lemzOk az 6 mithelyében, hanem az is, ami ott és ugy tortént. Egy falusi cipész-
mithelyben ugyanis ritkan késziiltek uj labbelik. Az volt inkabb a jellemzd, hogy
az elvasott talpat kellett potolni, a szakadt fels6részt javitani. Mert ami érték,
azt nem dobtak el, hanem (javitva akar) megorizték. Es ami érvényes a cipdkre,
az érvényes mas terlleten is: az érték, barmily kicsiny legyen is, megbecsii-
lendd. A szavak, a nevek a kultirankat, a lelkiinket képviselik. Ez az értékszemlélet
hatja at a szotar kdvetkezo részét is.

A tulajdonnevek tajszotarbeli kozlésérol megoszlanak a vélemények (vO.
Kiss 2002: 394). A Mihalyi tajszotar 1979-es valtozatabdl kimaradtak a tulajdon-
nevek. Ha azonban a tajszotar értékmentd szerepe keriil el6térbe (és szotarunk
esetében ez a helyzet!), erés érv szol amellett, hogy ez a névanyag is bekeriiljon
a szotarba — még ha (mint Kiss JENO teszi) fiiggelékként is.

A tajszotar ugyanis napjainkban, amikor a hagyomanyos (taj)szokészlet egyre
inkabb archaizalodik, a kultura- és leletmentés eszkozévé valik. Ez a helyzet
pedig atalakithatja a meglatasunkat a tulajdonnevek szétarbeli szerepérél (aho-
gyan PESTI JANOS irja: ,,a helyneveknek mindig vannak dologi (targyi) és nyelvi
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vonatkozasai” —2018: 11). Hogy ez a kultiramentés milyen fontos, arra ramutathat
az az 0sszevetés, ami a mihalyi helynevek kiils6 és bels6é szemléldje kozott fenn-
all: 1998-ban jelent meg ugyanis a kapuvari jaras foldrajzi neveit tartalmazo ko-
tet (kozl6je magam voltam). Ebben Mihalyi helyneveinek szama: belteriilet 48
tétel, kiiltertilet 49 egység (HEGEDUS 1998: 48-51). A Mihalyi tajszo- és névtar
viszont ezzel szemben 98 tételt hoz a belteriiletrdl, 57 tételt pedig a kiiltertiletrol.
Osszesitve masfélszer annyi nevet tartalmaz, mint a korabbi helynévgyiijtemény.
A tobblet els6sorban a belteriilet nevei esetében jelentkezik: benne a minden fii-
szalat ismerd lokalpatriotizmus jelentkezik. Ennek legfontosabb 0sszetevdje a tor-
ténetiség: a népi emlékezet, egylitt az irasos forrasokkal, teljes képet adhat a mik-
rokornyezetrél. Ehhez a teljes képhez tartoznak a torténeti forrasok (,,Torténeti
visszapillantas™ a tajegységrol és a telepiilésrol: 527-536) ¢€s a hagyomany (Ko-
rona utca: 547-550), a fiatalkori személyes emlékek (ilyenek pl. a szerzo isko-
lainak/iskolaba jarasai helyszineinek sorsa: 547, 559), és a vizekkel kapcsolatos
emlékek (Kanalis, Kovesarok, Lobogo: 552). A kapuvari jarasi kotetben a bel-
teriileten 18 épiiletnév szerepel, Kiss JENO szotaraban viszont 44 — és legtdbbjiik
nem csupan név, hanem helytorténeti érdekességekkel kiegészitett adathalmaz,
melyben folytonosan jelen van a személyesség.

A helynevek utan a Filiggelék a mihalyi személyneveket kozli a legrégibb
1doktol egészen 2017-ig. Ehhez forrasai az 1198-as kiralyi oklevél (533) 13 néi és
39 férfineve (569-570), a Sopron Varmegye Oklevéltaraban talalhato listak (581),
VARGA JOZSEFNE HORVATH MARIAnak a rabakozi csalad- és keresztnevekrol irott
konyve adatai (2007: 571-577, 582-584), és a Mihdlyi Onkormanyzat 2017-es név-
listaja (585-586). Sorra veszi az egyelemi névadas adatait, a torténetiségben ha-
ladva a ndi és a férfi keresztneveket, majd a csaladneveket is gyakorisagi listakat
felallitva. Kiilon szol a névesufolokrol mint ,,rimes nyelvi szerkesztményekrdl”
(580-581). Az emberneveket az allatnevek kovetik (596-599). Ezek két idobeli
(1981 és 2019) felvétele kivaldoan mutatja azt az altalanos tendenciat, amely a ma-
gyar falvak mez6gazdasagi jellegében bekovetkezett: az 1981-es adatok még 235
lonév-elofordulast és (a bika- és 6kdrnevekkel egyiitt) 309 szarvasmarhanév-elo-
fordulast jeleztek, am a 2017-es adatfelvétel mar csak 4 1onevet és 7 tehénnevet
hozott eld. A nagyallattartas ily modu visszaszorulasa az allattartas, -terelés taj-
szavainak biztos kihalasat idézi el (588).

6. A szociolingvisztikai kutatasokban — beleértve a dialektoldgiat is — alap-
vet kérdés az adatok megbizhatdsaga, a reprezentativitas, a megismételhetoség.
Ki1ss JENO fontosnak tartja, hogy ezekre a kérdésekre is megnyugtatd valaszt ad-
jon (600—605). Végigtekint a mult gyljtésein, masok és sajat adatkozlésein, vé-
gigveszi név szerint az adatkozldket, sajat gylijtési eljarasat. Visszatekint a veliik
eltoltott idére, a kdzos munkaval eltdltott sok-sok délutanra: ,,Tudom, hogy ne-
kik sem csupan munka volt, hanem a k6z6s gyermekkor és mult visszaidézése is,
visszaemlékezés az egykor volt sokszinii mihalyi életre. A tajszavak erdejében
id6zve tudatosithattuk magunkban, hogy eleink milyen sokféle tudas birtokaban
voltak, mennyi mindent tudtak az életr6l, a ndvény- és allatvilagrol, a gyerekne-
velésrol, a természetrdl, a betegségekrol, a népi gyodgyaszatrol, a hiedelmekrol,
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az allattartasrol, az idéjarasrol, az ételkészitésrol, a kerti és a mezei munkakrol,
a dolgos napokroél, a szomort és vidam eseményekrol, az iinnepekrdl, a hit erejé-
r6l. Emlékezetlinkbe idézddtek temetdben nyugvo hozzatartozoink is, valamint
a régi hétkdznapok, az ¢let korabbi rendje, a tisztesség és a munka becsiilete,
az emberek és a természet kozotti harmonikus viszony, gyermekkorunk mesz-
sze ring6 vilaga, tide viddmsaga, valamint a szolidaritas sokféle formaban vald
megnyilvanulasa” (604).

A nyelvész nem koltd. Tajszotart ir, de valamiképpen ez is poézis: himnusz
a sziil6foldrol.

Kulcsszok: tajszotar, leletmentés, lokalpatriotizmus, onomasziologia, szema-
sziologia.
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Kiss Jené, Idioticon and Onomastic Vocabulary of Mihalyi

Mihalyi tajszo- és névtar by Jend Kiss is a masterpiece of Hungarian dialectological lexi-
cography. It contains the results of some 60 years of collecting work with the professionally exact,
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linguistically and historically authentic description of idiomatic words, toponyms, human and ani-
mal names of Mihalyi. The 6100 words of the onomasiological part are qualified by the author in
terms of the social standard of 2016-2021, while in the semasiological part the material is presented
with specifications of semantic fields. The remaining classifications of the vocabulary facilitate the
further research of historical and present idiomatic words to a great extent, whereby it provides mas-
sive support for researchers.
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