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Beszélgetés Kiss Jendvel 80. sziiletésnapja alkalmabol

Kiss Jend munkalkoddsaban az egész magyar nyelvkozosség irant érzett
felelosségrol, kotelességteljesitésrdl beszélhetiink. Amikor a kerek sziiletésnap
alkalmabol felkértiik doktoralt hallgatoit, hogy linnepi tidvozleteikbol dsszeallit-
sunk egy sziiletésnapi koszontdfilmet, akkor szembesiiltiink a ténnyel, hogy ma
tagabb hazank, a Karpat-medence szinte valamennyi magyartanszékén, kutato-
intézetében oktatnak, kutatnak olyan kollégak, akik az ELTE Nyelvtudomanyi
Doktori Iskolaja Kiss Jend vezette Magyar nyelvészeti programjanak Szocio-
lingvisztika-dialektologia alprogramjan végeztek. Iskolateremtd tevékenysége
vitathatatlan, szakmai Osszetartd ereje megkérddjelezhetetlen. Aki nala végzett,
nem felejti el az alapmércét: ,,a maximum a minimum”. Unnepi beszélgetésiinkre,
kényszeri koriilmények miatt, végiil nem €l6szoban, hanem irasos interju forma-
jaban kertilt sor, Kiss Jend professzor ur 80. sziiletésnapja alkalmabol.

Mit tart a legmeghatarozobbnak az otthonrol hozott értékek koziil? Mire ne-
velte a sziil6i haz, kedves sziilofaluja, Mihalyi és a tagabb kérnyezet, a Rabakoz?

Messze ring6 gyermekkorom a természetkozeli falusi vilagot, a rendszeretd
embereket, a szolidaritast és tisztességet fontos emberi tulajdonsagnak tekint6 ot-
tani kozosséget idézi fol bennem. Mennyiszer hallottam sziileimtdl én is a ,,1égy
jo, fiam” intelmet, akarhova mentem is. Szamomra ez alapvetd kifejezése volt
a kdvetendé emberi magatartasnak. Puritan protestans (evangélikus) szellemben
nevelddtiink névéremmel. De ez jellemz6 volt kiterjedt rokonsagunkra is.

Boldog gyerekkorom volt. Sziileink hagytak jatszani benniinket. S mivel so-
kan voltunk gyerekek a kdrnyéken, mindig voltak jatszotarsak. Tantsithatom, hogy
jatszasaink, a feln6ttek jatékos utanzasai soran sokat tanultunk. Mi abban a kivételes
helyzetben voltunk névéremmel, hogy apai nagyanyam szinte mindig otthon volt,
de édesanyam s tobbnyire édesapam is, mert az 6 cipészmiihelye a csaladi hazban
volt. Azaz teljes védettségtudatban, biztonsagérzetben novekedtiink. Egyébirant
a falukozosség felnétt tagjai is vigyaztak a gyerekekre, tehat ,,kollektiv”’ figyelem
¢és fegyelem alatt voltunk: rank szoltak, ha kellett.

Sziileinkkel a szomszédos rabakdzi falvakban €16 rokonainkat természetesen
meg szoktuk latogatni, s persze forditva is igy volt. Mihdalyi volt a nagy rokonsag
kozpontja, a kibocsato fészek, mert Mihalyiban laktak nagysziileink meg gyerme-
keik tobbsége is. Egy soproni ismerds csalad tagjai is meg-meglatogattak benniin-
ket: téliik hallottam el6szor a soproni Liceumrdl mint nevezetes gimnaziumrol (ez
engem akkor nem érdekelt). Hogy utoédjaba, a Berzsenyi Gimnaziumba keriiltem
1957-ben, sziileim dontése volt. Ok kezdettdl fogva igy tervezték, eléttem mar
ndvérem is soproni gimnaziumba keriilt. Edesapam nagy szerelmese volt Sopron-
nak. S bar két batyja volt, egyediil maradt, mert batyjai fiatalon elhunytak. Az ak-
kori szokasoknak megfeleléen az egyetlen megmaradt fii nem tanulhatott tovabb,
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akarmilyen tehetséges is volt, és szeretett volna tanulni, hanem apja mesterségét
kellett tovabbvinnie. Apai nagysziileim éveket toltdttek Bécsben és kdrnyékén:
nagyapam cipészinasként, nagyanyam akkor még mint hajadon, cselédként. A né-
met nyelv bizonyos foku ismerete tehat adott volt a csaladban. Sopron volt a kedves
varos. Kelet felé nem jartak folmendim. Mi is csak altalanos iskolasként egy-egy
kirandulas alkalmaval.

Milyen események és személyek jelentettek hajtoerot a palyavalasztashoz a Mi-
halyiban toltott gyermekkora, késobb a soproni évek alatt, majd az egyetemen?

A mihalyi évek alatt nem gondoltam, hogy tanar leszek. Leginkabb talan a vil-
lanyszerelé foglalkozas vonzott egy idében. Sopron, az igazi varos, az ,,Alpok
alatti urbs” és a gimnazium meghatarozo hatassal volt ram. Ez azonban nem a vil-
lanyszereldség irdnyaba segitett. A gimnaziumi években taldlkoztam a példaado
multtal. Akkor, amikor fogékony a fiatal ez irant is. Marpedig akkor mi nagyrészt
azok voltunk. Az 1790-ben alapitott Liceumi Soproni Magyar Tarsasagrol tudtuk,
hogy tiszteletbeli tagja volt Kazinczy, hogy megfordult ott Petdfi is Orlay-Petrics
Somaval. Hogy Berzsenyi is ott tanult (errdl is kapta az allamositott gimnazium
a nevét). Az utcai fronton marvany emléktabla van a korabbi licista, a késébbi
nagy nyelvész, Gombocz Zoltan emlékének idézeésére. Az emlitett onképzokornek
mi is szorgalmas tagjai voltunk, eléadasokat hallgattunk és tartottunk. Negyedikes
koromban didkelnokének valasztottak. Visszagondolva ugy latom, lelkesek vol-
tunk, s komolyan vettiik, amit csinadlunk. Akkor a szombat is munkanap volt, csak
a vasarnap volt kimends nap nekiink, kollégistaknak. Ez a nap volt az, amikor
megismerkedhettiink a varossal és kornyékével.

A palyavalasztas kérdése az érettségi felé kozeledve dolt el. Ugyanis a latin
nyelv szerelmese lettem kitling latintanarunknak a hatasara. S mintegy magatol ado-
dott, hogy latinra és magyarra jelentkezem, mert mindegyiket szerettem (verseket
is irogattam, nagyon kozel allt hozzam az irodalom is). A Soprontol, a baratok-
tol valo elszakadas nehezen ment. Nehezitette ezt az is, hogy Sopron a hatarsav-
ban volt, s oda, mert katonakoteles fiatal férfi voltam, rendérségi engedély kellett
az érettségi taldlkozon valo részvételhez is. S6t: Mihdlyiba, haza is igy mehettem
csak, ha a vonaton Gyort elhagyva, az engemet igazoltato ,,szerv” keresztkérdé-
seire jO valaszokat tudtam adni (arra vonatkozoan példaul, hogy hany buszmegalld
van Mihalyiban, vagy hogy hol szallok le).

Az egyetemi évek alatt elobb magyar—latin, majd magyar—finnugor szakos
volt, Eétvos-kollégista lett. Mi az, ami miatt akkor jo volt, s ami miatt nehéz volt
egyetemistanak lenni?

Természetes volt a gimnaziumi évek utan, hogy az egyetemen (E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem) latin és magyar szakra felvételiztem. J6 volt egyetemis-
tanak lenni a II. évfolyamtol. Az elsé évben ugyanis az egyetem zugligeti Faca-
nos kollégiumaban helyeztek el benniinket, ahol a haloszobaban tobb tucatnyian
voltunk. Konyvtar nem volt. (Ez az épiilet eredetileg a hadseregé volt.) A 11. évtdl
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palyazhattunk az Eotvos Kollégiumba (akkor ez Szakkollégium volt hivatalosan,
igy mi kollégistak voltunk, szemben a korabbi és késdbbi Collegiummal s colle-
gistakkal). A bejutas feltétele megfeleld tanulmanyi eredmény volt. Folvettek,
s ettdl szamitom tulajdonképpeni egyetemi ¢veimet. Micsoda helyre keriiltiink!
A Ménesi ut nem volt messze az egyetemtdl. Négyen voltunk egy szobaban, eme-
letes agyaink voltak, szekrénye volt mindenkinek. Kozel volt az egyetem, ahol
a menzan étkeztiink, nagy konyvtar (barmikor bemehettiink) és olvasoterem allt
rendelkezésiinkre. Rendszeresen voltak neves emberek is vendégeink, eléadok.
Kiilon nyelvorak voltak kotelezok (az egyetemi orosz utan).

Visszagondolva a kozosség fegyelmezo és lenditd ereje, az intellektualis fe-
szlltségzonaban élés, a nagyképli és a szajhds megvetése jut eszembe, s az, hogy
,»,a maximum volt a minimum” tGbbek szamara a természetes ,,alapallas”. Mindig
olyan szobaban voltam, ahol egy kiilfoldi egyetemi tarsunk is volt (nekem pél-
daul egymas utan kubai, vietnami, finn, kinai). Tudatosult benniink, hogy mit jelent
a neves tudosok, tanarok, kutatok, koltok, irdk kibocsatd fészkében élni, id6zni, ér-
z€kelni, hogy milyen rangot jelentett EStvds-kollégistanak lenni az egyetemen, mit
jelentett arégi Collegiumra mondott korabbi jelszo, a ,,Szabadon szolgal a szellem”.
Gyakori volt a szellemes csipkelddés, egymas ugratasa. Egy példa: vizsgaiddsza-
kokban mindenki szorgalmasan tanult, s nem volt kivanatos egymas zavarasa.
Az egyik szoba lakoi tigy keriilték el a szobaba betoppandval valo beszélgetést, hogy
a tablakra irt szavakkal jelezték: ne zavarj! — mi sem tudjuk — a kijaras arra van.

Mestereit szamos helyen nagyrabecsiiléssel emlegeti. Ha tud vailasztani, me-
lyek voltak a legfontosabb utravalok, tandacsok, amelyeket toliik kapott?

A tudomanyos palyara az egyetem készitett fel. A legfontosabb 6sztonzést
nyelvész tanaraimnak koszonhetem. Ez volt az a kozeg akkor (szdmomra leg-
alabbis), amely leginkabb latszott torddni veliink. Nekik vagyok halds, hogy
folhivtak figyelmemet az egyetemi oktatdson kiviili tudasszerzés lehetdségeire.
Szathmari Istvan és Barczi Géza javaslatira hamar a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag tagja lettem, s eljartam a felolvaso iilésekre a cimiik alapjan engem
vonzo eldadasok meghallgatasara. Szimpatikusnak talaltam az ottani légkort, a hoz-
zaszolasokat, vitdkat, s visszagondolva is oriilok, hogy a tudomanyos ,,tovabb-
képzés’-nek ezt a formajat megismerhettem. A tanari palyara késziiltem, de egyre
inkdbb a nyelvtudomany miivelése szaindékanak az irdnyaba tolédtam el.

A nyelvtudomany felé vonzott az, hogy a leginkabb objektiv tudomanynak
tiint az akkor nekiink tanitott diszciplinak kdzott. Az irodalomtudomany azokban
az években (1961 és 1964 kozott) talzottan ideologikus oktatast és természeti,
nemkiilonben kevésbé egzakt tudomany benyomasat keltette. Masrészt megemli-
tem azt is, hogy a nyelvészetet oktatod tanarok kozott akkor mintha tobben lettek
volna, akik emberileg szimpatikusabbak, segitokészebbek voltak. De talan az is,
hogy kezdtem réérezni arra, hogy mivel én egy nyelvjarast is magammal hoztam
otthonrol, olyan tudasnak a birtokdban vagyok, amelyet esetleg hasznosithatok
nyelvészeti tanulmanyaim sordn. S lam: elsd etimologiamat egy mihalyi tajszo
eredetmagyarazataval irtam meg II1. éves koromban. A finnugor szak valasztasaban
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bizonyara szerepet jatszott a mihalyi sziiletésti finnugor nyelvésznek, Zsirai Mik-
losnak az attételes hatasa is (6 mar 1955-ben elhunyt, de azt tapasztaltam, milyen
nagy elismeréssel és szeretettel emlegették a rokonsagban az idések, akik ismer-
ték 6t, beleértve sziileimet is). Benkd tanar ur tartotta nekiink a nyelvtorténeti eld-
adasokat. Ugyesen egybekapcsolta a magyarsag torténetének és a magyar nyelv
torténetének a szoros Osszefiiggését. Ez tijdonsag volt, s akkor nekiink tetszett is.

Milyen nehézségekre és szerencsés koriilményekre, tapasztalatokra emlék-
szik vissza palyafutdsa soran?

Nehézségekre nem emlékszem, hiszen sem a szakvaltas elé nem gordiilt aka-
daly, és mas sem jelentett hatranyt tovabbi egyetemi életemben. A II. évtdl végig
az Eotvos Szakkollégium (= Eotvos Kollégium) tagja lehettem. Finnugor szakos-
ként szerencsés véletlen volt, hogy finn szobatarsam volt, ha csak rovid ideig is.
A Kollégium mas vonatkozasban ajandékszamba ment, legalabbis az én szemem-
mel nézve. Az egyetemen kitlind tanaraim voltak, sokat koszonhetek nekik. Be-
reczki Gébor volt szakdolgozati t¢émavezetom. Akkor elég volt egy szakon szak-
dolgozatot irni, s én finnugorbdl irtam ezt (cseremisz/mari t€émabol, amelynek
roviditett valtozata a Nyelvtudomanyi Kézleményekben jelent meg). Benkd tanar
ur nyelvtorténeti eldadasait mindannyian szerettiik szinességiik, didaktikai felépi-
tettségilik miatt. Akkor még nem dolt el, ki milyen iranyba megy, de ez az eldadas
fontos 16kést adott. Els6 etimoldgidimat neki (a Magyar Nyelvbe) adtam le. Mivel
akkor mar folytak A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotaranak a munkalatai,
IV. éves koromban folvett a munkatarsak kozé (a torténeti adatok gytijtésében
részt vevo segédmunkatarsnak). Ez év végén jelezte, hogy szivesen latna a tan-
székén. Micsoda boldogsag toltott el! En akkor csak annak oriiltem, hogy Benkd
tanar ur kdzelében maradhatok, semmi mas nem jutott eszembe, semmiféle szak-
mai karrierre nem gondoltam, ahogy késobb sem — barmilyen hihetetlen is lehet
a mai olvasonak. A Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszék masodik
otthonom lett. Roviden: a kérdésben jelzett nehézségek, ha voltak, eltorpiilnek
a pozitiv tényezok mellett. Egy idds nyelvész mondta egyszer, hogy ligyesen fel-
épitett palyan futok. En ugy latom, az igazsag az, hogy torténtek velem a dolgok,
nem ¢én iranyitottam oket. A kérdésre reflektalva azt mondhatom tehat, hogy sze-
rencsés koriilmények, segité tanarok és baratok, kollégak vettek kortil.

Lektorként, vendégtanarként és konferenciak résztvevdjeként sok helyen jart
kiilfoldon, olykor huzamosabb ideig is. Milyen ott szerzett tudas, szemlélet, ta-
pasztalat bizonyult a leghasznosabbnak Tanar ur szamara?

Kiilfoldi, tehat lektori és vendégtanari éveim a régi peregrinusokat juttattak
eszembe, abban a tekintetben mindenképpen, hogy egyrészt sosem volt szandékom
a kiilfoldon maradas, a lényegesen nagyobb kinti fizetés ellenére sem. En itthon,
Magyarorszagon éreztem magam legjobban. Ma sincs ez masként.

Masrészt valoban abban a helyzetben éreztem magam, mint akinek koteles-
sége a kései peregrinusok nyomaban haladni. Ugy gondoltam tehat, hogy abbol,



Beszélgetés Kiss Jendvel 80. sziiletésnapja alkalmabol 139

amit kint tapasztalok, tobb minden hasznos lehet az itthoni szakmai munkaban,
s érdemes lehet az egyetemi oktatasban valo tovabbadasra is. Mi volt hasznos?
Annak az elemi igazsagnak a megtapasztalasa, hogy minél tagabb korben ta-
jékozodunk, annal szélesebb lesz a latokoriink. Marpedig ott megtapasztaltam
a gottingeni Germanistisches Institut kdnyvtaraban, mit jelent az, hogy a kurrens
nyelvészeti irodalom lenylig6z0 valtozatossagban és terjedelemben rendelkezé-
stinkre all. Ott talalkoztam a szociolingvisztikai szemlélet dialektologiai alkalma-
zasi probalkozasaival, amit kovetendének talaltam. Kovettem is. Amikor Magyar
dialektologia cimli munkank megjelent 2001-ben, egyik recenzense talzonak tar-
totta a szociolingvisztikai szemlélet olyan foku érvényesitését, amit konyviink-
ben talalt. Bevallom, ezt inkabb elismerésnek tekintettem, mint jogos biralatnak.
A konferencidk az (0j) tudomanyos ismeretek, kutatasi eredmények gyors koz-
vetitésének a lehet6ségét jelentették. A kiilfoldi nyelvészekkel valod eszmecserék
lehetové tették a gyors tajékozddast azon a téren, ki min dolgozik, és milyen tervei
vannak. Belemartozas volt ez a dinamikusan valtozo nemzetk6zi tudomanyos 1ég-
korbe, amely lehetové tette sajat kutatasaink mérlegre tételét is. Azaz hasznosak
voltak. Nem beszélve a személyes ismeretségek megkotésérdl. Erzékeltem, hogy
e tekintetben sulyos lemaradasaink vannak. De tudtam azt is, hogy mennyi akada-
lya volt a Nyugattal és a nyugati kollégakkal valo talalkozasnak, nem beszélve
a szakmai kapcsolattartasrol (ez az 1970-es évek elejére értend?).

A magyar dialektologia egyik megujitojaként szamos elméleti munka szer-
z0je, aki nemcsak az iroasztal melldl tanulmanyozta kutatasa targyat, hanem
tevékenyen reészt vallalt a terepmunkakban is. Fel tudnd idézni a legkedvesebb
nyelvjardsgytijté emlékét?

1963-ban kezdtem el mihalyi nyelvjarasi gytjtéseimet. Hja, azota sok esz-
tendo telt el... Legkedvesebb nyelvjarasgytijté emlékem nincs, de sok-sok kedves
emlékem van. Szamos gytjtésre emlékezem, mar régen elhunyt adatkdzlokre is,
arra is, hol volt a gy(ijtés (kinn az utcai padon, benn a konyhaban, az udvaron,
vagy a csaladi asztal koriil). A talan legkedvesebbek azokhoz kotnek, amelyek-
ben sziileim voltak az adatk6z16k. Es persze a legujabb szogyiijtések, amelyekben
velem nagyjabol egykoru adatkozldimet faggattam mihalyi szavak multjarol és
jelenérodl. (A Mihalyi tajszo- és névtar anyaganak 2016 és 2021 kdzotti intenziv
ujrakérdezésének és -gylijtésének idején.) Az a tény dnmagaban is 6romet szer-
zett, hogy anyanyelvem egyik valtozatat hallhattam kompetens beszélok szajabol.
Az anyanyelv valtozatgazdagsaga lenylig6zott, amidta volt lehetdségem (az egye-
temi nyelvjarasgytijté kiranduldsoknak koszonhetden) eljutni a magyar nyelv-
tertilet kiilonboz6 részeire, s hallgathattam a kiilonbozé nyelvjarasokat beszélo
adatkozloket a Paloctoldtol a Székelyfoldon és Moldvan at a Délvidékig. Nem
feledkezve meg arrol, hogy milyen hasznosak voltak ezek az ,,orszagjarasok”
a népismeret és a kisebbségi magyarsag megismerése szempontjabol. Az E6tvos
Collegium f6 nevelési céljai kozé tartozott kezdettdl fogva a ,,tudds tanarok™
képzése, s ugy lattam, hogy ennek részeként is tekinthetd volt a szoban forgo
szakmai kirandulasok miifaja.
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Jo volt tapasztalnom, mennyi lexikai archaizmus bukkant fol gytijtéseim
soran. Ilyen esetekben joggal érezhettem, hogy nyelvi mentdmunkat is végzek.
Ennek 6sztonzd, tovabbi gytijtésekre serkentd hatasat gyakorta éreztem a nem
ritkin monotonnak tind gyijtések kozben. Edesapamnak, idealis nyelvjarasi in-
formatoromnak kdszonhetem, hogy az archaikus tajszavak jelentéseit kozvetitette.
Tudvalévd, hogy a ,,szemantikai hozzaférés igényli a legtobb id6t, mig a fonetikai
a legkevesebbet” (GOSY 2004: 65). Adatkozl6imre is ez volt jellemzd: gyakran talal-
koztam azzal a jelenséggel, hogy az alakra emlékeztek, a jelentésre nem. A nyelv-
jarasi anyanyelviiség egyik nagy elonye az volt, hogy tudtam, mire kérdezek: a jo
kérdezés feltétele ugyanis a nyelvjarasban és a targyi hattérben valo tajékozottsag.

Milyen elozményeit latja s milyen helyét a mai ujabb szociolingvisztikai ira-
nyoknak a tudomanydg torténetében?

A mai yjabb szociolingvisztikai iranyok e tudomanyag természetes valtoza-
sanak, tematikai, anyaggytjtési és kutatdismodszertani boviilésének a termékei.
Ha nem neveznék elkiilonitd jelzdvel dket, nem tiinnének fel annyira. Egy résziik
az adatgyijtés lehetoségeinek (tehat technikai repertodrja boviilésének) a kisé-
réjelensége (l. az internet kindlta lehetdségeket). Olyan (rész)teriiletre vagy ma-
gyarazatra helyezik a kutatok a hangstlyt, amelyekkel eddig legfeljebb érintdle-
gesen vagy nem is foglalkozott a szociolingvisztika (kritikai szociolingvisztika).
A kritikai” jelz6 mas tudomanyokban is megjelenik, mondhatni sikeres palyat
latszik befutni. Tehat nem 11j diszciplinardl van sz, hanem egy mar ,,befogadott”
tudomanytertilet differencialodasanak termeékérdl. Gondolhatunk a ,.civil dialek-
tologia”-ra is, amely olyan ismeret(ki)terjeszto vallalkozas, amely szeretné 0sz-
szegyljteni s térképen abrazolni mindazokat az interneten fellelhetd tartalmakat,
amelyek valamilyen forméaban megjelenitik a magyar nyelv térbeli valtozatos-
sagat. Ebben az esetben nem kell tehat kimenni a terepre, nem kell nyelvjarasi
beszélokkel sem taldlkozni. Mindkét esetben nem 1) kutatdsi modszerrdl, hanem
Uj ,,ismeretkiterjesztd” mdodozatrdl van sz6 mar korabban 6nallésodott nyelvtudo-
manyi teriileten, esetiinkben a szociolingvisztika, illetve a dialektoldgia tertiletén.

Mit tart a magyar szociolingvisztika és dialektologia adossaganak, illetve
Jjovobeli feladatainak?

Az addssagokbol, jovobeli feladatokbol sokat felsorolhatnék, mert valdban sok
van. S ez igy lesz a jov6ben is. Ugyanis a tarsadalom alland6 valtozasaval valtozik
anyelv (a kdznyelv, a szaknyelvek, a nyelvjarasok is mind), s ez 0j tennivalokat ad
a tudomanynak, ebben az esetben a nyelvészetnek. Torténeti értelemben azért, mert
allanddan nagyobb lesz a vizsgalhato torténelem, szinkron értelemben meg azért,
mert a valtozasok szemiink el6tt zajlanak, s mert a mindenkori szinkronia teszi lehe-
tové a mindenoldalu s kdzvetlen vizsgalatot. Ez kozismert. Magam a hangsulyt most
arra a vizsgalati korre helyezném, milyen a viszonya a magyar nyelvkdzosség tag-
jainak anyanyelviikhdz, legyen szo barkir6l: magyarorszagi koznyelvi besz¢lorol,
kisebbségi magyarrol, nyelvjarasi besz¢élérdl, barkirdl. Ez nyilvan nem klasszikus
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nyelvészeti feladat, s a nyelvészeten beliil is elsdsorban a szociolingvisztikahoz
tartozo feladatkor. De megkeriilhetetlen. Erthetd modon a szaknyelvek vannak
leginkabb kitéve a mondhatni természetes angolosodasnak, a nyelvjarasok pedig
a visszaszorulasnak, melynek két fontos okat a nyelvjarasi beszeélok és az altaluk
hasznalt nyelvjarasok stigmatizaltsagaban vélem megtalalni. (A kabarémisorok
napjainkban is meglehetdsen gyakran élnek a biztos recept igénybevételével, az
egyligyll paraszt figurdjanak és nyelvjarasi beszédmodjanak a kigiinyolasaval.)
A kisebbségi koriilmények kozotti természetes kétnyelviisodés kovetkezményei-
nek s a nyelvi asszimilacionak a kérdése akut probléma és vizsgalando teriilet.
Hogy az egyetemi oktatasban pontosan mennyi tér adatik e teriiletek targyalasanak,
nem tudom. Nem tudom azt sem, hogy az ezeken a teriileteken kompetens, bevet-
het6 felkésziilt tanarok szama elegendd-e minden felsdoktatasi intézményben.

Talan a legfontosabb kérdés az volna, hogy kell6képpen tajékoztatjuk-e
a nagykozonséget (az iskolasokat kiilondsen) arrol az uj szociolingvisztikai hely-
zetr6l, amelyben ¢€liink. Arrol van szo6, hogy az egykor létezett szocializmus ide-
jén a szomszédos orszagok nyelvének (legalabb egynek) az ismerete, tanitasa/
tanulasa kivanatos és forszirozott volt, hogy a szomszédokkal valo kapcsolattartas
zokkenémentes lehessen. Ma a helyzet egészen mas. Ma az angol az altalanosan
elfogadott vilagnyelv, nagy presztizzsel, amelyet az iskolaban mindenhol tanitanak,
a szomszeédos orszagokban is. Ma mar az egykori szocialista orszagok is az angol
révén tudnak leginkabb érintkezni. Tehat szigortian véve elegendd volna, ha an-
golul tudna megfeleld szinten ezen orszagok lakossaga. Minden az angol mellett
sz6l, ha a babeli atkot meg akarjuk sziintetni.

De az anyanyelvnek mint a belsé nyelvhasznalat kizarolagos eszkozének
a fontossagat, presztizsét jobban ki kellene €piteni az angol nyelv ndvekvd térho-
ditasa mellett is. E ténynek a tudatositasa az iskolai oktatasnak kiemelt feladata
akkor is, ha a sziil6k gyermekiiket/gyermekeiket igyekeznek miel6bb idegen-
nyelv-oktatasban részesiteni. A két nyelvet nem lehet egymas ellen kijatszani,
hanem inkabb harmoéniaba hozni volna sziikséges. Az anyanyelv a természetes
¢s legjobban birtokolt nyelviink, amely ebben a mindségében az is marad, ha-
csak gyerekként nem keriiliink idegen nyelvkozosségbe. Ez azonban az esetek
elsoprd tobbségében nem igy van. Egyszoval a nyelvhasznalattal 6sszefliggd
tudnivalok terjesztését nagyon fontosnak tartom. Az anyanyelv irdnti pozitiv
szemlélet és érzések erdsitése a (magyar)tanarok sziviigye kellene, hogy legyen.
Nem feledve azt sem, hogy a magyar nyelv nem csupén egy tantargy a tobbi
ko6zott, hanem az a targy, amely az Osszes tobbi tanitdsanak az eszkoze is. Ugy
latom, ezen a teriileten béven van tennivalo. Ezért azt mondom, van béven adods-
sagunk és jovobeli feladatunk is.

Ami a dialektologiat illeti: a magyar nyelvjarasok a szobeliségben élnek. Ezért
tobb, a terepen végzendd gyiijtés kivanatos ma is. Az anyaggytjtés és a feldol-
gozas egyarant fontos jovobeli feladat lesz. Az utdbbiban tobb 0jitd szemléletre,
szélesebb korli innovaciora van sziikség. A dialektoldgiat ismerd aktiv nyelvé-
szek szama ijeszté csokkenést mutat. Az eldttiink allo feladatok elvégzése ennek
fényében nem sok joval kecsegtet, s ezt a nyugalomba vonult dialektologusok
aggodalommal latjak.
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Két nyelvtorténeti tankonyvet, illetve kézikonyvet is szerkesztett Pusztai Fe-
renccel kézosen. Mi tette iddszeriivé ezek megalkotasat, mi a f6 koncepciobeli
kiilonbség a ket konyv kozott?

2018-ban jelent meg A magyar nyelvtorténet kézikonyve cimii 6sszefogla-
lasunk (nyelvtantorténet, lexikatorténet, nyelvvaltozat-torténet, nyelvkdzosség-
torténet). A szerzOk a magyar nyelvtorténet kutatdinak és egyetemi oktatdinak
a sorabol verbuvalodtak.

Egy 0j magyar nyelvtorténeti 0sszefoglalas megirasat idészer(ivé elsdsorban
a koriilmények valtozasa tette. A megvaltozott koriilményekkel és az egyetemi
hallgatok, illetéleg a miivelt nagyk6zonség varhato igényeivel kellett szamolnunk.
Az egyetemi oktatasban 1j, egyetemi szintli és fiskolai szintli, azaz kétosztatu,
a praktikussagot és a didaktikussagot nagyobb mértékben igényld szemléletmod
¢és elvaras el6térbe kertilése (a BA-képzés bevezetése) jatszotta a {6 szerepet. Ezért
terjedelmében kisebb, anyagéaban sziikitett, didaktikusabb felépitési tankonyv
megirdsat hataroztuk el. A szokvanyos nyelvészeti megkdzelitések arrdl szolnak,
hogy a nyelvet mint elvont rendszert (a miivet) vagy mint mitkédést (hasznalatot)
vizsgaljuk-e (vagy mindkettére tekintettel vagyunk). Mi abbdl indultunk ki, hogy
a nyelv rendszer és hasznalat egysége, amely csak munkahipotézisként valaszthatd
el egymastol. Sziikségesnek lattuk a nyelvet beszéld kdzosség tobb-kevesebb bevo-
nasat és torténetének didhéjban torténd bemutatasat. Ebbe az iranyba mozdultunk el
egyre hatarozottabban. Mert mig 2003-as nyelvtorténetiinkben (950 oldal) a nyelv-
torténeti korok szerinti tagoldsban mutattuk be a magyar nyelvtorténetet, 2018-ban
(548 oldal) mar elkiilonitettiik a nyelv torténetének (nyelvtantorténet + lexikatorté-
net) és a nyelvvaltozat-torténetnek, valamint a magyar nyelvkozosség torténetének
a vazlatos bemutatasat. Uj fejezetként iktattuk be a Nyelvtorténeti szakszo-tarat,
elsésorban az egyetemi hallgatdsag segitése céljabol. A magyar nyelvkozosség tor-
ténetérdl azért vettiink be egy rovidebb fejezetet, mert tapasztaltuk a nyelvtorténeti
orakon is, mennyire hidnyosak a hallgatdsag ismeretei a magyar torténelemrol.

A mondottakbdl kideriilt, hogy tudataban voltunk annak, hogy egy nyelv tor-
ténetének bemutatdsa nem korlatozodhat értelmezésiink szerint csak a sziikebb ér-
telemben vett grammatikara. S hogy nem alkalmazhatok ugyanazok a modszerek
a nyelv minden teriiletén (példaul: mondattan vs. lexika vs. hangtan).

Mit tart a magyar nyelvészeti iranyu képzesi formak elengedhetetlen feladata-
nak (a leendo magyartanarok és tudomanyos palyara késziilok doktori képzésében
egyarant)?

Alapjaban véve egy palyan haladnak: tudoméanyos ismeretek kozvetitése a ma-
gyar nyelvrol és nyelvhasznalatrol, illetdleg a tudomanyos gondolkodas modszertana-
nak elsajatitasa. A PhD-képzés az MA-képzéshez viszonyitva specidlis tovabbképzés
differencialt formaban és kovetelményekkel. Elengedhetetlen mindkét esetben a tu-
domanyos megalapozottsag, a kritikus szemléletmod megismerése és az érveld véle-
ménynyilvanitas képességének kifejlesztése. Tudatositani sziikséges, hogy az értelmi-
ségnek a tarsadalommal szembeni példamutatasban tagadhatatlan kotelességei vannak.
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A tudomanyos kozélet szamos szinterén allt helyt, vallalt sokféle feladatot. Mi-
ként latja a mai magyar tudomanyos életet, annak jelenlegi miikodését, tendencidit?

Ko6zhely, hogy a human targyak tekintélye tobb okbdl is csdkkent a jogosan
kiemelten fontos természettudomanyokkal és az élettudomanyokkal (biologia-,
illetve orvostudomannyal) szemben. De ugy is fogalmazhatnék, hogy az emlitett
tudomanyteriiletek jabb kori szamos eredménye méltan van nagy hatassal te-
kintélylik novekedésére is. A bolcsészettudomany efféle hasznos és nagy elisme-
résre méltd eredményt nem produkalt, kovetkezésképpen elismertség dolgaban el
is maradt a tobbitél. A muveltségidedl is sokat valtozott az elmult évszazadban,
a humaniéraknak nem éppen elényére. A haszonelviiség tronra keriilésével a bol-
csészettudomanyokat stilyos tekintélycsokkenés érte. A tudomanyos palyazatokban
korabban meg kellett jelolniink, hogy tarsadalmi szempontbdl miért fontos a palya-
zat. Egy ideje mar azt kell bizonyitani, hogy gazdasagi szempontbol miért fontos.
Itt bizony nehéz helyzetben van a filosz! Mindez mégsem jelenti azonban azt,
hogy a bolcsészet ne volna fontos a modern tarsadalomban. Az emberi kdzossé-
gek ugyanis nem csak abbdl és azzal élnek, amit a fentebb emlitett tudomanyagak
megjelenitenek. Az emberi tarsadalmakbodl nem hidnyoznak az olyan teriiletek,
mint példaul a miivészetek széles skaldja, a nyelv és az irodalom, a torténelem
vizsgalata, az emberi érzésvilag, az identitastudat, a kozosség €s alkoto tényezoi
¢és igy tovabb. Marpedig ezeknek a vizsgalata is fontos az ember s az emberi
kozosségek normalis miikodése és jovoje szempontjabol.

Ugy latom, ebben a helyzetben tobb egymasra figyelés és egyiittmiikodés
volna jo. Kiilondsen gy, hogy a bolcsészet az anyagi ellatottsag terén rosszul all.
Itt hatékonyabb érdekérvényesités volna nemcsak kivanatos, hanem sziikséges is.
Tovébbra is szamitunk azonban a nem bolcsész kollégak megértd tamogatasara is.
Egy anekdota: egy francia €s texasi tudds beszélget, s az eldbbi eldicsekszik azzal,
hogy Parizsban régdta van mar egyetem. Mire a texasi kolléga észrevételezi: a te-
xasi egyetem valoban nem régi. De mar 20 Nobel-dijast adott a vilagnak. Es Parizs?

Hogy latja Tanar ur, milyen felelosséggel tartoznak ma a magyar nyelvészek
a magyar nyelvkozosségnek?

Erre vonatkozoan BARCZI GEZA és BENKO LORAND véleményét idézem.
Eldre jelzem, hogy lirai hangot penditettek meg mindketten. Ne feledjiik azonban,
hogy a magyar nyelv szeretete és a tudomanyuk irant érzett feleldsségtudat ve-
zette tollukat, amikor megfogalmaztak testamentumszerti soraikat.

BARCZI GEZA: ,legyen szabad itt, életem alkonyan 6rokségiil hagynom az if-
jabb nemzedékeknek azt a feladatot, hogy hlien safarkodjanak anyanyelviinkkel
¢s tudomanyaval, tanulmanyozzak gondosan a nyelv multjat és jelenét egyarant.
Mert kulturalt életre méltdé magyarsag csak addig van, amig nyelvére nemzetiink
gondot visel, mert miként egy nemzetnek, akként a nyelvének is csak akkor van
jovdje, ha multjat kutatja, feltarja és megbecsiili” (idézi BENKO 1976: 4).

BENKO LORAND 1999-ben irta: ,,az anyanyelv haladasanak ligye az azt
hasznal6 egész tdradalomnak érdeke ¢és egyszersmind feleldssége. Ha azonban
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a feleldsség kérdését tobbnek vessziik puszta érzelmi viszonyulasnal — marpedig
tobbnek kell venniink —, s beleértjiik a tudatos cselekvés, tenni akaras, szolgalat
fogalmat, valamint a kozhasznu kozvetités szandékat, akkor az értelmiségnek,
a milveltség elsorendii letéteményesének és foként a miiveltségi hatasok felvevojé-
nek és [...] tovabbaddjanak szerepét a nyelv oldalarol nézve is kiilonleges fontos-
sagunak kell tartanunk” (BENKO 1999: 102). Ami a nyelvészpalyat illeti, megsziv-
lelend6k BENKO LORAND sorai: Ki valassza hivatasanak a nyelvészetet? ,,...az,
aki nem csak hivatalnak vagy elfoglaltsagnak tekinti a tudomanyt. Elhivatottsag
mindenképpen kell. Ez a 1ényeg [...] a nyelvészet nem karrierpalya [...] kell [...]
aldozatvallalas, lemondas, sot bizonyos aszkézis is. Nem szabad egy tal lencséért
eladni magat, aki tehetséget érez magaban a nyelvtudomany irant: az ilyen ember
ne menjen jo pénzekért mas palyara!” (BENKO 2003: 446—447).

Koszonjiik a beszélgetést! Isten éltesse, Professzor ur!

Kulesszok: dialektologia, interju, nyelvkozosség, nyelvtorténet, szocioling-
visztika, tudomanytorténet.
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An interview with Professor Jené Kiss on his 80th birthday

The article contains an interview with Professor Jend Kiss on the occasion of his 80th birth-
day. His answers to the thirteen questions offer a glimpse into the Professor’s childhood and youth,
his university years, his activities as a school founding researcher and professor, as well as the past
and present, and future challenges, of his research areas; they also point out the responsibility of
educators, researchers and intellectuals.
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