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kozli, de (monogrammal jelezve) kiegésziti sajat megjegyzéseivel. Az igy idézett rész
a 328. (164v) oldallal kezdddik, A Toredék a 346. (173v) oldalt koveti (T1r) és a T12v-vel
ér véget NEMETH DANIEL atirasaban. A szovegkozlés a Peer-kodex 347 (174r) oldaltol
a kodex utolso, 369 (185r) oldalaig tart a Toredék eldtti kozléssel megegyezé modon.

NEMETH DANIEL konyve a 19. szazadban kiemelt rész helyreillesztésével, a kodex
teljes szovegével kapcsolatos filologiai megallapitasaival fontos 1épéseket tett a PeerK.
torténetének felderitése terén, de — mint maga is érzékelte — nem sikeriilhetett minden kér-
dést tisztaznia, igy tovabbi kutatok szamara is maradt még feladat ezzel a nyelvemlékkel
kapcsolatban.

ZELLIGER ERZSEBET
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Parapatics Andrea, A magyar nyelv regionalitasa és a koznevelés

Tények, problémak, javaslatok

Tinta Konyvkiado, Budapest, 2020. 136 lap

Ha igaz lenne az a kozkeletii vélekedés — ami jelen kotetben is tobb helyen vissza-
kdszon —, hogy a nyelvjarasok mar majdnem eltiintek, és csak az iddsek beszélnek tajszo-
lasban, alig lenne sziikség olyan munkakra, amelyek a nyelvjarasi ismeretek tanitasaval
foglalkoznak. Még ha a nyelvjarasi beszéd visszaszoruloban van is, eltiinni egyeldre sze-
rencsére nem fog, igy a tajszolasokkal, a nyelvjarasi beszélokkel szembeni pozitiv attitiid
kialakitasaval foglalkozé irasoknak fontos szerepiik van.

PARAPATICS ANDREA korabbi tanulmanyait folhasznalva, azokat 6sszekotve és kiegé-
szitve allitotta 6ssze kotetét, amelynek alcime pontosan jelzi a harmas tagolodasat: a ténye-
ket, problémakat és javaslatokat. Nemcsak sajat felméréseit 0sszegzi, az azokban megmu-
tatkozd — a szakirodalomban jol ismert — problémakat targyalja, hanem Otleteket is ad arra,
hogy a regionalis nyelvi formakkal szembeni elditéleteket hogyan lehetne csokkenteni a pe-
dagogiai gyakorlatban. A szerz0 jelenleg a Pannon Egyetem MFTK Magyar és Alkalmazott
Nyelvtudomanyi Intézetének docense, de korabban tiz évig tanitott Tapolcan a Batsanyi
Janos Gimnaziumban. Ezt azért tartom fontosnak megemliteni, mert igy személyes tapasz-
talata is van mindarrol, amir6l ir. A kotet az el6szot kdvetden 6t 6 fejezetbdl, majd egy ma-
gyar ¢és egy angol nyelvili 6sszefoglalobol all, ezt koveti a 15 oldalnyi hivatkozott irodalom.

Az elészoban (7-9) a téma aktualitasat és fontossagat indokolja. Roviden kifejti,
hogy bar a nyelvi megbélyegzés karos voltat és a tobbnormaju szemlélet elényét régota
targyalja a szakirodalom, a tanarok, tanitok és a diakjaik nyelvi vélekedéseiben, viselkedé-
sében ez mégsem érhetd tetten. Megemliti, hogy a nyelvi valtozatossag megjelenik ugyan
a diakok irott és besz¢lt megnyilatkozasaiban, ennek ellenére a kdznyelvtdl eltéré formak
hibanak szamitanak, tehat keriilendok, és allandé javitasuk szégyenérzetet okoz. A kettOs-
nyelviiség viszont, azaz két nyelvvaltozat kiilonb6z6 helyzetekben valo hasznalata, kognitiv
elonyokkel is jar. Nem mellesleg a regionalis jellegzetességek — koztiik a nyelviek — tisztelete
a magyar ¢és az eurdpai identitas 1ényeges eleme. A bevezetdben felvazolt témakat fejti ki
kiilonféle szempontokbodl a kovetkezé fejezetekben.



108 Szemle

A Valtozatossag ¢s valtozandoésag alcimii bevezetésben (11-13) a nyelvjarasok hasz-
nalatat érinté legfontosabb valtozasokrol, a globalizacio és a mobilitas nyelvre gyakorolt
hatasairdl, valamint a nyelvészeti terminusok megvaltozasarol olvashatunk rovid attekintést.

A regionalis nyelvhasznalathoz val6 viszonyulasrol a magyar nyelvteriileten cimii ma-
sodik fejezet elsd részében (14—16) szamba veszi azokat a kutatasokat, amelyek a regiona-
lizmusok megitélését vizsgaltak, kiilon kitérve azokra, amelyeket a pedagbgusok kdrében
végeztek. Ezek altalanos tanulsaga az, hogy a megkérdezettek meglehetésen elutasitok a nem
standard formakkal szemben. A béségesen hivatkozott magyar kutatasokat itt is — mint ahogy
a késobbi fejezetekben is folyamatosan — 9sszeveti mas orszagok kutatasaival, kiemelve
a hasonlosagokat ¢s kiilonbségeket. Ezutan ratér sajat kérddives felmérésére, amelyben felso-
oktatasban tanulo fiatalokat kérdezett a nyelvi megbélyegzésrol. A valaszokbdl kitiinik, hogy
a hangtani és a morfologiai jelenségektdl kezdve a szokincsig bezardlag barmi lehet kijavi-
tandd masok beszédében. 2017-es vizsgalata megerdsiti azt, hogy a nyelvjarasi formak meg-
bélyegzése 1étezd jelenség, nemcsak az illetd hata mogott, hanem szemtdl szemben is.
Az idézett megjegyzésekbdl erds standard nyelvi ideologia tiikr6zédik: az ,,ilyen szo6 nincs”
¢és hasonld megallapitasok csak gy értelmezhetdk, ha a standardot azonositjuk a magyar
nyelvvel. A ,,parasztos” jelzd hasznalata (15, 20) nyelvjarasi sajatsagok mindsitésére a fiatal
korosztalyra jellemzd, amint azt Szegeden készitett interjiiink is mutatjak. PARAPATICS egy
masik tipikus hozzaallast is idéz: van, akit a helytelenség zavar, de a tajszolas egyaltalan nem
(21, 59), mintha elkiilonithetd lenne valamiféle ,,helytelenségekt6l” mentes nyelvjarasi beszéd.

Ezutan az Uj magyar nyelvjarasi atlasznak a kozép-dunantili-kisalfoldi nyelvjarasi
régidba esO nyolc kutatdpontjan készitett interjukat dolgozza f6l, hogy az idésebb korosztaly
nyelvi-nyelvjarasi attitlidjeit is be tudja mutatni. Azt irja, hogy ,,mindegyik adatk5zI6 beszé-
dén érzékelhet6 az adott teriiletre jellemz6 nyelvjarasi szinezetii nyelvhasznalat”, mégis ,,az
Osszes adatkozlé 51%-a szerint nem beszélnek falujukban nyelvjarasban”, vagy idéz olyan
valaszokat is, amit a nyelvjaraskutatok a legkiilonfélébb teriiletekrdl szoktak adatolni: nem
a gylijtdponton, hanem a szomszéd faluban beszélnek nyelvjarasban (26). A standard ideolo-
gia n¢ha az idésebbek korében is foltiinik: ,,Nem beszéliink szépen” (26). A megkérdezettek
tobbsége azonban pozitivan viszonyul a nyelvjarasahoz, sajnalna, hogyha eltiinne, bar kdzot-
tiik is vannak tobben, akik ugy latjak, hogy a varosiasodas vagy az iskola hatasara a fiatalok
mar masképpen beszélnek, és jobbara csak az iddsebb korosztaly hasznalja a helyi valtozatot.
Szerencsére kevesen szamoltak be megbélyegzésrol, de ennek oka lehet az is, amire a szerzd
is ramutat, hogy jo néhanyan hivatalos helyen, idegenek eldtt masképpen beszélnek.

A Regionalizmusok napjaink nyelvhasznalatadban cimet visel6 harmadik részben
(35-64) elséként bemutatott kutatas fiatalok tajszoéismeretét mérte f61. 2018 novembe-
rében Tapolca gimnaziumaban minden osztallyal kitdltetett egy kérddivet, amelyben
az MNyA. Tapolca kdrnyéki 88 tajszavanak hasznalatara és jelentésére kérdezett ra, utob-
bival probalva meg kikiiszobolni azt, hogy magukat pozitivabb szinben feltiintetve tobb
sz6t jeloljenek meg a didkok, mint amennyit ténylegesen hasznalnak. (Bar kontextus nélkiil
meghatarozni egy szot nem mindig egyszert, lasd a birka, csuha, kitisztul stb. szavakra
adott valaszokat, 37.) Az eredmények alapjan 14 sz6t senki nem hasznal, 12 szo6t pedig
a megkérdezettek tobb mint fele ismer és hasznal. (Azt persze nem tudjuk, hogy valoban
hasznaljak-e, vagy csupan ennyit hasznalnak-e, ugyanis a sajat beszédrdl tett megallapita-
sok bizonytalanok, a jelentésiiket viszont mindenesetre ismerik.) Kiilon érdekesség, hogy
a valaszokban tovabbi tajszavak és mas nyelvjarasi sajatsagok is feltiintek.
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Az ezt kdvetd részben sajat tanitasi gyakorlatabol vett példak sokasagan mutatja be
azt, amire az altala is tobbszor idézett GUTTMANN MIKLOS mar felhivta a figyelmet: nem-
csak a szobeli hasznalatban, hanem az irasbeliben is megjelennek nyelvjarasi sajatsagok
mind hangtani, mind alaktani, mind mondattani szinten. PARAPATICS sajat gytijtésii példai
kozott nagyon gyakori a nyalés (szallag, szivessen), a rovidilés (tulso, ugymond, urrda
lesz) vagy épp egyszerre mindkettd (dijja, tanitto). Ennek a helyesiras-tanitassal ssze-
fliggd vonatkozasara egy késobbi fejezetben tér ki részletesen.

Ezutan egy alfejezetben a vizsgalt régiobdl kilépve a kozosségi médiaban irasban
megjelend regionalizmusokat és megitélésiiket tekint at (51-64). Ennek kapcsan érdemes
azért megjegyezni, hogy az 54. oldalon emlitett inessivusi -ba/-be, a suksiikolés vagy
a nakolas nem regionalizmus; ezek ma mar teriilethez nem kothetd formak (az inessivusi
-ba/-be standard beszédben is altalanos), irasban valo hasznalatuk beszélt nyelvi elem
megjelenéseként tekinthet. A bemutatott anyagban nem kevés a javitd, gunyolo, a stan-
dard normat szamonkérd hozzaszolas sem, €s amint erre PARAPATICS felhivja a figyelmet,
ezek legtdbbje nyilvanos, szerz6 nélkiili bejegyzésekhez kotodik, illetéleg olyankor fordul
eld, ha a szerz6k nem ismerik egymast (55, 58). A példak, irja, azt is mutatjak, hogy nyelvi
kérdések irant van érdeklédés, de a nyelvi valtozatossagrol valo tudas, a nyelvi tolerancia
nagyon hianyzik a megszolalasokbol.

E hianyok okair6l és megoldasi lehetdségeirdl szol a kovetkezo, 4. fejezet (Prob-
1émak: kdznevelési célok és gyakorlat, 65-75). A kdznyelv elsajatitasa mellett az ok-
tatas célja a ,,kiegyensulyozo-funkcidelkiilonité viszonyulas™, a sajat és masok nyelv-
valtozatahoz valo pozitiv viszonyulds kialakitasa kellene, hogy legyen (65). A szerzd
attekinti a konyv irasakor érvényben levd kdznevelési dokumentumokat (NAT 2012, ke-
rettantervek), és ramutat arra, hogy azokban ugyan megjelenik a nyelvi soksziniiség,
a nyelvvaltozatok ismerete, a nyelvi tolerancia, az elfogadé attitiid, de amint irja: ,ta-
pasztalataim és a kovetkezd fejezetben bemutatott orszagos vizsgalat eredményei sze-
rint a pedagdgusok tanodrai gyakorlata nem minden esetben all dsszhangban a tantervi
elvarasokkal”. Mindemellett az érettségi vizsga javitokulcsa is standardkdzpontt szem-
életet tiikroz (67). Hozzatehetjiik, hogy azota, 2020-ben megvaltozott ugyan a NAT, de
a standardkdzpontlsag abban is megjelent, mint példaul: ,,A magyar nyelv és irodalom
tanitasanak tovabbi céljai: [...] 2. A tanulok nyelvi megnyilatkozasai megfeleljenek a ma-
gyar nyelvhelyesség, illetve helyesiras szabalyainak” (NAT 2020: 301). A nyelvjarasok
¢és nyelvvaltozatok pedig leginkabb az ismeret szintjén fordulnak el6 (pl. ,,ismeri a nyelv-
hasznalatban eléforduld kiilonféle nyelvvaltozatokat [nyelvjarasok, csoportnyelvek, ré-
tegnyelvek], dsszehasonlitja azok fobb jellemzoit”, NAT 2020: 310). Itt tér vissza a ko-
rabbi fejezetben emlitett ,,hibak”-ra: egy résziik ,,a nyelvi-nyelvjarasi tudat elmélyitésével,
a tanulok metanyelvi kompetencidinak ¢és tudasanak fejlesztésével” kikiiszobolhetd lenne.
Ezek elkeriilése pedig nagyon is fontos lenne a didkoknak, az érettségi javitasi utmutatd
ugyanis a nyelvjarasi eredetii hibakat 2 (massalhangz6 idétartama) és 3 hibaponttal (ma-
ganhangz6 iddtartama) szankcionalja. Azt mar én teszem hozza, hogy a helyesiras egyik
alapelve épp a kiejtés szerinti irasmod, vagyis a fentebb emlitett szallag vagy tulso és mas
hasonlo szavak sok dunantuli didk szamara nem kiejtés szerint, hanem hagyomany szerint
irandok, és erre a tanitasban fokozott figyelmet kellene forditani.

A 4.2. alfejezet pedagogusok nyelvjarasi ismereteire, tajnyelvhez vald viszonyukra,
javitasi szokasaira vonatkozo kutatast ismertet (69—75). Az eredmények sok szempontbol
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értelmezik €s magyarazzak a konyv el6z6 részeiben bemutatott eldiro, standardkdzponta
szemléletet. Mikozben a tajnyelv megdrzendd, szép hagyomany (72), a tanarok javitjak
a legkiilonfélébb tajnyelvi formakat hangtani és grammatikai szempontbol is. A kiilonféle
kérdésekre adott valaszokbol az deriilt ki, hogy hianyosak a dialektologiai ismereteik,
avonatkoz6 egyetemi képzést érdektelennek vagy csekélynek tartjak, bar vannak olyanok is,
akik szerint sziikség lenne modszertani segitségre, elektronikus oktatasi anyagokra.

Ehhez nyujt segitséget A megoldashoz vezetd utakrol cimii 5. fejezet. Ebben el6-
szOr azokbol a kutatasokbdl ismertet tobbet is a szerzd, amelyek a kettésnyelviiség kognitiv
elényeit timasztottak ala (76-80), emellett viszont — egyaltalan nem mellékesen — az anya-
nyelvvaltozat adta otthonossagérzésrél sem feledkezhetlink meg (15, 76). Majd néhany
eurdpai orszag esetében attekinti a nyelvjarasokhoz valo hozzaallast és a standard helyze-
tét. Az 5.2. alpontban arra hoz példékat, hogy a nyelvi valtozatossag kiilonb6z6 témako-
rok kapcsan beépithetd a tananyagba, nemcsak a nyelvtan-, hanem az irodalomoérakon is
Mikszath Kalmantol Tamasi Aronon 4t Dragoméan Gyorgyig vagy Szaz Pélig.

Az 5.3. rész pedig Otleteket, javaslatokat ad a regionalizmusok tanitasahoz. Vannak
kozottik kisebb orai feladatok, valamint csoportmunkak vagy tobbhetes elfoglaltsagot
jelentd projektmunkak és portfolio-készités. A szerzé Nyelvjarastani munkafiizet (2018)
cimi munkajabol is atemel néhany feladatot (89—-103). Majd olyan fontosabb munkakat
¢és honlapokat ismertet, amelyek segithetik a pedagdgusok felkésziilését. Végiil a nyelvja-
rasok és a szépirodalom kapcsolatat, pedagdgiai felhasznalasi lehetdségeit veszi szamba
Nagy Laszl6 és Szabd Magda példajan keresztil.

Az 0sszegzésbdl (115-116) a zard gondolatokat érdemes kiemelni. Valtozashoz,
a nyelvi toleranciara neveléshez tobb tényezére van sziikség: a megfeleld szemléletl
szabalyozd dokumentumok, tovabbképzési segédletek mellett a legfontosabb a peda-
gogusjeloltek felkészitése. Ezt mutatja a kotet megjelenése Ota kdzzétett vizsgalat is,
nevezetesen Karpataljan a hozzaad6 anyanyelvi szemléletet elétérbe helyezdé oktatasi
reform a nyelvjarasokkal szembeni pozitiv attitlid er6sddéséhez jarult hozza (DUDICS
LAKATOS 2021).

A kotetet tobb mint 450 tételbdl all6 irodalom zarja. Ez tartalmazza a vonatkoz6 ma-
gyar szakirodalmat és szamos fontos idegen nyelvii munkat is. Hianyoltam a felsorolasbol
SANDOR KLARA Hatartalan nyelv cimii kotetét, amely a nyelvi valtozatossag, nyelvi meg-
bélyegzés, nyelv ¢s identitas kapcsolatat sokféle kozelitésben targyalja, és amely nemesak
szakmabelieknek szdl.

Tobb fejezet végén (pl. 34, 45) is tovabbi kutatasi szempontokat, 6tleteket ad (ma-
ganak éppugy, mint mas dialektologusoknak). A jo stilusu, olvasmanyosan megirt munka
nemcsak a nyelvészeknek ajanlhat6, de minden magyar (és nemcsak magyar) szakos
pedagdgusok is haszonnal forgathatjak.

Hivatkozott irodalom
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SINKOVICS BALAZS
Szegedi Tudomanyegyetem

,Rozmaringot iiltettem cserépbe”. Pesti Janos valogatott irasaibol”

Szerk. SCHMELCZER POHANKA EVA. Molnar Nyomda és Kiado Kft., Pécs, 2022. 400 lap

A szerz6i valogatas zomében masodkdzléseket, kisebb részben kéziratban maradt ira-
sokat tartalmaz, és szerkezetében is tiikr6z0d6 témakdreivel 1ényegében feloleli a teljes
¢letmi sokszinti vonulatat. Ekként ugyan részleges, am maganak a szerencsés valogatas-
nak koszonhetéen mégis hiteles 6sszképet nylijt a tudds tanar szorgos és termékeny mun-
kassaganak egészérdl, sokoldaltian rétegzett gazdag kutatoi teljesitményérdl. A gyiijtés és
szerkesztés munkalataiban igencsak jartas szerz6 tehat nyilvanvaloan tapasztalatait kama-
toztathatta még abban is, hogy sajat irasait is sikeriilt ezuttal ilyen ,,életmiikotetbe” ren-
deznie. A folklor ihlette kdtetcimhez a bevezetot zard gondolat szerzoi értelmezése adja
meg a talalo indoklast: ,,E ténykedésem soran »rozmaringot iiltettem cserépbeq ... Eszre
kellett vennem, hogy ndvényeim felélték a cserépben levo talaj erejét, azaz atiiltetésre szo-
rulnak. Osszegyfijtve, konyvben kozzé téve talan életképesek maradnak, és hasznosabban
segithetik a nyelvészeti kutatasokat” (Rogos ¢letutam tanulsagairol, 12).

A konyv ¢élén (az Eldszo fejezetben) — az imént idézett visszatekintésen kiviil — négy
iras is olvashato, amelyek nem a szerzd tollabol szarmaznak. DicSO LASZLO polgarmester
a sziil6falubol eredd gyokerek, a maig €16 alsomocsoladi kotédés helyi eredményeirdl ir.
Kiss JENO akadémikus méltatd szavai elismeréssel szolnak e valogatott irasokon tul PESTI
JANOS egész nyelvészeti munkassagarol. VOROS OTTO nyelvész kolléga lektori ajanlasa ki-
emeli, hogy a konyv sokrétli tartalma fejezetes tagolodasaban is kivaloan tiikrozi, milyen
témakorokkel foglalkozott tudomanyos palyafutasa soran a szerz6. SCHMELCZER POHANKA
EVA torténész Pesti Janos gy(ijtéutjai a Hegyhaton, a Volgységben, Hegyfoldon, Mecsek-
aljan, Pécsett és a Zengdaljan cimii (de még az Ormansagra és egy¢b baranyai terepekre is
kitérd) interjuja a helynév- és nyelvjaraskutato kozelgo 85. sziiletésnapjara késziilve irodott.

A kotet valogatott tanulmanyainak sorat a Névtan fejezet nyitja, amely egyes hely-
¢és csaladnevek eredeztetése mellett atfogobb irasokat is tartalmaz a foldrajzi nevekrél
(Foldrajzi neveink also-, felso- (~ al-, fel-) helyzetviszonyitod elemei; A pécsi utcanév-
kutatas torténete) és a személynevekrdl (Korlatok és lehetéségek a becézésben; Ujabb
jelenségek a csaladok személynévhasznalataban).

A masodik témakér, a Dialektologia fejezete hasonloképpen kinal részben sziikebb
nyelvjarasi egységek (Alsomocsolad és Boda) jellegzetességeit bemutato irdsokat és egyes
tajszavakat érint6 témakat (pl. rebeteges, erdomlios, tételom, csudakozik, csiribiri, ténco-
rog), illetve a frazeologiabol vett példakat (kiesik a pikszisbol; vén/oreg, mint az orszagut),
részben pedig tagabb Gsszefiiggéseket feszegetd kérdéseket (Allandosag és megujulas

" A kotet innepélyes bemutatdjara 2022. november 15-én, Pécsett, a helyi Tudaskézpontban
keriilt sor.



