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hanem a szabadkémiivesség kutatasaban elfoglalt helyét is, elsdsorban azzal, hogy olyan
nyomtatvanyok is kozlésre keriiltek benne, amelyeket az English Short Title Catalogue
(http://estc.bl.uk) sem tartalmazott ez idaig. CSIZMADIA AKOS IZSAK IMRE csillagasz élet-
rajzi monografidjanak osszeallitdsa kapcsan targyalja a sok helyen fellelhetd, sokféle ti-
pusu forrasok jelenségének szépségeit és nehézségeit. A folklor szovegkiadasi szabalyzat
kialakulasanak torténetét és modern tavlatait VOIGT VILMOS foglalja 6ssze roviden.

A CONSTANTINOVICS MILAN — VLADAR ZSUZSA szerzOparos tanulmanya egy 18.
szazadi tudomanyos vitat vizsgal retorikai szempontb6l. A Bakonybéli dsszeiras keletke-
7¢€sét, és az els6 hozzatoldas szorvanyainak elemzését adja kozre tanulmanyaban PELCZE-
DER KATALIN. PRITZ PAL Lesznai Anna Jaszi Oszkarhoz irt valasba beleegyez6 levelének
datalasi idejét pontositja, illetve adja kdzre a levél teljes szovegét. Lehetetlen a kotetben
szereplé 44 tanulmanyt témajukhoz és tartalmukhoz méltd6 mélységben ismertetni, de
lehetdségeinkhez mérten igyekeztiink bemutatni az irasokat.

5. Konkluzidként fontos hangstlyoznunk, hogy a tanulmanyok értékébol semmit nem
von le az elrendezési probléma, a kotet a szerkesztoi elészoban megfogalmazott céljait eléri.
Interdiszciplinaris megkozelitése valoban lehetévé teszi, hogy az egyetemi oktatasban is
hasznalhato legyen. Nagy erénye, hogy lehetdséget ad arra, hogy a diszciplinak egymas
forrashasznalatabol, forraskezelésébdl és a mogottiik allo elméletekbdl a maguk szamara
is hasznos és fontos tanulsadgokat vonhassanak le. Osszefoglalva elmondhat6, hogy noha
a kotet nem hasznalja ki teljes mértékben a benne rejlo lehetdségeket, a benne helyet fog-
lal6 szovegek igy is nagy hasznara valnak a tudomanyos kozegnek.
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A Peer-kodex és torténete

Ujabb kérdések és valaszok a Peer-kodex keletkezésérol

A bevezet6 tanulmanyt irta, a nyelvemléket kozzéteszi NEMETH DANIEL.
Magyarsagkutato Intézet, Budapest, 2021. 224 lap

Szokatlan az olyan eset szaktudomanyunkban, hogy huszonegy évvel azutan, hogy
a Régi Magyar Kodexek sorozat 25. szamaként megjelent a Peer-kodex bevezetd tanul-
mannyal kisért és jegyzetekkel ellatott hasonmasa, és betiihli atirattal ellatott kiadasat
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(Argumentum Kiaddé — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2000), szorosan
a témahoz kapcsolodo, azt korrigald, pontositd és kiegészitd konyv jelenjék meg. A fiatal
doktorandusz, NEMETH DANIEL érdeklédését még egyetemi hallgatd koraban keltette fel
a Peer-kodex néhany szovege, ami végiil a teljes kodex felé fordult. Kutatasainak eredmé-
nyeit a 2000-es kiadashoz viszonyitva igy fogalmazta meg: ,,Célom nem a meglévo kiadas
feliilirasa, hanem javité szandéku kiegészitése. Remélem, hogy mind az 6sszevetd jellegli
kiegészitések, mind pedig a sajat felvetéseim segitik a Peer-kodex torténetének megisme-
rését” (10). Ezt a szempontot szem el6tt tartva tekintjiik at a konyvet.

A kodex kotése és anyaga cimil fejezetben részletesen foglalkozik a papir vizjelei-
vel. A nyelvemlék felépitését vizsgalva az ivfiizetek sorrendjét a kés6bbi egybekotoket
tajékoztatd jelzések (betiijelzések, rajzos szalagok, diszitések, érszavak) alapjan hata-
rozza meg. Egyuttal szl azokrdl a sajatossagokrol, amelyek az egyes ivfiizetek hosszabb-
rovidebb ideig tarto kiilon 1étérdl tantiskodnak. Nem vilagos ezzel kapcsolatban az ,,egyes
egyetemi konyvkereskedoknek” a miiveik 6rzésére vonatkozd megjegyzése (18). Hasonld
magyarazatra szoruld megjegyzése a PeerK. keletkezésével kapcsolatban az ,,egyetemi
masolasi eljaras” (129).

A Peer-kodex tartalma az eredetihez képest az id6k folyaman valtozott. Ez 1énye-
gében a Csizid és néhany azt kovetd tovabbi szoveg kiemelését jelentette. A szerzo egyik
célja ennek a résznek (Toredék cimen) a be-, illetéleg visszaillesztése az eredeti szovegbe.
Ehhez az alabbi 1épések vezetnek.

A kodex szovegegységeit a 2000-es kiadas tablazataba illesztve kiegésziti azzal,
hogy egyes tételeket tovabb részletez, és néhany egység szovegéhez altala foltett lehet-
séges keletkezési id6t is kapcsol (24-33). A keletkezési idokre vonatkozé fejtegetéseit
tobbnyire késébb lehet megtalalni — az erre sziikséges utalasok viszont elmaradnak.
Ebbe a tablazatba illeszti bele a Toredék szovegrészét is. A kezek és tintak alapjan kisérli
meghatarozni a masolas menetét. A masolok szamat és az altaluk masolt szovegrésze-
ket a korabbi szakirodalmi adatok mellett sajat paleografiai megfigyeléseivel szembesiti
(37-39). Ezek mellett a kezek hangjeldlési sajatossagait is ismerteti (40). Kiillon vizsgalja
a Toredék masoldinak szerepét a szakirodalom alapjan, majd a masoldk hangjel6lési
rendszereit mutatja be (42—438).

A szovegparhuzamok vallomasa a kodex kulturalis hatterérdl cimii fejezetben né-
mely kodexszoveg tartalmi, miivel3déstorténeti vonatkozasait faggatja. fgy Remete Szent
Pal élete a palos kapcsolatok €s a kodexszoveg keletkezésének idobeli hatarai tekintetében
kertilt a figyelem kdzpontjaba, a raolvasasok a szobeliséghez kozeli nyelvi hagyomanyo-
z6das kérdését vetik fel, a Szent Laszlo ének az anyanyelvii éneklés liturgiabeli helyét
tekintve, valamint a latin és a magyar szoveg egymashoz vald viszonya szempontjabol ér-
dekes. Vasarhelyi Andras kantilénajat a parhuzamos kodexszovegek tiikrében az éneklés
¢és az olvasni valo szoveg kérdése korében vizsgalja annal is inkabb, hogy a dallama nem
maradt fenn, csak kovetkeztetni lehet ra.
annal is inkabb, mivel a vele egyiitt kiemelt lapokat el6szor ez a kiadvany tartalmazza.
A Peer-kodexbeli szoveg ismertté valasa utan, a 19. szdzad kdzepén egy masik csizio is
elokertiilt a nagyenyedi reformatus kollégiumban 6rzott egyik kotetben. Az innen Nagye-
nyedi kddexnek nevezett konyv (mara nem talalhato, csak kiadasokbol idézhetd) szovegét
soronként parhuzamosan kozli (92—110).
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A fejezet mas parhuzamosnak itélt szovegei inkabb a szdveghagyomanyozodas
szempontjait érintik. Tébbnyire kiilf6ldi, kisebb emlékben talalhatdo magyar szovegekkel
parhuzamosnak tekinthetoket talalt a PeerK.-ben. A Gottweigi emlék Irgalomnak anyja
kezdetli imadsagat a kodex harom hasonlo szovegével tartja rokonnak, amelyek vélemé-
nye szerint Vasarhelyi Andras kantilénajanak elézményszovegei lehetnek (58—61).

A ,.Csensztohovai emlék” szovegének, amelyet a kodex [O] édességes Sziz Maria
szovegével (é¢s még tobb mas kodexével) hoz parhuzamba, korabbi kozléseit filologiai
szempontbol erdsen biralja (62-66). Maganak az emléknek a magyarra ,.transzliteralt”
cimvaltozata, amelyet a konyvben kovetkezetesen alkalmaz, szokatlan modu, mi tobb,
a Magyar Helyesiras Szabalyaitol is eltéré megoldasa miatt nem lehet sz6 nélkiil hagyni.
Latin betiis idegen nyelvii helynevek irdsmodjat az idegen nyelv helyesirasa szerint irjuk.
(A fejezetben szakirodalmi hivatkozasként a név helyesen is el6fordul.)

A PeerK. Te Deum szdvegének parhuzamat egy esztergomi passionale Te Deum
laudamus toredékében talalta meg. Ezzel kapcsolatban az énekelhetdséget, illetdleg a li-
turgiai helyét, szerepét vizsgalja a Szent Laszlo-énekre valo utalassal (66—71).

A Miincheni emlék szovegeinek: Ave Maria, Pater noster, Credo, Magnificat (71-76)
megfelel6i megtalalhatok a PeerK.-ben. NEMETH DANIEL megallapitasa szerint ezek inkabb
a szobeliségben vald hasznalat felé mutatnak (72). A szobeliség idébeli hatterérél azonban
nem szol. Azt bizvast lehet allitani, hogy mivel a keresztény térités soran a legfébb hittételek
ismerete sziikséges volt, az ezeket tartalmazo imadsagok anyanyelven a szobeliség terén ¢l-
tek és hagyomanyozodtak évszazadokig, elsé irasbeli felbukkanasuknal korabbi keletkezé-
stiket megfogalmazasuk archaikus volta igazolja. A Magnificatra ez talan kevésbé all, amire
a kodexekben talalhatd kétféle kezdet (nagyejtja, illetleg magasztalja) elkiiloniilése utal.

Janos evangéliumanak részlete (111-114) itteni targyalasanak leginkabb az adott
alapot, hogy a szakirodalomban felmeriilt Tetemy Pal vazsonyi vikariusnak mint maso-
lonak a szerepe. Ez a kodexszel kapcsolatos egyik kdzponti kérdést érinti, tudniillik azt,
hogy palos kodex-e, vagy csupan a vazsonyi palosokkal valamilyen kapcsolatban levd
konyvrdl van szo.

Abevezetd tanulmanyok zaro része A kodex feltehetd keletkezése €s ami mogotte le-
het cimet viseli (115-130). Ennek soran a vazsonyi palosok torténetének a 15—16. szazadi
szeletér6l (115-118), a kddex masolasanak idejérdl és feltehetd birtokosardl (118—122),
a kodexbeli Simon névnek és viseldjének Chepeli Simonnal vald azonosithatosagarol
(123-126) van sz6. Ezek a kérdések vezethetnek el a kodex rendi hovatartozasanak a meg-
hatarozasahoz (126—130). NEMETH DANIEL arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Chepeli
(vagy Chepel-i — a szerz6 nem ad magyarazatot a névalak altala tortént megvaltoztatasara)
Simon lehetett az egyik masold, amire neki mar 1480-t6l volt lehetésége. Forrasaként
szerepelhettek a vazsonyi palos kolostor konyvtaranak egyes kotetei. Bar az els6 masold
a mellékjeles hangjeldlést hasznalja, NEMETH szerint nem volt feltétleniil ferences szerze-
tes, de nem is palos, hanem ez utobbiak altal megbizott vilagi masoldé munkajanak tartja.

A bevezetd tanulmanyok utan a kodex utoéletérdl van szo néhany feltevéssel, misze-
rint ez a kodex is keriilhetett Kinizsi Pal feleségének, Magyar Benignanak a tulajdonaba,
majd egy névbejegyzés alapjan Gelyén Janos neve tlinik fel. Tovabbi kutatasok targya
lehet az 6 személye és a mar emlitett Chepel-i Simon viszonya a kodexhez (131-133).

A bevezetd tanulmanyokat a felhasznalt irodalom és forrasjegyzék zarja. Ezt koveti
A Peer-kodex végének €s a csizionak a betiihii atirata. A kodex szovegét a 2000-es kiadasbol
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kozli, de (monogrammal jelezve) kiegésziti sajat megjegyzéseivel. Az igy idézett rész
a 328. (164v) oldallal kezdddik, A Toredék a 346. (173v) oldalt koveti (T1r) és a T12v-vel
ér véget NEMETH DANIEL atirasaban. A szovegkozlés a Peer-kodex 347 (174r) oldaltol
a kodex utolso, 369 (185r) oldalaig tart a Toredék eldtti kozléssel megegyezé modon.

NEMETH DANIEL konyve a 19. szazadban kiemelt rész helyreillesztésével, a kodex
teljes szovegével kapcsolatos filologiai megallapitasaival fontos 1épéseket tett a PeerK.
torténetének felderitése terén, de — mint maga is érzékelte — nem sikeriilhetett minden kér-
dést tisztaznia, igy tovabbi kutatok szamara is maradt még feladat ezzel a nyelvemlékkel
kapcsolatban.

ZELLIGER ERZSEBET
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Parapatics Andrea, A magyar nyelv regionalitasa és a koznevelés

Tények, problémak, javaslatok

Tinta Konyvkiado, Budapest, 2020. 136 lap

Ha igaz lenne az a kozkeletii vélekedés — ami jelen kotetben is tobb helyen vissza-
kdszon —, hogy a nyelvjarasok mar majdnem eltiintek, és csak az iddsek beszélnek tajszo-
lasban, alig lenne sziikség olyan munkakra, amelyek a nyelvjarasi ismeretek tanitasaval
foglalkoznak. Még ha a nyelvjarasi beszéd visszaszoruloban van is, eltiinni egyeldre sze-
rencsére nem fog, igy a tajszolasokkal, a nyelvjarasi beszélokkel szembeni pozitiv attitiid
kialakitasaval foglalkozé irasoknak fontos szerepiik van.

PARAPATICS ANDREA korabbi tanulmanyait folhasznalva, azokat 6sszekotve és kiegé-
szitve allitotta 6ssze kotetét, amelynek alcime pontosan jelzi a harmas tagolodasat: a ténye-
ket, problémakat és javaslatokat. Nemcsak sajat felméréseit 0sszegzi, az azokban megmu-
tatkozd — a szakirodalomban jol ismert — problémakat targyalja, hanem Otleteket is ad arra,
hogy a regionalis nyelvi formakkal szembeni elditéleteket hogyan lehetne csokkenteni a pe-
dagogiai gyakorlatban. A szerz0 jelenleg a Pannon Egyetem MFTK Magyar és Alkalmazott
Nyelvtudomanyi Intézetének docense, de korabban tiz évig tanitott Tapolcan a Batsanyi
Janos Gimnaziumban. Ezt azért tartom fontosnak megemliteni, mert igy személyes tapasz-
talata is van mindarrol, amir6l ir. A kotet az el6szot kdvetden 6t 6 fejezetbdl, majd egy ma-
gyar ¢és egy angol nyelvili 6sszefoglalobol all, ezt koveti a 15 oldalnyi hivatkozott irodalom.

Az elészoban (7-9) a téma aktualitasat és fontossagat indokolja. Roviden kifejti,
hogy bar a nyelvi megbélyegzés karos voltat és a tobbnormaju szemlélet elényét régota
targyalja a szakirodalom, a tanarok, tanitok és a diakjaik nyelvi vélekedéseiben, viselkedé-
sében ez mégsem érhetd tetten. Megemliti, hogy a nyelvi valtozatossag megjelenik ugyan
a diakok irott és besz¢lt megnyilatkozasaiban, ennek ellenére a kdznyelvtdl eltéré formak
hibanak szamitanak, tehat keriilendok, és allandé javitasuk szégyenérzetet okoz. A kettOs-
nyelviiség viszont, azaz két nyelvvaltozat kiilonb6z6 helyzetekben valo hasznalata, kognitiv
elonyokkel is jar. Nem mellesleg a regionalis jellegzetességek — koztiik a nyelviek — tisztelete
a magyar ¢és az eurdpai identitas 1ényeges eleme. A bevezetdben felvazolt témakat fejti ki
kiilonféle szempontokbodl a kovetkezé fejezetekben.



