Szemle 97

ToLCcSVAI NAGY GABOR 2011. Kognitiv szemantika. Konstantin Filozofus Egyetem, K6zép-europai
Tanulmanyok Kara, Nyitra.

VESSEY, RACHELLE 2017. Corpus Approaches to Language Ideology. Applied Linguistics 38/3:
277-296.

Inferring skin colour from voice

A case study on linguistic prejudice

On February 15, 2021, news about a bank fraud was published and shared on the Facebook
page of Telex.hu. The author reports on a telephone fraud, and the essence of the incident is that
the suspect pretended to be an employee of a larger Hungarian bank, trying to obtain personal ac-
count data from his victims. One of the people he called was a reader of Telex.hu. She recorded
the telephone conversation and sent the recording to the editorial office of the news portal. From
the recording that takes 2 minutes and 19 seconds, it becomes apparent that the caller speaks a dialect.
The goal of this study is to present the function, characteristics and possible explanations of linguistic
prejudices about vernacular dialects and specific linguistic markers through an analysis of the com-
ments that this article received. After describing the theoretical framework, the study presents the
background and method of the analysis before discussing the results and their implications.

Keywords: linguicism, vernacular, non-standard dialects, linguistic bias, linguistic background,
linguistic disadvantages, language attitudes, language stereotypes.
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Versengo szerkezetek a kozépmagyar kor nyelvében

Szerkesztette DOMOTOR ADRIENNE. TarsszerkesztOk GUGAN KATALIN, VARGA MONIKA.
Akadémiai Kiado, Budapest. 2021. 180 lap

Bar a Versengd szerkezetek a kdzépmagyar kor nyelvében a kdzonség szamara is el-
érhetéen 2022 elején jelent meg, most, 2023 elején ugyantigy kiérdemli az ,,j” jelzot, mint
megjelenése pillanataban. Merthogy a kotet egy eddig viszonylag kevéssé kutatott témat
targyal egy a magyar nyelvtorténetben kevéssé vagy egyaltalan nem alkalmazott — varia-
cionista — megkdzelitési moddal.

A konyv mind a hét tanulmanya kézépmagyar kori grammatikai (morfematikai és
szintaktikai) jelenségekrol szol. Ez, ha 6nmagaban nem is ujdonsag — hiszen HAADER LEA
és HORVATH LASZLO szerkesztésében van mar példaul a korszak mondattanat targyalo ko-
tet (HAADER—-HORVATH 2008) —, mindenképpen figyelemre méltd, mivel ebben a témaban
inkabb csak kiilonallo tanulmanyok jelentek meg, és azok is inkabb csak az utobbi egy-két
évtizedben. (A teljesség igénye nélkiil néhany példa: MOHAY 2015; VARGA 2017; GUGAN
2018; DOMOTOR 2020 stb.) A kozépmagyar kor grammatikajat atfogoéan targyald munka
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eddig nem sziiletett. A jelen kotet sem az — nem is akként tiinteti fol magat —, ugyanakkor
jelentds 1épés egy majdani szintézis felé.

Arrol, hogy milyen volt és hogyan, miért valtozott a magyar nyelv nyelvtani rend-
szere a torténeti korszakokban, csak az dmagyar kort illetéen van atfogd képiink, koszon-
hetden a sok évtizedes, alapos, szisztematikus kutatasoknak. Szintézis is csak errdl a kor-
szakrél van: A magyar nyelv torténeti nyelvtana (BENKO fészerk. — E. ABAFFY — RACZ
szerk.1991; BENKO f6szerk. — E. ABAFFY szerk.1992; BENKO f6szerk. — RACZ szerk. 1995).
Az dmagyart megel6z6 smagyar kor nyelvi allapota (és valtozasai), nyelvemlékek hijan,
valoszinilileg soha nem lesz olyan mértékben feltarhatd, mint az dsszes utana kdvetkezo
korszaké. Bar az 6magyar kort kovetd kozépmagyar kor minden eddiginél nagyobb szam-
ban ¢és valtozatossagban vonultat fel nyelvtorténeti vizsgalodasokra alkalmas nyelvem-
lékeket, korabban mégsem élvezett szamottevo kutatoi figyelmet. Ennek tobb oka is van
a magyar nyelvtudomanyban (is) hagyomanyosan hangsulyos rendszerszemlélettdl kezdve
a forrasok relativ feldolgozatlansagaig.

Ahhoz, hogy a kdzépmagyar kor elkezdjen szélesebb korben érdekessé valni a gram-
matikara irdnyuld kutatas szamara is, a torténeti szociolingvisztikaval és valamelyest
a torténeti pragmatikaval jaro szemlélet- €s megkozelitésmodoknak kellett beszivarognia
a nyelvtorténetirasba (erre vonatkozoan 1. néhany korai irast, példaul MAITz 2000; Ju-
HASZ 2002; SAROSI 2003 stb.). Olyanoknak példaul, mint a kitet egészét egységesen meg-
hatarozo, a szociolingvisztikabol érkezd, variacionista megkozelités, amely a valtozatok
meglétét és versengését alapvetd fontossaginak tartja a diakron valtozasok elindulasaban,
kiteljesedésében és lezarodasaban.

A magyar nyelvtorténet elsé két korszakanak kutatoi a valtozasokra koncentraltak,
a valtozatokra kevésbé. Ez dontéen nem is annyira a szandékon mulott, hanem a nyilvan-
vald adottsagokon: ha nincs adat (6smagyar), vagy csak kevés és toredékes (omagyar),
akkor abbol nem lehet kihozni egy-egy torténeti szinkron metszet hiteles leirasat a korban
hasznalatos variaciokat illetden.

A kdzépmagyar kor az elsd olyan tdrténeti iddszak, amelyben a valtozatok vizsgalatara
valdsagos lehetéség van, a forrasok nagy mennyisége ¢s valtozatossaga okan. A korszak
grammatikai rendszere iranti érdeklodés fellendiilése 6sszefiigg a 16—18. szazadi nyelv-
emlékek, forrasok korszeriien, elektronikus adatbazisban torténd feldolgozasaval. Ez utobbit
éppen a kotet szerz6ibol allé munkacsoport kezdte meg, vitte sikerre és folytatja a tovabbi-
akban is: ez a Torténeti maganéleti korpusz (TMK.).

A jelen kotet megsziiletéséhez tehat egy szerencsés harmas egyiittallas vezetett: 1.
a megfeleld elméleti keret és nézGpont felismerése és alkalmazasa (variacionista szemlé-
letmod); 2. a megfeleld (mert — relative — bdséges forrassal adatolhatd) és eddig kevéssé
kutatott korszak iranti érdeklddés; ¢) és egy kvantitativ és kvalitativ kutatasok végzéséhez
is alkalmas, korszer(i, annotalt adatbazis (TMK.).

A Verseng0 szerkezetek... kdtet szerzoi valtozatos témakrol irnak: a tdvol adpozicio-
rol (vagy ragvonzo hatarozorol) (DER CSILLA); a volna : lenne paros versengésérol (HOR-
VATH LASZLO); a vonatkozo névmas innovativ formajanak regiszterfiiggd megjelenésérol
atapasztalat és a személyesség kifejezésében (MOHAY ZSUZSANNA); a kotémodrol — mely-
nek kdzépmagyar kori alakulastorténete eddig joszerivel ismeretlen volt a tudomany
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szamara (BAcCSI ENIKO); a mondattagadas valtozatairél (GUGAN KATALIN); a -vdan/-vén
képz6s hatarozoi igeneves mellékmondatok sajatos jelentéstartalmarol (VARGA MONIKA).

Az elméleti alapvetést és a kotethez valo gyakorlati itmutatast is tartalmazé kiting
bevezetd tanulmanyban — DOMOTOR ADRIENNE — GUGAN KATALIN — VARGA MONIKA,
Valtakozas, valtozas ¢és nyelvtorténet: a variacionista megkozelitésmodrol — és a jelen ko-
tetr6l — maguk a szerzok, egytttal szerkesztdk, tajékoztatnak arrdl, hogy a kotet modszer-
tani Ujdonsaga nem meriil ki a variacionista szemléletmod érvényesitésében. Az igazan
eléremutatd ujitas az, hogy a kutatok ,,hagyomanyos”, régi és (ijabb szempontokat és
modszereket egyiittesen alkalmazva emeltek be a kutatasba.

A nyelvi rendszert és nyelvhasznalatot egyiitt, egymasra hatasukban vizsgaljak;
valamelyest tématol fliggden, de a ,,belsd, azaz grammatikai vonatkozasokon tul [...]
az ugynevezett kiils6, azaz szociolingvisztikai tényezdket is” figyelembe veszik (5) —
vagyis ezekben az irasokban egyiitt érvényesiil grammatikatorténet és torténeti szocio-
lingvisztika, sot torténeti pragmatika is.

Az egyes kutatasok mindig a konkrét nyelvi adatokbdl indulnak ki (korpusz alapu
vizsgalat), a vizsgalddas iranyat maguk az adatok, miikodésiik mddja, a viselkedésiik
szabja meg — ugyanakkor a jelenségek feltarasa, leirasa és értelmezése mogott jol érez-
hetden ott all nemcsak a bevezetd tanulmanyban megjeldlt variacionista megkdzeli-
tésmod, hanem mindazok az elméletek és nézépontok, amelyek értd alkalmazasaval
a kutatoi kérdés lehetd legszélesebb korli megvalaszolasa lehetségessé valik. Egyiitt van
jelen a tanulmanyokban empiria és elmélet, mint ahogyan a kvalitativ és a kvantita-
tiv elemzési mod is.

A kotet irasaiban a magyar nyelvtorténeti kutatasok legjobb hagyomanyai, eredményei
¢és a nemzetkozi, klasszikus és legfrissebb, funkcionalis nyelvészeti eredmények 6tvozod-
nek, a magyar nyelvtorténetirasban sajnalatosan ritkan tapasztalhato, szerencsés modon.

Az ilyen, sok iranybdl kozelitd, komplex kutatasi modszer teszi lehetévé azt, hogy
évszazadokkal ezel6tti nyelvi jelenségekrdl, nyelvi allapotokrol — nyelvi kompetencia-
hianyunk ellenére — az eddiginél joval arnyaltabb, realisabb és hitelesebb képet kapjunk.
Ami egyiitt jar azzal is, hogy ezek a kutatasok nem egy esetben korabbi kozkeletli szakmai
vélekedéseket kérddjeleznek vagy egyenesen cafolnak meg.

Ugyanakkor épp ez az adatok sokféleségére és az adatok kontextusara is érzékeny
modszer tar fel — az eddig is ismertek mellett — olyan Gjabb nehézségeket, korlatokat, ame-
lyekkel minden, torténeti adatokkal foglalkozé nyelvésznek szamolnia kell, és amelyek
tudataban le kell mondania ,.a teljes bizonyossag illuziojarol” (22).

A bevezetd tanulmanyt (DOMOTOR—GUGAN-VARGA) olvasva szembesiil az olvaso
azokkal a mar eddig is ismert vagy éppen most feltart nehézségekkel, amelyek a nyelvtorté-
neti kutatasok sajatossagaibol fakadoan az alkalmazandd modszertant illetéen jelentkeznek.

A nyelvtorténész kutatd az (egykor) €16, ténylegesen hasznalt nyelvet vizsgalja
a maga valtozataiban, valtozatossagaban ¢és valtakozasaiban, amibdl tobb dolog kovet-
kezik: a) minden adatot tiszteletben kell tartani, amibdl fakadéan nem vagy csak ritkan
lehet hatarozott kategoriakat felallitani, egyenes vonalu, élesen korvonalazott valtozasi
folyamatokat leirni; — b) tobbféle és eltéré megkozelitésmodokat tanacsos alkalmazni,
példaul a regiszterek, szovegtipusok, miifajok szerint vagy az egyes nyelvi szintek szerint,
sOt az egyes nyelvi és nyelvhasznalati jelenségek szerint is; — ¢) a nyelvtorténész az élo,
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ténylegesen hasznalt nyelvet vizsgalja — de a multban, azaz: csak azt tudja vizsgalni, ami
fennmaradt bel6le, az pedig sziikségszertien toredékes, hianyos. Tehat 6rok kérdés marad,
hogy mennyire lehet a rendelkezésre allé korpusz alapjan reprezentativan leirni egy adott
korszak nyelvi viszonyait.

Mindezekbdl kovetkezéen nemcsak az 6rok bizonytalansaggal jegyzi el magat
a nyelvtorténész, hanem arra is figyelnie kell, hogy allitasait, kdvetkeztetéseit koriiltekintd
ovatossaggal fogalmazza meg. Ennck a kivanalomnak a kétetben szereplé tanulmanyok
szerzo6i jelesen megfelelnek.

Olvasvan a kendézetleniil és épp ezért hitelesen feltart nehézségekrol, felmertiil
a kérdés: ha ennyi a korlat és a bizonytalansag, akkor milyen eredményeket érhet el egy
mégoly komplex megkdzelitésmoddal is dolgozo nyelvtorténész-kutatd? A kotet tanulma-
nyainak ismeretében elmondhatjuk: jelentdseket.

Ha teljes képet soha nem is fog tudni adni senki egy adott korszak nyelvi viszonya-
ir6l, részletesebbet, arnyaltabbat, atfogobbat igen, éppen a vizsgalt nyelvi jelenségekre
testreszabottan megvalasztott vizsgalati szempontok és modszerek segitségével. A Ver-
seng0 szerkezetek. .. irdsai ezt igazoljak.

Néhany a kdtetben bemutatott eredmények kozil:

Megkezd6dott és igéretesen alakul eddig feltaratlan teriiletek kutatasa: példaul a ko-
tomod kozépmagyar kori alakulasaé (BACSI ENIKO). Képet kapunk arrol, hogy egyes val-
takoz6 formak — mint példaul a volna : lenne — gyakorisaga ¢és funkcionalis megoszlasa
mikor, hogyan és miért valtozott (HORVATH LASZLO). Az elektronikus korpusz alapjan
végzett kvantitativ és kvalitativ kutatds eredményeként megddlni latszanak egyes ko-
rabbi vélekedések, példaul az igeneves alarendelé mondatok dmagyar kor utani hattérbe
szorulasar6él (VARGA MONIKA irasaban), vagy a visszaszorulé omagyar kori mult idék
kdzépmagyar kori funkciotlansagarol (MOHAY ZSUZSANNA tanulmanyaban).

Fény deriilt az egyes valtakozasok stabil vagy instabil voltara: a kotet szerzoi altal
vizsgalt jelenségek egyike sem bizonyult gyors lefolyasu valtozasnak, jellemzden sokaig
tart a valtakozas. Feltarult olyan grammatikai tényezok szerepe a valtozatok megoszlasa-
ban, mint a szérend, a tagmondatsorrend és a tagmondattipus — példaul a valamitél tavol
szerkezet (DER CSILLA), a tagadomondatok (GUGAN KATALIN), a konjunktivuszi mellék-
mondatok (BAcsI ENIKO), a vonatkozé névmasok (DOMOTOR ADRIENNE) és a hatarozoi
igeneves szerkezetek (VARGA MONIKA) esetében.

Igazolodott, hogy pragmatikai tényezok jelentdsen befolyasolhatjak, sét akar meg is
hatarozhatjak a nyelvhasznalo valasztasat a variaciok koziil. Az elbbire példa a tagadas
kétféle szorendje kozotti valasztas (GUGAN KATALIN), az utobbira — a pragmatikai ténye-
z0k meghatarozé szerepére — az -d/-¢ jeles multidonek a kozépmagyar korban megjelend
uj funkcidja: nevezetesen a torténésekkel kapcsolatos személyes érintettség €s tapasztalat
érzékeltetése ¢s az evidencialitas kifejezése (MOHAY ZSUZSANNA).

Igen gylimdlcs6zonek bizonyult a szociolingvisztikabol atvett szempontok alkal-
mazasa, mint példaul a regiszterek szerinti vizsgalat, amely ramutatott arra, hogy pél-
daul a vonatkoz6 névmasok esetében az innovativ valtozat — az eldzetes varakozasokkal
ellentétben — nem az él6nyelvben terjedt el elszor, hanem olyan formalisabb regiszte-
rekben, mint a bibliaforditasok (DOMOTOR ADRIENNE).
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Az utébbi idékben nyelvész szakmai korokben sok szo esik a nagy hagyoma-
nyokra visszatekinté magyar nyelvtorténeti kutatasok megujulasanak sziikségességérol.
Torténtek kezdeményezések is ez ligyben. A jelen irasnak nem feladata az eziranyban
eddig tett szakmai lépéseket Osszegezni, értékelni; viszont célja az, hogy felhivja a fi-
gyelmet egy ijabb 1épésre. Mert a Verseng6 szerkezetek a kozépmagyar kor nyelvében
egy olyan magyar grammatikatorténeti tanulmanykdtet, amely nem csupan témajaban
¢és kutatasi eredményeiben ad sok ujat, hanem a bevezetd tanulmanyban megfogalma-
zott és az egyes konkrét kutatasokban megvalositott elméleti és gyakorlati megkozeli-
tésmodjaban is Ujszerd, korszer(i — és ekként a megujuldo magyar nyelvtorténeti kutatasok
szamara is iranymutaté lehet.

Hivatkozott irodalom

BENKO LORAND fészerk. — E. ABAFFY ERZSEBET — RACZ ENDRE szerk. 1991. 4 magyar nyelv torte-
neti nyelvtana 1. A korai omagyar kor és el6zményei. Akadémiai Kiadd, Budapest.

BENKO LORAND f6szerk. — E. ABAFFY ERZSEBET szerk. 1992. A magyar nyelv térténeti nyelvtana
1I/1. A kései omagyar kor. Morfematika. Akadémiai Kiado, Budapest.

BENKO LORAND fOszerk. — RACZ ENDRE szerk. 1995. 4 magyar nyelv térténeti nyelvtana Il/2. A kései
omagyar kor. Mondattan. Széveggrammatika. Akadémiai Kiado, Budapest.

DOMOTOR ADRIENNE 2020. Eldtagos és elétag nélkiili vonatkozé névmasok versengése a kozép-
magyar kor els6 fél évszazadaban. Magyar Nyelv 116: 180-195.

GUGAN KATALIN 2018. Hagyomany és innovacio kozépmagyar kori bibliaforditasok mondattana-
ban: a tagadas valtozatai. In: E. Kiss KATALIN — HEGEDUS ATTILA — PINTER LILLA szerk.,
Nyelvelmélet és dialektologia 4. A Karoli-biblia nyelve. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tan-
szék — Magyar Nyelvészeti Tanszék, Budapest—Piliscsaba. 57-75.

HAADER LEA — HORVATH LASZLO szerk. 2008. Tanulmanyok a k6zépmagyar kor mondattana koré-
bol. Tinta Kiad6, Budapest.

JUHASZ DEZSO 2002. Magyar nyelvjarastorténet és torténeti szociolingvisztika: tudomanyszemléleti
kérdések. In: JUHASZ DEZSO — HOFFMANN ISTVAN — PENTEK JANOS szerk., Hungaroldgia és
dimenziondlis nyelvszemlélet. Debrecen — Jyvaskyld, 165—173.

MAITZ PETER 2000. A nyelvtorténetiras elvi kivanalmairdl a német nyelv magyarorszagi torténete
kapcsan. Magyar Nyelvor 124: 501-513.

MOHAY ZSUZSANNA 2015. Boszorkanyperek mult idében. In: FORGACS TAMAS — NEMETH MIKLOS —
SINKOVICS BALAZS szerk., A magyar nyelvtérténeti kutatdsok vujabb eredményei VIII. Szegedi
Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged. 121-128.

SAROSI ZSOFIA 2003. Torténeti szociopragmatika — magyar nyelvtorténet mas megkozelitésben.
Magyar Nyelv 99: 434-448.

TMK. = Torténeti maganéleti korpusz. ELKH Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont. http://tmk.nytud.hu
(2023. 02. 05.)

VARGA MONIKA 2017. Valtozo és valtozat: A feltételes jelentéstartalom esetei a kozépmagyarban.
In: FORGACS TAMAS — NEMETH MIKLOS — SINKOVICS BALAZS szerk., 4 magyar nyelvtérté-
neti kutatasok ujabb eredményei IX. Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tan-
sz€k, Szeged. 319-336.

SAROSI ZSOFIA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem


http://tmk.nytud.hu

