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Hungarian set phrases for humiliating someone by turning one’s own argument against oneself.
Nyakaba rantjak a biidos berhét ‘pull the foul berhe up to someone’s neck’, multiply attested in Pé-
ter Pazmany’s works, is one such expression, the meaning of whose noun component is not ‘leather
apron’ as given by GABOR O. NAGY but ‘trousers, underpants’. The idiom used to have other vari-
ants, including the heavily metaphorical nyakdba forditjak a parligot ‘shed lye on someone’s neck’,
in which parlug ‘lye’ was a liquid used in bucking clothes. Both berhe and parlig appear in other
idioms, too, including valakinek van/nincs foltos berhéje ‘have (not) a patched berhe’, toldozza-
foldozza a foltos berhét ‘keep mending the patched berhe’, or dntogeti valakire a parligot ‘keep
shedding the lye on somebody’.

Keywords: historical linguistics, etymology, historical lexicology, historical phraseology.

FORGACS TAMAS
Szegedi Tudomanyegyetem

ELONYELV

Hangjabol a borszinét
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Esettanulmany a nyelvi eléitéletességrol egy internetes cikk nyoman

1. Bevezetés. A nyelvhasznalat, nyelvi sajatossagok alapjan torténd itélkezés nem
tjkeletii, valosziniileg egyidés az emberiség torténetével. Mar az Oszovetség is rogziti
a nyelvi kiilonbségek azonositasanak jelenségét, illetve a nyelvi kiilonbségek kezelésé-
nek az egyik lehetd legdiszkriminativabb és legdrasztikusabb modjat. A tdrténet szerint
haboru dult a Jordan folyd mentén Gilead és Efraim lakoi kozott, melybdl az elobbiek
keriiltek ki gyéztesként. Negyvenkétezer efraimbelit gyilkoltak meg, akiknek egy része
menekiilés kdzben esett dldozatul, amikor megkérdezték toliik, hogy efraimbeliek-e. Ha
a valasz ,,nem” volt, akkor kimondattak veliik, hogy Sibboleth, amit — a masfajta nyelvi
hatteriikbdl kifolyolag — az efraimbeliek Szibboleth-nek ejtettek, ez alapjan azonositottak
és o6lték meg 6ket (KONTRA 2016).

A helyzet azéta, mondhatni, valtozatlan. Ahogy az ismert pszicholdégus-szerzoparos,
SMITH R. ELIOT és MACKIE DIANE (2004: 259) fogalmaz: ,,[s]zerte a vilagban aggasztéan
konnyen talalhatunk bizonyitékot a rasszizmus, a szexizmus és mas »izmusok« elterje-
désére — vagyis a fajon, etnikumon, koron, nemen, szexudlis preferencian alapul6 eldité-
letekre”. Ugyan a nyelvi preferencian alapuldé megkiilonboztetés és elditéletesség nincs
explicit megfogalmazva, kétségtelen, hogy a ,,mas izmusok™ kdrébe a lingvicizmus, azaz
a nyelvi alapu diszkriminacio is beletartozik (SKUTNABB-KANGAS 1988). Ennek a jelen-
ségnek a modern kori megvalosulasi formajaval lehetett talalkozni egy 2021. februarjaban
megjelent cikk kapcsan, amihez egyetlen nap alatt tobb mint 160 hozzaszolas érkezett, s me-
lyek nagyobbik része meglehetdsen elbitéletes nyelvileg, egyes esetekben megddbbentden
sztereotip nyelvi értelemben.
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Jelen tanulmany az emlitett cikk és az ahhoz fliz6tt hozzaszolasok elemzésén ke-
resztiil kivanja bemutatni a nyelvjarasokkal és konkrét nyelvi markerekkel kapcsolatos
eloitéletek miikodését, jellemzait, illetve annak lehetséges magyarazatait. A tanulmany
az elméleti keretek ismertetése utan az elemzés hatterét és modszerét mutatja be, majd
az ebbol szarmazo eredményeket és tanulsagokat 0sszegzi.

2. Nyelvi eléitéletekbol nyelvi diszkriminacié. Habar a téma kapcsan gyakran em-
legetett és relevans fogalmak — ugymint a nyelvi ideoldgiak, nyelvi eléitéletek, nyelvi
hatrany és nyelvi diszkriminacioé — alapvetden kiilonboznek (pl. hatokdriikkben, mikodé-
stikben egyszersmind fogalmukban), mégis a kdznapi és tobbszor a tudomanyos diskur-
zusokban is 6sszemosodnak vagy nem kiiloniilnek el kelléképp (vo. KROSKRITY 2010;
SILVERSTEIN 1976; VESSEY 2017). Példanak okan a nyelvi elbitéletesség vagy egy-egy
nyelvi sztereotipia, nyelvi ideologia explicit megnyilvanulasa, deklaralasa gyakran lingvi-
cizmusként hasznaljak (1. pl. FEJES 2011), am kérdéses, hogy egy nyelvileg téves elképze-
Iés, egy-egy nyelvi tévhit, ideologia kozvetitése tekinthetd-e nyelvi alapon torténé meg-
kiilonboztetésnek, amennyiben annak egyik f6 kritériuma a tényleges cselekvésben valo
megnyilvanulas. Jelen tanulmany a szocialpszicholdgiai alapokon nyugvo elkiilonitést (1.
JANK 2019) hasznalja, ennck értelmében a nyelvi hatrany, a nyelvi eléitélet és nyelvi ide-
oldgia, valamint a nyelvi diszkriminacié szorosan dsszekapcsolodd, mindazonaltal egy-
mastol — elméletben legalabbis — elkiiloniild, elkiilonithetd fogalmak, jollehet a gyakorlatban
ezek a fogalmak egyiittesen vannak jelen a kiilonféle diskurzusokban, interakciokban.

Ahogy a szocioldgiai és pszichologiai fogalom esetében, ugy a nyelvi értelemben
vett massaghoz, ami gyakran hatranyként realizalodik, kilonféle (nyelvi) eléitéletek
és sztereotipiak (tagabban szemlélve: kiilonféle nyelvi ideologiak) tarsulnak. Azonban
anyelvi sztereotipiak €s el6itéletek altal 1étrejovo nyelvi hatrany még nem feltétlen vezet
nyelvi diszkriminaciéhoz, mivel mig az eléitélet attitidoket, véleményeket és érzelmi
viszonyulast (azaz affektiv tényezdket), illetve a sztereotipia ennek a kognitiv vonatkoza-
sait foglalja magaban, addig a diszkriminacio egy masik csoport vagy személy iranyaba
ténylegesen tanusitott viselkedést jelenti (v6. GIDDENS 2008: 381; LIPPMANN 1965: 59).
Tehat a nyelvi massaghoz el6szor valamilyen nyelvi elbitéletnek és/vagy sztereotipianak
kell tarsulnia, ahhoz, hogy hatranyrdl beszélhessiink, majd amennyiben ez a viselkedés-
ben is megjelenik, akkor a nyelvi alapon torténd diszkriminacio jelensége all fenn (vo.
GIDDENS 2008: 380-385; LADEGAARD 1998: 251-253; SMITH-MACKIE 2004: 257-316).
Vagyis ha egy nyelvhasznaldé masképp besz¢l (pl. nyelvjarasban), mint ami egy adott be-
sz€10koz0sség megszokott, normativ, akkor még nem feltétlen keriil hatranyba. Ellenben
ha az altala hasznalt nyelvvaltozathoz egy masik beszéld vagy kozosség negativan vi-
szonyul, nem kedveli azokat, akik igy beszélnek (negativ attitiid), akkor a nyelvi massag
immaron nyelvi hatrannya valik. Kiilondsen, ha mindehhez még kognitiv szinten meg-
jelené magyarazat, oktarsitas (sztereotipia) is tarsul (pl. aki nyelvjarasban beszél, nem
tanulta jol meg a nyelvet, kognitiv képességei nem megfeleldek). Azonban Gsszességé-
ben csak akkor all fenn a fenti elméleti keretben értelmezett nyelvi alapti diszkriminacio
jelensége, ha az emlitett negativ vélekedések megjelennck a cselekvésben, példaul ha
anyelvjaras nem kedvelése (ami egy szubjektiv érzet, impresszio) és a negativ oktarsitasok
azzal jarnak egyiitt, abban csucsosodnak ki, hogy a nyelvjarasi besz¢l6t megbiintetik,
korlatozzak gatoljak ezek alapjan.



Elényelv 89

A nyelvi hatrany tehat dsszességében olyan nyelvi massag, kiilonbozdség, amely
gatolja az érvényesiilést, a problémamegoldast bizonyos helyzetekben, nem ritkan azért,
mert valamiféle nyelvi eléitélet kapcsolodik hozzajuk. A nyelvi eléitélet és sztereotipia
az ehhez a massaghoz (is) kapcsolodo belso (tobbnyire negativ) attitiid, beallitodas, véle-
kedés, ami a nyelvi ideologiak egy bizonyos részével van atfedésben, leginkabb azokkal,
GAL 2002: 197; LANSTYAK 2011; JANK 2014). A nyelvi diszkriminacio vagy lingvicizmus
pedig a mindezek alapjan torténd extenziv megnyilvanulas: a beszélok vagy a beszeloko-
zdsségek nyelvi alapon torténd megkiilonboztetésének a gyakorlata (KONTRA 2005).

A lingvicizmus szamos kdzegben és helyzetben eléfordul, raadasul ugy, hogy az
a személy, aki nyelvileg elényds vagy hatranyos megkiilonbdztetésben részesit maso-
kat, gyakran nincs is tudataban ennek. Ez mindannak tiikrében még kiilondsebb, hogy
a nyelvi diszkriminacié egyik f6 célpontja és forrasa, a dialektus, ugy tematizalédik
mint megérzendd érték, kulturalis 6rokség, am a gyakorlatban mégis sokszor inkabb
keriilendd, megbélyegzendd jelenségként tekintenek rd ugyanazon nyelvhasznalok,
a fiatalabb generacio tagjai éppugy, mint az idésebb korosztalyba tartozok, a standard-
ban besz¢élok ugyanugy, ahogy a nyelvjarasi beszélok (vo. pl. FEHER 2020; JANK 2019;
KONTRA 2005; KoZik 2004). Ennek tobb magyarazata is lehetséges. Az egyik, hogy
a nyelvhasznalok elméjében kognitiv disszonancia keletkezik a nyelvjarasokkal kap-
csolatban, ami a FESTINGER (1957: 1-31) altal leirt jelenség természeténél fogva arra
sarkallja az érintett személyt, hogy azt mielébb feloldja, ugyanis az egymasnak ellent-
mondo vélekedések és viselkedések rossz érzéseket keltenek az egyénen beliil. A disszo-
nancia mérséklésére az egyén kiilonbozo stratégiakat alkalmazhat, az egyik ezek koziil,
hogy egyszertien figyelmen kiviil hagyja a masik valasztasi alternativat (azzal egyiitt
az ahhoz tartozo informaciokat is), igy a disszonancia megsziintetése torzitassal és para-
dox kdvetkezményekkel jar. Vagyis az illeté nem torédik azzal, hogy a nyelvjarasokrol
alkotott és hangoztatott pozitiv elképzelése ellentmond a viselkedésének, példaul ami-
kor kijavit egy masik besz¢l6t, mert az nyelvjarasi formakat vagy egy bizonyos nyelv-
jéarasi format hasznal. Mindemellett egy rejtett (nyelvi) elditélet is jelen lehet ebben
a folyamatban, vagyis a nyelvhasznal6 kdnnyen azt gondolhatja, hogy nem rendelkezik
nyelvi elditéletekkel, am ennek ellenére a valésagban — bar nem tudatosan — egyes tar-
sadalmi csoportokat nyelvi alapon diszkriminal.

A masik lehetséges, az el6z6t nem feltétleniil kizaré magyarazat, hogy a nyelvjarasok
presztizse javul(t) az utobbi években, évtizedekben, am az azokhoz kapcsolodd berdgziilt
gyakorlatok, tevékenységek egyelore még nem vagy kevésbé valtoztak (1. pl. a tanari ér-
tékelés vagy az On- és kiiljavitas gyakorlatat). Err6l pontos informaciokkal nem rendel-
keziink, csupan feltételezéseink lehetnek erre vonatkozoan. Ehhez adhat hozza egy Gjabb
szempontot a jelen dolgozat targyat képez6 elemzés.

3. A vizsgalat leirasa, koriilményei. 2021. februar 15-én jelent meg a Telex.hu
Facebook-oldalan Bozzay Balazs Hallgassa meg, hogyan probaljak kicsalni a banki ada-
tokat a telefonos csalok, és ne doljon be nekik! cimii cikke. Ebben egy telefonos csalasrol
ir a szerz6, melynek lényege, hogy a csald egy nagyobb magyarorszagi bank munkatar-
sanak kiadva magat banki adatokat probal kicsalni aldozataitol. Az egyik ilyen felhivott
személy a Telex olvasoja volt, aki rogzitette a probalkozast, s elkiildte a szoban forgd
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lap szerkesztéségébe. A 2 perc 19 masodperc hosszusagl felvételbdl tobbek kozott az va-
lik nyilvanvalova, hogy a telefonald dialektusban beszél. Ez jo eséllyel egy északkeleti
nyelvjarasi régioba tartozé nyelvjaras, amire a felvételen hallhatd é fonéma zarodo ti-
pust kettdshangzoként valo realizacidja (a hangfelvételen pl. huszonkégitezer, idéiglene-
sen, k¢itl¢ipcsd's, véigletesen), illetve az egyéb zarddo diftongusok (pl. el8'iras, csalo'k,
szerz&'désszam — vo. JUHASZ 2011; KiSs szerk. 2001: 292-293) utalhatnak.

Az eredetileg megosztott cikkhez 162 hozzaszolas érkezett, illetve 164 felhasznald
osztotta meg azt. A 162 hozzaszolas koziil 6sszesen 48 volt egyértelmiien a telefonos
csal6 nyelvhasznalatara, nyelvvaltozatara reflektalo vagy azzal kapcsolatos. Ezek tobbféle
szempont mentén konstrualdédtak ugyan, de tobbnyire negativ nyelvi attitlidot és elditéle-
teket jelenitettek meg. A tobbi hozzaszolas esetében a cikk egyéb aspektusaira (pl. banki
ligyintézes, telefonszam megvaltoztatasa) vagy mas jellegli nyelvi jelenségekre (pl. hezi-
talas, megakadas) fokuszaltak a kommenteldk. A tovabbiakban az els6 csoportba tartozo,
vagyis a téma szempontjabol relevans hozzaszolasokkal foglalkozom'.

4. Eredmények. Az emlitett hozzaszdlasokat kvalitativ médon elemeztem. Miutan
anyelvi attitidok ¢s sztereotipidk szempontjabol relevans és irrelevans tartalmi kommen-
teket elkiilonitettem, a relevans tartalommal rendelkezéket kategorizaltam aszerint, hogy
mit tematizalt a hozzasz616. A cikk kapcsan érkezett hozzaszolasokat alapvetéen két nagy
csoportra lehet osztani a jelen vizsgalodas szempontjabol: (A) elsédlegesen a beszEld altal
hasznalt nyelvi formakra és/vagy nyelvvaltozatra (explicit) reflektalo; (B) a nyelvi forma
és/vagy a nyelvvaltozat, illetve a nyelvhasznald valamely vélt tulajdonsaga kozotti rela-
ciot kozéppontba allitd hozzaszolasok (ez utdbbin beliil talalhatok meg a beszEélo etnikai
hovatartozasara reflektalé kommentek).

Az elsédlegesen a nyelvi formakra és/vagy a nyelvvaltozatra reflektalo kommentek
koziil azok, amelyek kifejezetten a nyelvi formakra vonatkoztak, leginkabb szarkasztikus,
gunyolodo stilusban tették mindezt. Ahogy az alabbi kommentekbdl kiolvashato, bar ke-
vésbé erdteljes modon €s kevésbé explicit, de a nyelvi elditéletesség €s a negativ nyelvi
attitid jelen van a hozzaszoélasokban, amelyek koziil négyet kdzlok alabb (a nyolcbdl):

(1) "Inténetés csalouk" - teljesen hiteles tigyfélszolgalatnak hangzik ugyebar

(2) A csalot elég béna, de azért csak nekem furcsa hogy a holgy a hivas nulladik
pillanataban rogziti a hivast?

(3) -Jounapout kivanouk,aki ennek bedii’; az magara vessen. -Ram?

(4) Ha a szabucsi autépé filyokbu hitta na &

Amint a fenti hozzaszolasokbol lathato, a nyelvjarasi jegyek koziil elsédlegesen
a diftongusokat emelték ki a kommentel6k. Az (1) hozzaszol6 az ligyfélszolgalat hiteles-
ségét az ,,ligyintéz0” altal hasznalt nyelvjarasi formakon keresztiil, azok miatt kérdéjelezi
meg, azt jeloli meg — ironikusan ugyan — a hiteltelenség (a témarol részletesebben 1. BODO—
FAzAKAS 2018) forrasaként (nem példaul a felvételen szintén hallhatéd hatarozatlansagot

! A hozzaszolasok szovegét az eredeti helyesirassal, szamozva kozlom. A zardjelbe tett sziamok
csupan arra szolgalnak, hogy elkiilonitsék a hozzaszolasokat, illetve konnyitsék a visszautalasokat,
nem jeldlnek idOrendet, prioritast.
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vagy hezitalast). Az el6z6hdz hasonlo a (3) komment, ami szintén a hitelesség kérdését
firtatja azaltal, hogy megjegyzi: aki egy ilyen hivasnak beddl, magara vessen. Ami tobb-
let az (1) hozzaszolashoz képest, hogy mindezt humorosabb formaba probalja 6nteni
az illetd, azaltal, hogy rajatszik arra a vicctipusra, amely szandékosan keveri &ssze a visz-
szahat6 névmast (6nmagdara) a magazddo személyes névmassal (maga), kihasznalva azok
homonim jellegét. Ez a vicctipus nagyon gyakran a butasag, egyligyliség kifigurazasara
hasznalatos, ebben az esetben is érezhetd egy ilyesfajta iranyultsag a kommentelénél.
A (4) hozzaszolas a diftongusok mellett némileg utal az adott nyelvjaras teriileti elhelyez-
kedésére (1. ,,szabucsi™) is, szintén nem nélkiilozve az iréniat, amire a diskurzusjelolok
(Hd, na), illetve a hozzaszolas végén talalhatd sirva neveté emotikon utal. A fentiek koziil
a (2) komment a legkevésbé explicit nyelvi eléitéletek terén, mintegy apré megjegyzés-
ként szerepel benne a diftongus, am €pp ez jelzi, hogy valamiféle érzelmi viszonyulassal
rendelkezik az illetd, ami jo eséllyel negativ.

Az (A) csoport masik alkategoériaja a teljes nyelvvaltozatra, vagyis a telefonos csald
altal hasznalt (valdszinisithetden északkeleti nyelvjarasi régioba tartozo) dialektusra vo-
natkozott. Ebbe az alkategoriaba 12 hozzaszolast lehetett besorolni, melyek kdziil 8 mutatott
negativ, mig 4 pozitiv viszonyulast. Az eldbbi negativ kommentek koziil harom:

(5) Ezt még hallgatni is rossz Ez borju ezzel a t4j makogéssal kit tud megvezetni? &

(6) Azt a tajszolast... &

(7) Szabolcsi tajszolas lehet nem? Es elég erés! A falu végébdl egy pajtabol telefo-
nalhatott a ficere. &

A fenti hozzaszolok a tajszolas, illetve a tdj makogds kifejezéseket hasznaljak a be-
sz¢16 nyelvjarasanak megnevezésére. Az (5) hozzaszolas mar pusztan az utdbbi kifeje-
zéssel egyértelmiien stigmatizal, lenézi magat a dialektust €s azt abban besz€ld személyt.
A nyelvi el6itéletességre tovabba raerdsit a borju sz0, a gunyos kérdésfeltevés, valamint
a komment végén szereplé emotikon. Ez utobbinal még lényegesebb az emotikon szerepe
a (6) hozzaszolasban, ahol nemcsak (ki)nevetds emotikont hasznal az illetd, hanem egy
arcat a kezébe temeté majmot is. Ez az Azt a tajszoldst... szerkezettel egyiittesen egy meg-
lehetésen negativ nyelvi viszonyulast fejez ki, akarcsak a (7) komment, ami probalja be-
azonositani az adott dialektus teriileti elhelyezkedését, csakhogy nem all meg ott — és ett6l
valik el6itéletessé nyelvileg —, hogy a szabolcsi teriiletet és a dialektus er6sségét detektalja
(vagy véli detektalni). Tovabbmegy ¢és a telepiiléstipust (falu), illetve a helyszint (pajta)
is ,,beazonositja”, immaron nyilvanvalova téve a ginyt a kommentarjaban, ami azon
a nyelvi sztereotipian alapul, hogy a nyelvjarasi besz¢élok falusiak (ennek persze megvan
a maga oka, err6l 1. Kiss 2017: 199-211). Kiilon érdekes, hogy maga a kommenteld is
egy standard nyelvvaltozattol eltérd, szlengkifejezést hasznal a masik félre (ficere *fickd’).

A nyelvjarasokhoz vald pozitiv vagy semleges viszonyulast minddssze csak négy
kommentben fejtettek ki a hozzaszolok, ezek koziil kettdt érdemes kiemelni:

(8) Nagyon szomoruan olvasom a kommenteket, amelyek egyenldséget vagy par-
huzamot tesznek/vonnak a csalo telefonalo altal hasznalt tajnyelv, €s a csalas ténye
kozott. Bunko/paraszt/ kiesik a kapa a szajabol stb. Ezt jelenti ma Magyarorszagon
a tajnyelv (persze ha szabolcsi, szatmari, keleti vegekrdl van szo...ha a kiilonb6z6
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erdélyi tajnyelvekkel talalkozunk, akkor gyakran romantikusan leborolunk holott
mindkettd egyenrangu, nem plusz és nem minusz, hanem egyfele beszelt nyelv).
Feélreértés ne essek, elitélem a csalast nagyon is, de szomoru vagyok...

(9) Ilyen-olyan akcentusa lehet barmelyik bdcsiiletes operatornak is -- nyilvan mi
nem ezeket ismerjiik az internetes torténetirasbol.

A (8) komment hosszasan fejti ki, hogy mi a baj a korabban bemutatott hozzaszo-
1ok attitiidjével és elditéletességével. A hozzaszold ugyan maga is altalanosit, amikor azt
irja, hogy ,,Ezt jelenti ma Magyarorszagon a tajnyelv”, ami igy szintén sztereotipia, még
akkor is, ha van valosagalapja. Ellenben az, hogy az egyes nyelvvaltozatok egyenrangtiak,
nyelvészetileg megalapozott kijelentés (vo. pl. Kiss szerk. 2001: 204), ahogy az is, hogy a
nyelvjarasokkal kapcsolatos elditéletesség mértéke elkeseritd. A (9) hozzaszolo ennél egy-
szerlibben fogalmaz. Bar akcentust ir nyelvjaras helyett, a mondand6ja magvan ez nem
valtoztat: barki beszélhet nyelvjarasban, egy csalo éppugy, mint egy becsiiletes ligyintézo.

5. Hangjabol a borszinét. A masik alapcsoportba (B) a nyelvi forma és/vagy a nyelv-
valtozat, illetve a nyelvhasznalo valamely vélt tulajdonsaga kozott relaciot feltételezo,
s azt fokuszba helyez6 hozzaszolasok keriiltek. Az ide tartozé kommentek szama 28
volt, ezek két alkategdriara bonthatdk tovabb. Az egyik esetben a nyelvi format és/vagy
nyelvjarast a telefonalo feltételezett intelligencidjaval, kognitiv képességeivel hozzak
Osszefiiggésbe, mig a masik esetben — €s ebbdl van a tobb (16 komment) — az illetd felté-
telezett roma etnicitdsaval, szarmazasaval. Ez utébbira vonatkoz6 vagy utald barmiféle
adatot (pl. informacié a cikkben, a besz¢éld intonacidja, cigany nyelvbdl szarmazo vagy
ahhoz kothetd kifejezés) nem tartalmazott sem a cikk, sem a hangfelvétel. Ennek elle-
nére tobbek 6sszekototték a nyelvi jegyeket és az identitast, szarmazast, erre példa az alabb
kozolt néhany hozzaszolas, melyek a lehetd legvaltozatosabb modon utalnak az elébb em-
litett etnikai szarmazasra:

(10) A vaskeresked6 akcentus szerencsére nem atlagos a banki ligyfélszolgalatokon.

(11) Dikk a more,hogy dzsanazza a banki kommunikaciot.

(12) A tesvir milyen jopofan probal értelmes embernek tlinni @ @

(13) Ennek az orknak még a kapa is kilogott a szajabol.... Mar vartam, mikor kéri
meg, hogy szombaton dtkor a szokdkutnal...

(14) A csal6 hangjabdl itélve, én azt is meg tudom mondani, hogy milyen volt a bor-
szine!

A fenti hozzaszolasok kozos jegye, hogy ugyan egyik sem nevezi meg a cigany
kisebbséget mint a telefonald beszédével azonositott etnikumot, am az Gsszes tartalmaz
olyan rautalo nyelvi elemet, amely ezt implicit megjeloli. Ezek a kovetkezok: vaskeres-
keddé (10); Dikk a more, illetve dzsandzza (11); tesvir (12); ork, illetve a szokokutas kon-
textus (13); valamint a tanulmany cimadé kifejezése hangjabdl [...Ja borszine (14)2.
A felsorakoztatott nyelvi formak etnicitasra vald rautald természetét a kognitiv szeman-

2 Ezen kiviil még szamos egyéb kifejezés elokeriilt a feltételezett roma szarmazas kapcsan,
példaul teso, mordori, Hos utcai, cibbany.



Elényelv 93

tikai keretrendszerben, a prototipuselv segitségével tiinik leginkabb célravezetonek ki-
fejteni. A prototipuselv lényege a kategorizacio, vagyis az az elvonatkoztatason alapuld
csoportositas, mely alapjan az emberi megismerés miikodik. Ennek soran az egyének a
vilag kiilonféle dolgait (targyakat, jelenségeket, érzéscket, cselekvéseket stb.) kategori-
akba soroljak, amik igy a kategdria tagjaiva valnak, azaz a példanyok lesznek egy-egy
kategorian beliil (jollehet e kategoriak kdrvonalai nem hatarozottak, atfedésben lehetnek
egymassal). A besorolas, besorolddas alapjai a beszéldk altal felismert egyes tulajdonsa-
gok, amelyek az adott kategoriakra jellemzéek (COLEMAN—KAY 1981; TOLCSVAI NAGY
2011: 21-31; ROSCH 1975).

Az fenti példak esetében kozos, hogy a kategoria a ciganysagra (vagy cigany et-
nikumra, romakra stb.) utalo kifejezések, am ami kiilonbozik, az maga a rautald nyelvi
forma, vagyis a példany, illetve ennek a példanynak a prototipikussaga a ciganysag kate-
ilyen értelemben a kategoridnak, mint amilyen példaul a vaskereskedd a (10) hozzaszo-
lasban vagy az ork a (13) hozzaszolasban. A more és dikk szavak (11) vagy a tesvir (12)
szandékos nyelvi kifigurazasok, az eldbbieknél valamivel kozpontibb példanyok, ha csak
pusztan a lexikai szintet vessziik alapul. Azonban, ha a kontextust és a pragmatikai vo-
natkozasokat sem hagyjuk figyelmen kiviil, akkor vilagossa valik, hogy egyrészt miért
tind — ork sz0, illetve, hogy igy mennyivel kozpontibb helyre keriil ezen kifejezés. Az ork
kifejezés sok mas jelentésén tul, amennyiben személyre hasznaljuk, rendelkezik ’cigany’
jelentéssel is, s egy er0sen negativ konnotacioval. Ezt tovabb er6siti a ,, szombaton étkor
a szokdkutnal” szovegrész, ami egy korabbi, széles korben elterjedt internetes videobol
szarmazik (ami késébb mémmé valt), s aminek szerepldje egy roma fiatalember. E kettd
(valamint a ,,kapa is kilogott a szajabol” mindsités) egylittesen egyértelmii dsszekap-
csolasa az illetd nyelvvaltozatanak és etnikai hovatartozasanak, amihez valéjaban semmi
alapja sincs a hozzaszolonak, hiszen csak egy nagyjabol kétperces hangfelvételt hallott,
ami nem tartalmazott erre vonatkozé informaciot.

A vaskereskedd akcentus (10) ironikus megjegyzés az elébbinél joval explicitebben
koti Gssze a nyelvvaltozatot és az etnikai hovatartozast. Ebben az esetben a vaskereskedd
nem elsésorban mint foglalkozas, hanem mint a ciganysag attributuma (vo. pl. a cigdnysag
munkaerdpiaci helyzetével a szocializmusban, illetve a szinesfém-kereskedelemi szoka-
saival — FABIANNE 2015: 127-131; FORRAY 2015: 14), s egyben a cigany(sag) megfe-
lel6je jelenik meg.

A maradék harom (11), (12) és (14) komment az eldbbieknél joval kevesebb magya-
razatra szorul. A (11) hozzaszolas a cigany nyelvbol vagy az ahhoz tarsitott regiszterbol
szarmazo szavakkal, ezen beliil egy konkrét megnevezéssel (more), mig a (12) egy konkrét
megnevezéssel (tesvir) teremti meg a latszatkapcsolatot a nyelvvaltozat és a cigany szar-
mazas kozott. Az utdbbi annyival mutat tul ezen, hogy még egy értelmi képességek meg-
kérddjelezésére iranyuld megjegyzést is tesz (,, probal értelmes embernek tiinni”). Ehhez
képest a (14) kommentar nemes egyszeriiséggel annyit allit, hogy képes megallapitani
a borszinét annak az illetének, akinek csupan a hangjat hallotta. Mindezek rendkiviil erds
és mélyen gyokerezd nyelvi elbitéletességrol tesznek tanubizonysagot: az, hogy valaki
egyetlen rovidke hangfelvételb6l (még ha telefonos csaldsrol van is szo) ilyen jellegli
kovetkeztetéseket vonjon le egy masik ember etnicitdsara, szarmazasara vonatkozolag,
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meglehetdsen erés negativ nyelvi attitiidot, mély nyelvi sztereotipiakat, dsszességében
drasztikus nyelvi el6itéletességet jelent. Hasonloan markansan jelenik meg mindez az alabbi
néhany hozzaszdlasban, bar ezek mar egy masik tulajdonsagot, az értelmi-kognitiv képes-
séget kotik Ossze a telefonald nyelvvaltozataval:

(15) Hat, az els6 megszolalasara lejon, hogy [...] nem éri el azt a szintet, akit egy
bankos HR-es valaha is felvenne bankhoz tigyfélszolgalatosnak

(16) Szerintem ez a csal6 rettenetesen sotét volt. Es az dicséretes, hogy a hivott fél
talpraesett volt.

(17) 8 elemi megvan? Megvan, 4x az 1. és 4x az 2.

A fenti hozzéaszolasok a nyelvi el6itéletességen til egy meghatarozo nyelvi ideolo-
giat is tartalmaznak, s épp ez adja a negativ viszonyulas alapjat. A nyelvi mentalizmus
LANSTYAK (2011: 52) értelmezése szerint az az elgondolas, hogy kdzvetlen kapcsolat van
a helytelennek bélyegzett nyelvi formak, nyelvvaltozatok hasznalata és a beszélok értelmi
képessége, tudasa kozott. A (15) kommentart leszamitva mindez nincs explicit kifejtve,
am mivel egy hangfelvétel alapjan keletkeztek a fenti megjegyzések, jo okunk van felté-
telezni, hogy az illeté dialektusa és/vagy az abban fellelhetd nyelvi formak valamelyike
szolgalt alapul az értelmi képességek megkérddjelezéséhez (bar elképzelhetd az is, hogy
mas nyelvi vagy tartalmi jegyek, szovegfonetikai eszkdzok alapjan vontak le az eldbbi
kovetkeztetéseket a hozzaszolok).

Az ebben az alfejezetben ismertetett nyelvi vélekedések bizonyos tekintetben joval
tulmutatnak a nyelvi elditéletesség témakdrén. A nyelvjarasi sajatossagok €és a ciganysag
Osszekapcsolasa nyilvanvaldan egy tagabb kontextusban értelmezhetd, akarcsak a nyelvi
clbitéletesség egésze. Nem pusztan arr6l van szo, hogy a nyelvvaltozatok értékelése, azzal
egyiitt a statuszuk és presztizsiik kiilonb6z6, hanem hogy egy-egy idegen kultara észlelése
is altalaban szelektiv és torz, amivel 0sszefonodik a nyelvvaltozat mint vélt vagy valds
identitasjel6lé (BREDELLA 1991; GILES—COUPLAND 1991: 37-38). Ebben az is kozrejat-
szik, hogy a percepcid soran az ismeretlen entitast altalaban egy mar ismerthez kotjik,
ez alapjan, ehhez képest konstrualva uj jelentéseket, értelmezést (H. TOMESZ 2020: 351—
353). A ciganysaggal kapcsolatos negativ viszonyulds a cigany nyelvvel, nyelvhasznalat-
tal kapcsolatos negativ nyelvi attitiiddel talalkozik, s e kettd egybeforrva képez egy nyelvi
¢s faji értelemben egyarant meglehetdsen elditéletes megnyilvanulast.

6. Osszegzés és tanulsagok. Adalék az eddigickhez, hogy az (1) komment az 6sszes
koziil a masodik legnépszeriibb volt a hozzaszolasok kozott, dsszesen 39-en kedvelték
(like) ezt a Facebook-felhasznalok koziil. Ezt kdvette a (11) hozzaszolas, illetve egy masik
etnikumot és nyelvjarast 6sszekapcsold hozzaszolas 15-15 kedveléssel. Az a néhany hoz-
zaszolas, amely pozitiv nyelvi attitlidot képvisel — példaul (8) és (9) — elenyészd szamu
(2-3) kedveléssel rendelkezett. Vagyis a cikkre reagalok tobbsége a nyelvi elitéletessé-
get reprezentaldo kommentekkel tud azonosulni leginkabb. A legkedveltebb hozzaszolas
az alabbi volt, 99 kedveléssel:

(18) Mar csak a hattérbol beszlir6dé mulatos zene hianyzott a felvételbdl, hogy to-
kéletes legyen.
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A fenti hozzaszolast nem kivanom elemezni, legyen elég annyi hozza, hogy a fenti-
ekben targyalt, cigany szarmazast és nyelvhasznalatot 6sszekotd, azzal egyiitt ezeket gliiny
targyava tevo és lenéz6 hozzaszolasok soraba ugyancsak beillik e komment is, jollehet eb-
ben az esetben kevésbé lehet mindezt egyértelmilen megallapitani. A bemutatott és elem-
zett hozzaszolasoknal egyértelmii a nyelvi el6itéletesség fennallasa, am ilyen mértéki és
mélységli megjelenése meglehetdsen megddbbentd, még akkor is, ha tudjuk, hogy a magyar
tarsadalom meglehetdsen normativ szemléletii nyelvileg. S kiilondsen annak tiikrében,
hogy a Telex olvasoi, célkdzonsége elsddlegesen az értelmiségiek koziil keril ki.

A hozzaszolasok elemzésével arra kivantam ravilagitani, hogy a nyelvi elditéle-
tesség, a negativ nyelvi attitidok és nyelvi sztereotipiadk hogyan miikodnek, miként és
mennyire erételjesen vannak jelen egy-egy csoporton, kozosségen beliil. A kommentarok
egy telefonos csalast rogzité hangfelvétel kapcsan irddtak, vagyis a nyelvi sajatossagokon
kiviil egyéb informaciok nem alltak a kommentelk rendelkezésére. Ennek ellenére 6k
hatarozott kovetkeztetéseket vontak le nemcsak a telefonalé nyelvvaltozatara és nyelvi
sajatossagaira nézve, hanem értelmi képességeit, miiveltségét, sét még a borszinét és szar-
mazasat illetéen is. Minderre kétféle magyarazat is lehetséges. Az egyik, hogy alapvetéen
rendkiviil elditéletesek nyelvileg az itt vizsgalt nyelvhasznalok. A masik, ennél komplexebb
magyarazat, hogy egy olyan erésen negativ kontextus, mint amilyen a telefonos csalas,
a dialektussal egyiittesen eredményez egy nagy erds nyelvi elitéletességet. Vagy ugy, hogy
felerdsiti a negativ nyelvi attitidoket és sztereotipiakat, vagy gy, hogy eldhivja azokat.

Barhogy is legyen, a nyelvi el6itéletesség jelentds karokat képes okozni mind a nyelv-
jarasok, mind az egyének oldalardl. A nyelvjarasok presztizse ugyanis csokken a nyelvi
eloitéletek €s sztereotipiak altal, ami a nyelvjarasban besz¢élok elé felesleges és igazsagta-
lan akadalyokat gordit. A nyelvi el6itéletesség teljes folszamolasa valosziniileg nem lehet-
séges, annyira mélyen beagyazodott a magyar tarsadalom hétkéznapi gondolkodasaba ¢és
viselkedésébe. Am felhivni ra a figyelmet, mérsékelni lehetséges és sziikséges is, s ebben
az iskola mellett hatalmas feleldssége van a médianak. A probléma, hogy ez idaig ezt ke-
vésbé tudatositottak az ott dolgozo szakemberek, vagy ha tudatositottak is, nagyon kevés
eléremutatd dolgot tettek az iigy érdekében.

Kulesszok: nyelvi diszkriminacio, nyelvjaras, dialektologia, nyelvjarasi hattér, nyelvi
hatrany, nyelvi elditélet, nyelvi attitiid, nyelvi sztereotipia.
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Inferring skin colour from voice

A case study on linguistic prejudice

On February 15, 2021, news about a bank fraud was published and shared on the Facebook
page of Telex.hu. The author reports on a telephone fraud, and the essence of the incident is that
the suspect pretended to be an employee of a larger Hungarian bank, trying to obtain personal ac-
count data from his victims. One of the people he called was a reader of Telex.hu. She recorded
the telephone conversation and sent the recording to the editorial office of the news portal. From
the recording that takes 2 minutes and 19 seconds, it becomes apparent that the caller speaks a dialect.
The goal of this study is to present the function, characteristics and possible explanations of linguistic
prejudices about vernacular dialects and specific linguistic markers through an analysis of the com-
ments that this article received. After describing the theoretical framework, the study presents the
background and method of the analysis before discussing the results and their implications.

Keywords: linguicism, vernacular, non-standard dialects, linguistic bias, linguistic background,
linguistic disadvantages, language attitudes, language stereotypes.
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SZEMLE

Versengo szerkezetek a kozépmagyar kor nyelvében

Szerkesztette DOMOTOR ADRIENNE. TarsszerkesztOk GUGAN KATALIN, VARGA MONIKA.
Akadémiai Kiado, Budapest. 2021. 180 lap

Bar a Versengd szerkezetek a kdzépmagyar kor nyelvében a kdzonség szamara is el-
érhetéen 2022 elején jelent meg, most, 2023 elején ugyantigy kiérdemli az ,,j” jelzot, mint
megjelenése pillanataban. Merthogy a kotet egy eddig viszonylag kevéssé kutatott témat
targyal egy a magyar nyelvtorténetben kevéssé vagy egyaltalan nem alkalmazott — varia-
cionista — megkdzelitési moddal.

A konyv mind a hét tanulmanya kézépmagyar kori grammatikai (morfematikai és
szintaktikai) jelenségekrol szol. Ez, ha 6nmagaban nem is ujdonsag — hiszen HAADER LEA
és HORVATH LASZLO szerkesztésében van mar példaul a korszak mondattanat targyalo ko-
tet (HAADER—-HORVATH 2008) —, mindenképpen figyelemre méltd, mivel ebben a témaban
inkabb csak kiilonallo tanulmanyok jelentek meg, és azok is inkabb csak az utobbi egy-két
évtizedben. (A teljesség igénye nélkiil néhany példa: MOHAY 2015; VARGA 2017; GUGAN
2018; DOMOTOR 2020 stb.) A kozépmagyar kor grammatikajat atfogoéan targyald munka



