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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Nyakdaba rantja a biidos berhét

Adalékok néhany régi szolasunk értelmezéséhez

1. A cimben jelzett régi szolasunk megtalalhatd O. NAGY GABOR gylijteményében is,
a nyak cimszo alatt a kovetkez6 formaban (1976: 502):

Nyakaba rantjak a biidés berhét (Cboérkotényt”) = ellatjak a bajat. (rég)

Ugy gondolom azonban, hogy O. NAGY téved: véleményem szerint ugyanis a berhe
szonak nem a ’borkotény’ jelentése jelenik meg a kifejezésben, s6t annak értelme sem
egyezik a megadottal, ugyanis inkabb azt jelenti: ’visszatromfolnak neki, (szégyenszemre)
visszaforditjak ra az érvelését’. A tovabbiakban egyrészt ezt az allitisomat igyekszem ada-
tokkal is alatdmasztani, masrészt bemutatom, hogy ennek a jelentésnek szamos szinonim
kifejezésmodja is 1étezett régibb szdlaskincsiinkben, melyek kozott olyan kifejezések is
vannak, amelyeket eddigi szolasgylijteményeink nem targyaltak.

2. Kezdjlik a berhe sz6 magyarazataval. Ez a ma mar inkabb csak Erdélyben, nyelv-
jarasi szinten hasznalt szavunk egy masik szolasban is el6fordul, s 6nalld cimszoként is
(berhe) megtalalhatdo O. NAGY gyljteményében (1976: 81):

Volt neki is foltos berhéje ("bérkoténye’) = neki is ment mar rosszul a sora (rég)

Amint latjuk, O. NAGY itt is ’bérkotény’ értelmét adja a berhe szonak, s kétségtele-
niil, létezik neki ez a jelentése is. Am a TESz. (1: 284) a Besztercei Szdjegyzék nyoman
(braca : berhe) elséként a *nadrag, alsoéruhaféle’ jelentést tiinteti fel, s csak masodikként
a ’kotény’ értelmet.! Ett6] persze még lehetne igaza O. NAGYnak, hogy a két targyalt szo-
lasban a *borkotény’ jelentés jatszik szerepet, am mégis sokkal valdsziniibb, hogy mindkét
esetben a ‘nadrag, gatya’ interpretacio a helyes.

Kezdjiik elébb a masodikként targyalt szolassal. Bizonyara sokaknak lehetett régen
borbol késziilt koténye is, am ez mégis inkabb csak egyes iparosokra lehetett jellemz6.
Raadasul egy borkotény valdszinileg ritkabban lyukadt ki, s ha mégis, nem lehetett olyan
egyszerti megfoltozni sem. A berhe ’nadrag’ jelentése sokkal inkabb illik a szdlasba, hi-
szen nadragot sokkal tobben hordtak, s textil anyaga 1évén sokkal konnyebben szakad-
hatott is ki, igy gyakrabban kellett foltozni is. Kiilondsen igaz ez, ha azt is figyelembe
vessziik, hogy berhé-nek az UMTsz. (1: 446) szerint Erdélyben a *sziirposztobol késziilt,
testhezalld, de térdtdl lefelé mar az un. harisnyanal kevésbé sziik nadrag’-ot nevezik.
Ez pedig anyagéanal fogva hajlamosabb lehetett kiszakadni, mint példaul egy vaszonbol

1'1775-b6l adatolja a szotar még a szonak “takard’ jelentését is (uo.).
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késziilt ruhadarab, egy borkotényrél nem is beszélve. Mindezeket figyelembe véve, na-
gyon valoszinii, hogy vizsgalt szolasunk szo szerinti jelentése inkabb az lehetett, hogy
’volt neki is foltos nadragja’.

Ami a kifejezés atvitt értelmét illeti, az valoban lehetne az is, amit O. NAGY feltiin-
tetett, de ebben sem volnék biztos. A fordulatot valdédi kontextusboél, ahol a szovegkor-
nyezet segitene az értelmezésben, sajnos nem sikeriilt adatolnom, csak régi szolasgyiijte-
ményekbdl. Ezekben viszont nem mindeniitt értelmezik a kifejezést, am, ha igen, akkor
nem az O. NAGYnal olvashato jelentés olvashatd benntik.

Legkorabban BARANYAI DECSInél bukkan fel a szdlas, nala négy izben is adatolhato.
Ezek az eléfordulasok sorrendjében a kovetkezok (eldl a kiadas oldalszama, a szolasok
mdogotti négy szam pedig a DECSI-féle felosztas [chilias, centuria, decas és a decasban
elfoglalt hely] sorszamat mutatja):

98: In alieno foro litigo, Nem volt am még énnékem effele foltos berhém. (2. 2. 8.9.)

228: Ne iactare iugum vita didicere magiftra, Nem tudgydik még ok, miczoda az féltos
berhe. (3.7.3.1.)

248: A vipera morsum culpas, ipse saucius antea nunquam, Nem volt még néked
foltos berhéd, de kely reid czak. (3.9.7.5.)

296: Fuit & Mandroni ficulnea navis: Volt o nékiis valaha foltos berhéie. (4.5.2.2.)

Tudjuk, hogy DECSI Rotterdami Erasmus adagiumgytijteményébdl valogatta azt
a 4795 latin (illet6leg latin és gordg) kifejezést, amelyeket magyar megfeleldikkel kozzétett
a sajat valogatasaban (vo. O. NAGY 1976: 15). Ha azonban szemiigyre vessziik a magyar
szblas latin megfeleldit, akkor ra kell jonniink, hogy ezek igen eltérd jelentéstiek, s nem is
egészen érthetd, hogy miért feleltette meg DECSI mindegyiknek csaknem ugyanazt a magyar
szolast. Igy a latin megfelelok se nagyon segitenek a szolas atvitt értelmének a feltarasdban.

Ugyanakkor az a tény, hogy DECSInél négyszer is megtalaljuk ezt a tobbé-kevésbé
egyezonek tiing kifejezést, arra mutat, hogy abban az id6ben viszonylag ismert és hasznalt
fordulatrol lehetett sz6. Szembetiind viszont, hogy a négy eléfordulasbol csak egy mutatja
az O. NAGY altal szotari formanak felvett allité formaju adatot (volt neki is foltos berhéje),
mig ketté ugyanezt tagad6 formaban tartalmazza (nem volt neki foltos berhéje), a negyedik
pedig masképp agyazza a fonévi komponenst mondatba.

Ezért nem tartom tal szerencsésnek, hogy O. NAGY csak az allité format veszi fel
gyljteményébe, s nem is emliti, hogy tagadd formaban is el6fordulhatott. Késobbi, 19.
szazadi gytjteményeink (ERDELYI 1851: 34; SIRISAKA 1891: 266; MARGALITS 1896: 56)
is a tagado format szotarazzak.> A kifejezés atvitt jelentését ugyanakkor egyik gytijtemény

2 Ebben ugyan némileg pontatlanok, mert mindharman Kis-Viczayt (1713) emlitik forrasuk-
ként, s az 6 gyljteményének 227.oldalan — feltehetden DECSI fent elsdként idézett adata nyoman — va-
l6ban megtalalhat6 a tagadd formaju szolas (In alieno foro litigo, Nem volt meg nékem illyen foltos
berhém), de a 191.oldalon a DECSInél negyedikként adatolt forma is fellelhetd (Fuit & Mandroni
ficulnea navis: Vélt o néki is foltos berhéje). Pazmany Kalauzéban talalunk egyébként még egy
olyan adatot is, melyben a berhe tovabbi foltozasa szerepel a metaforikus képben: ,,Nem hogy ennyi
embernek, de csak egy gyermeknek sem kellene azokban a bizonyitdsokban megakadni, mellyekkel
a mostani tanitok Antichristussa akarjak tiintetni a papat. [...] Nagy munkaval készittetett bizony-
sagokkal akarnak az Gjitok valami foltos berhét toldozni foltozni az 6 képtelenségeknek, hogy ki ne
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sem tiinteti fel. MARGALITS viszont nemcsak a berhe, hanem a foltos cimszoban is kozli
a tagado formaju adatot, s ott zardjelben az altala vélelmezett jelentését is feltiinteti: ,,Nem
volt nekem még ilyen foltos berhém. KV. (Még igy nem jartam meg.)” (i. m. 259). Korant-
sem biztos persze, hogy MARGALITS helyesen adja meg a kifejezés értelmét, de az sem
zarhato ki, hogy neki van igaza, s nem O. NAGYnak.

De tovabbi értelmezések is elképzelhetdk szerintem. A DECSItO] idézett elsé példa
latinja példaul azt jelenti: *idegen birdsag el6tt perben all’. Innen nézve az, hogy valaki-
nek nem volt még ilyen foltos berhéje, akar valami olyat is jelenthetne, hogy korabban
tiszta volt az illetd lelkiismerete, nem volt peres ligye, mondhatni ,.tiszta volt a mentéje”.
A masodik példa magyar jelentése nagyjabdl annyi, hogy ’az élet jarmat viselni az élet
iskolajaban tanitja’, azaz az addig még nem ismert foltos berhe itt is valami nehézséget
jelenthet: ez lehet elszegényedés is, mint O. NAGY gondolja, de akar valaki jo hirének,
tisztességének a bemocskolasa is. Persze nem zarhat6 ki az sem, hogy DECSI sem ismerte
pontosan a kifejezés valodi atvitt jelentését, s ezért nem mindig autentikusan kapcsolta
kiilonbz6 latin fordulatokhoz. A negyedik példa ugyanis nagyjabdl azt jelenti, hogy
’Mandronusnak is fligébdl késziilt hajoja volt’, s itt még nehezebb megmagyarazni, hogy
ennek miként felelhet meg a Volt neki is valaha foltos berhéje fordulat. Nem zarhato ki
az sem, hogy itt a berhe a fiige okan keriilt pusztan a szélasba, a berhé-t ugyanis a NySz.
vonatkozo szécikke szerint (1: 216) Pazmany is hasznélja az Adam és Eva szemérmét
elfedo alkalmatossag megnevezésére: ,,Flige-levélbdl berhét tsinalanak, hogy szemérem
testeket bé fedeznék (Pazm: Préd. 934)”3

De ez is csak talalgatas, valodi kontextusok hijan egyik esetben sincs perdontd bi-
zonyitékunk a kifejezések atvitt értelmét illetéen. Annyi azonban kétségtelen, hogy ezek
az adatok egyiittesen abba az iranyba mutatnak, hogy O. NAGY pontatlanul szétarazza
ezt a szolast (csak az allito adatot kozli, és téved a berhe komponens jelentését, de talan
az egész kifejezés értelmét illetden is).

Az egyébként sejthetd, hogy O. NAGY miért gondolja *bdrkdtény’ jelentésiinek
a berhe komponenst mindkét emlitett szolasban. Mint emlitettem, a TESz. berhe szocik-
kében els6 helyen — helyesen — a "nadrag’ értelem szerepel, am O. NAGY szolasgyijte-
ményének elsé kiadasa 1966-ban jelent meg, mig a TESz. els6 kotete csak 1967-ben.
Az ErtSz. nem tartalmaz berhe cimszot, igy valésziniisithetd, hogy a TESz. hijan O. NAGY
a CzF. szétarhoz fordult a sz6 értelmét keresve, ott pedig valdban elsé helyen talalhato
a ’borkdtény’ értelem. De érdemes talan idézni a szotarbol az egész cimszot:

BERHE, (bér-he) . tt. bérhét. 1) Borbdl valo kétény, milyet bizonyos mester-
emberek és munkéasok magok elé kotnek. Acsok, kémivesek, kovicsok berhéje.
2) Szélesb ért. agyékot takard akarmiféle mez. ,,Els6ében fligefalevélbdl berhét

tessék rutsaga” (PAZMANY /1898: 349). Ez a fordulat nagyjabol azt jelenheti, hogy ’hitvany, dssze-
fércelt érvrendszeriiket tovabbi, nem til meggy6z0 érvekkel probaljak megtamogatni’. Egyébként a
Pazmany munkajat sajto ala rendez6 Kiss IGNACZ itt egy megcsillagozott labjegyzetben feltiinteti a
berhe jelentését, és helyesen ’gatya, alsd nadrag’ értelmét adja a szonak.

3 Ugyanez a NySz. gatya szocikke szerint (1: 1068) Illyés Andras 1696-ban kiadott prédika-
ciogytijteményében igy szerepel: Adam a fiigefa leveleivel befedezé magat és gagydt (sic!) csinala
maganak A fiigefalevél és a gatya (berhe) sszefiiggése BAROTI SZABOnal is felbukkan, példaul
a Haszontalan dolgok cimsz6 alatt: ezek tsak fiige-fa-levél gatydak: kopafz mentségek (1803: 220).
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csinalanak, hogy szeméremtesteket béfodoznék.” Pazman. Kal. 337. 1. 3) A szé-
kelyeknél am. istrangot szoritd szijacska. 4) Ugyanott jelent bozontos csomot
a fonalon. Els6 jelentéseinél fogva am. bérhe a bor gyoktdl. Midon pedig fo-
nalra vonatkozik, rokon a berz, borz, berzel, borzal szdkhoz. (1: 590)

Lathatjuk, hogy a ’gatya, (als6)nadrag’ értelem CzF.-nal nem is jelenik meg, a 3. és
4. jelentés csak a székelyeknél fordul eld. Az, hogy CZUCZOR ¢és FOGARASI elsGsorban
a bérkotényre gondolnak a borhe 6 jelentéseként, bizonyara dsszefiigg a tolitk megszokott
etimologizald ,,gyokkereséssel” is, hiszen lathatjuk, hogy a bérhe szt a bor t6bol szar-
maztatjak. Sot: a pdre lexémat is a bérhoz kotik, s feltételezik a pdre és a berhe rokonsagat
is: ,,[A pore sz6 — F. T.] Alkalmasint ,bor’ szotol szarmazott, mintha béri v. borii azaz bor-
takard volna. Kozel all hozza a borhe v. berhe is, mely CALEPINUS szerint elokotot jelent,
valamint Pazmannal is: »Elsében fiigelevélbdl berhét csinaltak, hogy szeméremtesteket
béfodoznék.« (Préd. 934. 1.). A székelyeknél borhe jelent gatyat, vagy a testre kozvetlentil
huzott szérharisnyat. Innen borhe eredetileg oly borkotényt jelentett, mely kozvetleniil
a bor s illet6leg a szeméremrészek takardjaul szolgalt” (5: 345).4

3. Azt hiszem, az eddigi adatokkal sikeriilt bizonyitanom, hogy a berhe szé je-
lentése mind a (nem) volt neki foltos berhéje szolasban, mind a nyakdba rantjik a bii-
dds berhét fordulatban nem ’borkotény’ lehetett, hanem *nadrag’. Elébbinek és — allito,
illetve tagadd — variansainak a pontos atvitt jelentését nem tudjuk feltarni, bar valo-
szinlsithetd, hogy a foltos nadrdg a jo hiren esett foltot jelentheti. A nyakdba rantjak
a biidds berhét kifejezés metaforikus értelmének megfejtéséhez ugyanakkor rendelkezé-
siinkre all megfeleld méretii kontextus, s ennek elemzése nyoman kijelenthetjiik, hogy
0. NAGY téved, amikor a sz6las jelentését igy adja meg: ’cllatjak a bajat’. Lassuk tehat,
mi a fordulat valodi értelme!

A kifejezés Pazmanynal kétszer is el6fordul, igaz, a masodik adat az elsére reflektal.
El6szor az 1613-ban megjelent Isteni igazsagossagra vezérld Kalauz 297. oldalan talaljuk
meg a XI. rész 5. §-aban, amelyben Pazmany azt fejtegeti, hogy ,,esztelentil bizonyitnak az
Sz. Iralbol az Atyafiak”. Ennek a résznek az 1. szakaszaban irja Pazmany a kovetkezdket:

,,azt kezdé hirdetni az Serfoz0 Proféta: hogy, Nem [zabad az Torok ellen ha-
dakozni. Ezt, az Sleiddnus tanubizonyfaga [zerént, nagy bolclen, és mélyféges
értelemmel, Vrunknak amaz (zép mondalabol fejtegeti: Az Gonolznak ellene
ne allyatok. [...] De jol meglalla Luther, hogy az Catholicus emberek nyakaban
ne rancfik a biidos berhét, mert 0k az minému gorombék, ez bolcs magyara-
zatb6l mas kovetkozéft kezdenek ki hozni, tudni illik imezt: hogy Luthernek jo
kedvel kel venni, ha ki von(zak hazabol felelegét, és praedara vetik marhajat.”

* A TESz. megfeleld szocikkeibdl tudhatjuk, hogy ez nem igy van: a berhe német eredetii
(1: 284), a pdre eredete pedig ismeretlen, de a berhé-vel vald Osszetartozasa nem valdszintl, a bor-rel
val6 rokonitasa téves (3: 275).

> A Kalauz 1637. évi nagyszombati kiadasaban (376-377) kicsit masképp fejez6dik be ez
a mondat: ,,... ha ki-vonlzak hazabol Apaczajat, kit feleségil tart, vagy prédara vetik marhajat,
mivel Scriptum est: Non resistite malo: sed si quis vult tunicam tuam tollere, dimitte ei & pallium”.
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Azt hiszem, nem allok messze az igazsagtol, ha azt allitom, hogy a biidds berhe itt
bizony nem ’biidés borkotény’, hanem sokkal inkabb valamiféle ’szaros gatya’, amelyet
ha valakinek a nyakaba rantanak, akkor szégyenszemre visszafolyik ra a fekalia. Pazmany
ugyanis Luther érvelését visszaforditja annak fejére: ha valoban nem kell a térok ellen
védekezni, akkor abbol egyenesen kovetkezik, hogy neki is tiirnie kell, ha a torok meg-
becsteleniti a feleségét, és elveszi a vagyonat.

Hogy ez igy lehet, azt tovabb erdsiti a masik eléfordulas tagabb kontextusanak a vizs-
galata. Ez a szoveg egy a Kalauz allitasait tdmado vitairat nyoman sziiletett. A reformacio
idején, 1557 és 1643 kozott miikodott Csepregen egy reformatus kollégium. Ennek oktatoi
fontos szerepet toltottek be a hitvitakban, gyakran heves vitakat folytatva az ellenreformacioé
hiveivel. El6szor Pazmany ,,Kalauzat” timadta meg Zvonarics Imre csepregi prédikator és
Sarmelléki Nagy Benedek kdészegi iskolamester. Pazmany elébb Szil Miklds alnéven felelt
a Csepregi mesterség cimii, 1614-ben megjelent miivével, amire a csepregieck Pazmany
Péter pironsagi cimii dolgozatukkal feleltek 1615-ben. Az erre adott valaszat Pazmany
1616-ban Pragaban jelentette meg Csepregi szégyenvallas cimmel.® Ennek egyik fejezete
Az Kalatz-ril rossz itiletet tett egy eszefordult De kan (sic!) cimet viseli, s ennek 7. pél-
dajaban kitér a Kalauz fent idézett részletét ért kritikara is:

,VIL. Példa. Gyermekké teszi magat Pazmany. Mert azt irja, hogy Luther
nyakaba rantjak az biidos berhét: és jo kedvvel kell szenvedni, ha hazabdl
kivonszak feleségét, prédara vetik marhajat.

Felelet. Aki ezt csak igy nézi, amint el6hozod, gyermekségnek itilheti. De ha
felirnad, mi okon? mi moddal? miném( fondamentommal? irtam ezeket, az ti
bolondsagtokon almélkodnék. [...] Ezutan mondam osztan, hogy lassa Luther,
mint jar, ha ebbdl az bolcs magyarazatbol azt kezdik kihozni, hogy jo kedvvel
kell venni, ha feleségét kivonszak, marhajat elprédaljak.” (Pazmany /1983: 393)

Ez a részlet is megerdsiti, hogy a nyakaba rantjak a biidos berhét szolast Pazmany
valdban abban az értelemben hasznalhatta, hogy "megszégyenitik, visszaforditjak ra a sa-
jat hibas érvelését’. Viszont itt kicsivel korabban tobb olyan kifejezést is talalunk a szo-
vegben, amelyek nyiltan kimondjak, hogy Luthernek nem véletlentiil volt biidds a berhéje.
Ezeket kurzivan jeloltem:

,IV. Példa: Azt irja az Kalauz, hogy Luther az sibisolival megrakta plundrajat.
Felelet. Ha igaz ember volnal, ki kellett volna irnod, mi okbol €s ki utan irtam
ezt. Staphylus irta, hogy mikor Luther 6rdogé6t akarna Gizni, igy megszoron-
gattaték, hogy nadrdgjat is elokadna féltében. Ezt Staphylussal egyetemben
Lindanus, Brendenbachius, Alanus, Feuardentius, Reginaldus, Pantaleon és
egyebek irtak. Ezek utan én is feljegyzettem, hogy Csepregen is biizi legyen
apjok plundrdjanak. Nemigen tiszta bezzeg, hogy ilyen szaros proféta utan
indultatok, de nem én biindm, ha nyelve ala nem tette volt az pince kulcsat.”
(Pazmany /1983: 392-393)

¢ A konyv teljes cime: Csepregi szégyenvallas, azaz rovid felelet, melyben az csepregi hitsa-
goknak kdszegi toldalékit veréfényre hozza: Pazmany Péter.
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Mivel német eredetii p/undra szavunk (vo. TESz. 3: 228) egyfajta *buggyos férfi-
nadrag’ neve volt régibb nyelviinkben, azt hiszem, nem sok kétség férhet hozza, hogy
a tele rakott plundra, amelynek blizét még Csepregen is érezni lehetett, valojaban ugyanaz,
mint a Kalauzban és ebben a vitairatban is emlitett biidds berhe, amelyet ha valakinek
a nyakaba rantanak, akkor sajat liriiléke csorog vissza ra.

4. Volt azonban ennek a metaforikus jelentésnek még tobb masik kifejezési modja
is ebben a korban, illetve késobb is. Ezek nagy része ugyantigy a nyak komponens koré
szervezOdik. KisS IGNACZ Pazmany nyelvérdl irott hosszabb tanulmanyanak harmadik
részében (1879: 325-388) kozol egy szojegyzéket is, amelyben a neves prédikator al-
tal hasznalt érdekes, esetleg mar kihalt vagy atvitt értelmii szavakat, kiilonosen pedig
a sz6lasokat mutatja be. Ebben szerepel a fentebb targyalt nyakaba rantja a biidés berhét
fordulat is. Kiss némileg pontatlanul idézi (i. m. 377), ugyanis azt irja, hogy ,,Vigydzzon
Luther, hogy nyakaba ne rantsdk a biidés berhét. K. 377”. Magam fentebb a Kalauz els6,
1613-ban megjelent kiadasabol idéztem a vonatkozo szovegrészt, Kiss viszont egy joval
késébbi, 1766-ban Nagyszombatban megjelent példanyt hasznalt dolgozatahoz, igy akar
ez is lehetne a kiilonbség oka. A két szovegvarianst dsszehasonlitva azonban meg kellett
allapitanom, hogy a vizsgalt szolast tartalmazé mondat a késébbi kiadasban is ugyantigy
szerepel: De jol meg-laffa Luther, hogy a’ Catholicus emberek nyakaba né rantsak a’
biidds berhét.” A sz6las értelmét azonban Kiss — szemben O. NAGY jelentésdefinicioja-
val — nagyjabol helyesen adja meg: ’visszakenni valakire a piszkot’ (1879: 377).

KISs azonban ugyanitt megemlit még a nyak komponenssel alakult tovabbi két szo-
last is: ,,Nyakadba rantom a parligot. Melegen nyakokba forditik a hazugsagot K. 265.”
Azt nem teszi hozza, hogy ezeknek ugyanaz volna a jelentése, mint a berhé-vel alakult ki-
fejezésnek, de a kontextusbol valoszinisithetd, hogy igy van. A masodik kifejezés kevésbé
metaforikus, és annak a lel6helyét is megadja Kiss. Ez is a Kalauzbdl vald, s az emlitett
nagyszombati kiadasban igy hangzik ez a szovegrész:

,»De nem hagyak magokhoz siilni ezt a’ gyalazatot a’ Jeluitak , hanem a ha-
mis hir-hordoz6 Kialtok nyomaban lének, és melegen nyakokba forditik ha-
zugsdagokat, nyomtatott Iralokkal, és Bizonysagokkal meg-mutatvan, 1. Hogy
Madrid-ban a Jefuitik-nak nints olly Claltromok, melly Szent Jerénimus
Claftroma-nak neveztelsék.” (Pazmany 1766: 265, a tulajdonnevek kurziva-
lasa Pazmanytdl valo, a szolasé télem — F. T.)

Ennek a formanak a NySz. nyak szocikke szerint (2: 1004) tobb valtozata is 1éte-
zett, ezekben a hazugsdg komponens mas, hasonld szemantikaju szavakkal varialodhatott,
tehat valojaban inkabb egy nyakdba fordit vkinek vmit <hazugsagot, allitast> szolassal
allunk szemben, vo.

"Eltérés csak az oldalszamok tekintetében van, ez valosziniileg a két munka eltér6 oldalmére-
tébdl adodhat. Az els6 kiadasban a 297. oldalon talalhat6 az idézett mondat, mig a Kiss altal hasznalt
nagyszombatiban a 377. lapon. Erdekességként megemlithetjiik, hogy 19. szézadi nagy szolasgytij-
teményeink nem adatoljak ezt a szdlast, O. NAGYon kiviil azonban megtalalhato KRESZNERICS
FERENC kéziratos szolasgyiijteményében (KRESZNERICS €. n. 57). Noha a forrdsat nem tiinteti fel,
de a példéja teljesen egyezik Pazmany szdvegével.
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Mind nyakdaban fordittya isten ezeket a jesuitanak (Czegl. Japh. 133)
Nyakaba akarna forditani az ellene fundaltt (sic!) bizonsagokat (SzD: MVir. 70)

Ennek a fordulatnak egy idiomatikusabb variansa lehetett a fentebb targyalt nyakaba
rantja a biidos berhét sz6las, amelyben mar a “hazug allitas’ értelem is metaforikusan je-
lenik meg a biidds berhe (azaz ’szaros gatya’) képében. A Kiss altal harmadikként idézett
Nyakadba rantom a parligot fordulat pedig az idiomatikus megfogalmazasnak egy to-
vabbi variansa lehetett. Ez utan nem szerepel oldalszam Kiss cikkében, csak a mar idézett
melegen nyakokba forditak a hazugsdgot fordulat utan, ezért elsére azt gondolhatnank,
hogy talan ez is a Kalauz 265. oldalan van. Ott azonban nem talalhato, viszont Kiss tanul-
manyaban a 372. oldalon a heven cimszo alatt talalunk egy igen hasonlé adatot:

heven a ti nyakatokba kel forditanunk a nékiink készitett parlugot Lev. IV”.

A forrasként feltiintetett rovidités arra utal, hogy ez az adat Pazmany Ot szép levél
cimi munkajaban szerepel, ez eredetileg a Kalauz fiiggeléke volt. Ennek a KiSs IGNACZ
gondozasaban megjelent kiadasaban meg is talaljuk a keresett részt (PAZMANY /1898):

,Jollehet az egész keresztyén vilag tudgya ez dologban artatlansagunkat:
mindazaltal, hogy az mi halgatdsunkat valaki lelki isméretiink vadolasara ne
magyarazza, elégedendd mentséggel ki kel nyakunkbdl raznunk e rosz nevet
és, Istennek segétsége veliink 1évén, jo heven az ti nyakatokban kel forditanunk
az nékiink készitett parligot.”®

Feltehetd, hogy ez a szblas egyezik azzal, amelyet cikkének 377. oldalan Kiss
Nyakadba rantom a parlugot formaban szerepeltetett. Ha igy van, akkor ezt a szdlast is
pontatlanul idézte, s a helyes alakja az, melyet cikkének 372. oldalan kozdlt. Azaz: nem
a nyakaba rantja a parlugot a helyes forma, hanem nyakdba forditja. S6t a jelek szerint
Pazmany eldszeretettel hasznalja ezzel dsszefiiggésben a melegség képzetét is, hiszen
— mint lattuk — a hazugsdagot melegen forditjak vki nyakdaba, a parlugot pedig heven, azaz
ugyancsak melegen.

Mind a berhe, mind a pdriig komponenssel alakult szolast megtalaljuk még BAROTI
SzABO DAviDnak A’ magyarsag’ viragi (1803) cimii igen gazdag, bar kissé rendszerezet-
leniil szerkesztett gylijteményében is. Noha a valogatasa meglehetdsen otletszert, egyes
fogalmi kulcsszavak koré épitve szamos frazeologiai szinonimat tartalmaz. igy talaljuk
a Gyalazni fécim alatt tobbek kozott ezeket is (184—185):

,,Qyaldzatos , tzégéres [zemély : tilzta, ép betsiilletes artzat nem visel az em-
berek elott : feprejére [zallott neve: [...] biidds borhét v. pakrotzot rantottak nya-
kaba, v. nyaka koriil: [zégyen - artzat viseltetnek vele [...]°

8 Kiss emlitett cikkében forrasjelolésként a Lev. IV. jelzés all, ebbol azt gondolnank, hogy
a 4. levélben talalhat6 az idézett adat. Valdjaban azonban az Els6 levél 1. §-aban talalhato.

° Mint latjuk, BAROTI SZABO még egy nyakdaba v. nyaka koriil rantja vkinek a pokrécot val-
tozatot is feltlintet a szinonimak kozott. Ez némiképp emlékeztet a rateriti valakire a vizes lepedot
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Vilz’a-gyalaznak : nyakadba fordittyak (ontik a’ masnak ké/fzittett par-lugodot :
hevenyében torkodba verik dohos kérddelidet : hivatalanak tilzti [zerént ar-
tzadra téritti red kérédott fetsegélidet...”

De mi ez a parlig, aminek a nyakba forditasa folér a biidds berhé-nek a nyakba ran-
tasaval? CzF. 6nallo szocikkben targyalja a szot, s a kovetkezoképpen adja meg jelentését
(5: 85):

LPARLUG, (par-lag) 6sz. fn. Vizben folmelegitett hamubol val6 lug, melyet
kiilondsen szennyes és gorombabbféle ruhak tisztitasara hasznalnak.”

A parlugot tehat mosaskor hasznaltak, a Nyelvér 75. évfolyamanak Posta rovataba
az ismert népi irotol, SZABO PALtO] érkezett olvasoi levélbol azt is megtudjuk, miként:

,,Gyermekkoromban még szapultak és nem mostak az asszonyok. Nyilvan
tudjatok, hogy mi ez. Elég az hozza, hogy ma is fiillembe cseng az édesanyam
szava: wFeltettem a parligot, osztdn...«

Ez az, a pdrlug. Talan: par — parol — parolog — pdrologtat, de mit s mibdl
parol?

Valgjaban igy volt: Szapuldszéken a szapulokad, a kadban az Gsszes szeny-
nyes, legfeliil ponyval?, a ponyvan fiizfahamu vagy repceszalmahamu, s erre
kellett 6ntogetni a forrd vizet istszamra. Ami a ruhan keresztiilcsorgott, volt
a parlug” (SZABO 1951: 393).

A szapulas a mosasnak volt tehat egy formaja. A tisztité hatasa abbol fakadt, hogy
a forrd viz kioldotta a hamu lugtartalmat (hamuzsir), az pedig a ruhat atjarva segitett
a szennyezodések eltavolitdsdban (vo. Révailex. 17: 364).

De parlug-ot hasznaltak egyes betegségek gyogyitasara is, csak éppen masfajta no-
vények hamujat hasznaltak. Pax corporis cimii munkajaban példaul PAPAI PARIZ FERENC
fofajasra ajanlott gyogymodjainak egyike ez: ,,Ismét: szolévenyigét égessenek meg, annak
a hamvabdl csinaljanak jo parlugot, azzal mossak gyakorta a fejét. Ha hévséggel vagyon,
jobb lészen a kaposzta torzsanak a hamvadbdl csinalt lug” (PAPAI PARIZ 1979: 18).

Ugyand kiilonféle pdrlig-ban aztatott gydgynovénytinktirdkat ajanl a kopaszodas
megallitasara: ,,Ennek orvoslasaba a fundamentumos nyavalyara viselvén gondot, azutan
ugy ¢lhetni haj neveld erejii orvossagokkal, minémi az drvaleany haja (Capillus Veneris),
melyet gyvenge parlighan megfézvén mossak a fejét véle. Hasznos evégre a spikinardbol
f6z6tt lug is. Ismét: A vizi torma, tirom, istenfdja, vérehullofii gyckere, megfozvén lugban
és mosvan véle” (i. m. 357).

sz6lasra, jollehet annak jelentésében erdsebb az ’elver, ellatja a bajat’ értelem, am O. NAGY sz0-
lasmagyarazd munkajabol megtudjuk, hogy ,hasznaltadk a szolast abban az értelemben is, hogy
’vitatkozasban legydz valakit’, *kiméletleniil megmondja neki az igazat neki’...” (1979: 333).

10°Ezt a ponyvat az orszag egyes vidékein hammas-nak (< hamvas) nevezték, vo. pl. LASZLO
1899: 186: ,,hammas: 1. durva vaszonlepedd, amit szapulaskor a fehérnemiiekre teritenek legfeliil
a »szapullokadba«: erre toltik a lagot és a »parlugot« a hamuval egytitt”.
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Az Ars medica cimet visel 16. szazadi orvosi kézirat pedig az orbdnc gyogymodjai
kozott emliti a parlug-ot: ,,Ha embernek az fejében vagyon az orbanc, cserfa héjabél csi-
nalj lagot, vess torott temsot és torott farkasalma levelét az lagban, azzal mossad az fejét.
Csindlj er6s parlugot és hagyd meghiggadni, végy ki benne ha meghiil és t6dd az tiizhoz,
vess torott tomjént és galickdvet bele, hagyd meghiilni, ebben marts tiszta ruhat, mind
unos-untalan mikor megszarad megujitsad, todd rea” (SZLATKY szerk. 1983: 61-62).!!

Mint lathatjuk, utolsé példank erds parlig-ot ajanl az orbancos fej borogatasara. Ezek-
nek a tinktaraknak bizonyara volt gydgyhatasuk, de semmiképp sem lehetett kellemes, ha
ezekkel mostak valakinek a fejét. Nem véletleniil emliti meg O. NAGY Nyakleves cimii cik-
kében (1956: 173—177) a fentebb Pazmany Ot szép levelébél idézett heven az ti nyakatok-
ban kel forditanunk az nékiink készitett parlugot fordulat kapcsan az eszi a hig (a nyakat)
kifejezést is (176). Itt idézi Arany Bolond Istdkjanak egy sorat: ,,Engem esz a lig, ha
fejed mosom”, majd ramutat, hogy az eszi a lig kifejezés nem véletleniil szerepel itt egyiitt
a megmossa a fejét valakinek szoélassal: ,Nyilvanvalo ugyanis, hogy mindkét kifejezésnek
ugyanaz a mivel6déstorténeti alapja: mindkettd abbol a szokasbol szarmazik, hogy hajdan
az igen ritka és inkabb csak gyogyitd, kuruzslo célu fejmosasokhoz csipds ligot hasznaltak
[...], ami nemcsak a fejbért csipte, hanem ha lefolyt a nyakra, azt is marta, ette” (176)."

Azt hiszem, mindebbdl mar érthetd, miért volt éppolyan kellemetlen, ha valakinek
a nyakaba forditottak a parlugot, mintha a biidds berhet, azaz voltaképpen a ,,szaros gatyat
forditottak volna a nyakaba”, s igy egyértelmtivé valt a vizsgalt szolas motivacios hattere is.

De t6bb mas sz6las is 1étezett a parlig komponenssel, csak eddig nem nagyon sz6-
taraztak Oket. Noha MARGALITS gy{ijteményében (1896) nincs parlag cimszo, mas
szocikkekben (pl. fej, lag, ill. koszos) tobb kifejezést is talalunk, melyekben eléfordul
ez a lexéma. Ilyenek példaul: Fejére gozolgott a parlug (227), ill. Fejere telt a parlig
‘megbiintették’ (vo0.); Koszos a parligot gyiiloli (463).

Az Arcanum Digitalis Tudomanytarban talaltam azonban még egyéb példakat is.
FALUDI FERENC 1748-ban Nagyszombatban kiadott Istenes josagra és szerencsés bdldog
¢letre oktatott nemes asszony cimi munkajaban olvashatunk példaul két damardl, akik
haragjukban ékteleniil korholnak egy Eusebius nevii id6s urat:

,,.De szertelen felforrvan az alteratio bennek, konnyebb lett volna a forgo sze-
let zabolan hordozni, vagy a haborodott tengert lenyugtatni, semhogy e két
nagysagos asszonykat megengesztelni... Egyik a masik szavaba kapvan, mind
a ketten Eusebiusra tamadvan, addig dntogeték a parlugot Osz fejére, amig
magok megeléglették” (FALUDI 1978: 93).

A fejére ontogeti a parlugot jelentése nagyjabol megfelel a valakinek a fejét mossa,
azaz ’korholja, szidja, megszégyeniti’ értelemnek. S hogy nem egyedi alkotassal van dol-

T A MISZTOTFALUSI KIS MIKLOS altal kiadott szakacskonyv (Kolozsvar 1698: 158—159) pedig
a zold dio liktariom készitéséhez ajanl valamilyen pdrlug-ot: ,,Mig a’ z6ld di6 kitsiny, szent Janos nap
elott két héttel, szedd-le: orsoval furd altal keresztiil, ’s hoszszara-is, hogy altal mennyen az orsd; de
ne hasadjon: hideg gyenge pdarlugban kell aztatni egy hétig; de mindennap 1j ligot tolts red”.

120. NAGY azt sem zarja ki, hogy ennek a nyakra lefoly6 mard, lugos lének a képe szerepet
jatszott a nyaklé, ill. nyakleves 6sszetétel keletkezésében is, vagy legalabbis segitette az uj dsszetétel
meggydkeresedését (1956: 176).
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gunk, azt bizonyitja a kdvetkez6 adat a 20. szazad elejérdl: ,,Hogy az ilyen kiralynénak
kiizdelme és szomoru bukasa nalunk részvétet nem kelthetett, az a vilagon a legtermésze-
tesebb dolog. Csakugyanazt (!) latjuk, hogy a régi és az ijabb magyar torténetirok — Heltai
példaja utan — Beatrix kirdlyné fejére ugyancsak dntégették a parlugot. A szerencsétlen
kiralyné késébbi tragikuma sem forditotta jobbra a réla elterjedt véleményt. Keserves
blinhédésével, szamiizetésével és késdbbi nyomorusagaval még foglalkozni sem tartottak
érdemesnek” (TAKATS 1909: 1).

A NySz. par-lag szocikke (2: 636) szerint FALUDInak egy masik kdnyvében az 1771-
ben Nagyszombatban megjelent Istenes josagra és szerencsés boldog életre oktatott nemes
urfiban pedig ezt a fordulatot talaljuk: ,, Némellyek ugyantsak meg-érdemlik a parlugat”
(215). Noha a szdtar ezt nem szo6lasnak mindsiti, KASZTNER GEZAnak a Budenz emlék-
konyvbe Faludi Ferenc nyelvérdl irott tanulmanya szerint mégiscsak az lehet, mert ott
szerepel utana a pdrlug értelme is: “'megrovast’ (1884: 181). Ennek alapjan pedig igenis
szolassal allunk itt is szemben.'®

5. Osszefoglalva az eddigieket megallapithatjuk, hogy 17. szazadi nyelviinkben,
de késdbb is tobb olyan szolas 1étezett, melyekkel azt lehetett kifejezni, hogy valakire
"visszaforditjak a sajat érvelését, s ezzel szégyenbe hozzak’. Ezek kozé tartozott a Paz-
manynal tobbszor is adatolhatd nyakaba rantjak a biidos berhét, melynek fénévi kompo-
nense — O. NAGY GABOR allitasaval szemben — nem borkotény’, hanem ’nadrag, (also)
gatya’ jelentésii. Ennek léteztek egyéb variansai is, amelyekben valakinek nyakdba for-
ditjak az érveit, hibait, vagy — er6sebben metaforizalt képpel — a nyakaba forditjak a par-
lugot. Ez a parlug a szapulashoz hasznalt hamulug volt, amely marta a nyak borét. Mind
a berhe, mind a parlig komponens szerepelt ezeken til még mas szolasokban is, pl. hogy
valakinek van/nincs foltos berhéje, vagy toldozza-foldozza a foltos berhét, illetve hogy
ontogeti valakire a parlugot, azaz ’szidalmazza’, mondhatni leszedi rola a keresztvizet,
vagy a ma divatos szleng kifejezéssel: savazza.

Kulcsszavak: torténeti nyelvészet, etimoldgia, torténeti lexikoldgia, torténeti fra-
zeologia.
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On the interpretation of a Hungarian idiom
nyakdba rantja a biidos berhét ‘pull the foul berhe up to someone’s neck’

The idiom cited in the title is included in the phraseological dictionary by GABOR O. NAGY but
the meanings of both the whole expression and its component berhe are given incorrectly. This paper
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attempts to uncover the original meaning of the idiom by presenting several 17th-century Hungarian
set phrases for humiliating someone by turning one’s own argument against oneself. Nyakaba rantjak
a biidos berhét ‘pull the foul berhe up to someone’s neck’, multiply attested in Péter Pazmany’s works,
is one such expression, the meaning of whose noun component is not ‘leather apron’ as given by GA-
BOR O. NAGY but ‘trousers, underpants’. The idiom used to have other variants, including the heavily
metaphorical nyakdba forditiak a parligot ‘shed lye on someone’s neck’, in which parlig ‘lye’ was
a liquid used in bucking clothes. Both berhe and pdrlig appear in other idioms, too, including val-
akinek van/nincs foltos berhéje ‘have (not) a patched berhe’, toldozza-foldozza a foltos berhét ‘keep
mending the patched berhe’, or ontdgeti valakire a parligot ‘keep shedding the lye on somebody’.

Keywords: historical linguistics, etymology, historical lexicology, historical phraseology.
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Hangjabol a borszinét

.

Esettanulmany a nyelvi eléitéletességrol egy internetes cikk nyoman

1. Bevezetés. A nyelvhasznalat, nyelvi sajatossagok alapjan torténd itélkezés nem
tjkeletii, valosziniileg egyidés az emberiség torténetével. Mar az Oszovetség is rogziti
a nyelvi kiilonbségek azonositasanak jelenségét, illetve a nyelvi kiilonbségek kezelésé-
nek az egyik lehetd legdiszkriminativabb és legdrasztikusabb modjat. A tdrténet szerint
haboru dult a Jordan folyd mentén Gilead és Efraim lakoi kozott, melybdl az elobbiek
keriiltek ki gyéztesként. Negyvenkétezer efraimbelit gyilkoltak meg, akiknek egy része
menekiilés kdzben esett dldozatul, amikor megkérdezték toliik, hogy efraimbeliek-e. Ha
a valasz ,,nem” volt, akkor kimondattak veliik, hogy Sibboleth, amit — a masfajta nyelvi
hatteriikbdl kifolyolag — az efraimbeliek Szibboleth-nek ejtettek, ez alapjan azonositottak
és o6lték meg 6ket (KONTRA 2016).

A helyzet azéta, mondhatni, valtozatlan. Ahogy az ismert pszicholdégus-szerzoparos,
SMITH R. ELIOT és MACKIE DIANE (2004: 259) fogalmaz: ,,[s]zerte a vilagban aggasztéan
konnyen talalhatunk bizonyitékot a rasszizmus, a szexizmus és mas »izmusok« elterje-
désére — vagyis a fajon, etnikumon, koron, nemen, szexudlis preferencian alapul6 eldité-
letekre”. Ugyan a nyelvi preferencian alapuldé megkiilonboztetés és elditéletesség nincs
explicit megfogalmazva, kétségtelen, hogy a ,,mas izmusok™ kdrébe a lingvicizmus, azaz
a nyelvi alapu diszkriminacio is beletartozik (SKUTNABB-KANGAS 1988). Ennek a jelen-
ségnek a modern kori megvalosulasi formajaval lehetett talalkozni egy 2021. februarjaban
megjelent cikk kapcsan, amihez egyetlen nap alatt tobb mint 160 hozzaszolas érkezett, s me-
lyek nagyobbik része meglehetdsen elbitéletes nyelvileg, egyes esetekben megddbbentden
sztereotip nyelvi értelemben.
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