68 Farkas Imola-Agnes

Nem mind arany, ami fénylik
Veélt és valos belso targyas szerkezetek a magyarban

1. rész

1. Bevezetd. Jelen tanulmanyban azt vizsgalom, hogy a magyarban milyen
mértékben megengedett az olyan tipusu szerkezet, ahol egy tranzitiv konfigura-
ciéban hasznalt igét egy olyan, melléknévvel ellatott targgyal kapcsolunk Ossze,
amely alaktanilag és szemantikailag is kapcsolodik hozza, mivel egy kdzos t6bol
szarmaznak és egy szocsaladhoz tartoznak (pl. Mari gyényorii éneket énekelt).
Vizsgalatom soran nagyobb részben kiilonb6z6 irott (irodalmi) szovegekbdl, ki-
sebb mértékben pedig internetes keresésekbdl és személyes gytijtés soran létre-
hozott korpuszombdl valasztottam olyan példakat, ahol a targy az ige alaktani és
szemantikai masolata. Bar els6 latasra a mindennapi nyelvben vagy akar a vilag-
halon szamos olyan szerkezetet talalunk, ahol az ige és az akkuzativuszi targy ko-
z6tt alaktani és szemantikai kapcsolat 1étezik, nem minden esetben beszél(het)iink
valds belso targyas szerkezetrdl.

2. Belsé targyas szerkezetek. A belso targyas szerkezet egy ige és egy
(altalaban melléknévvel ellatott) belso targy alkotta struktura, ahol az utobbi egy
olyan, fonév altal kifejezett targy, amely alaktanilag és szemantikailag kapcso-
lodik az igéhez, mivel egy kozds tobol szarmaznak és egy szocsaladhoz tartoznak.
Ugy is mondhaté, hogy a belsd targy az ige alaktani és szemantikai masolata. A leg-
ujabb osztalyozas szerint (1. HORROCKS—STAVROU 2010; LAVIDAS 2013a, 2013b,
2014, 2018) haromféle belso targyrol, illetve bels6 targyas szerkezetrdl beszéliink.

2.1. A tranzitiv bels6 targyas szerkezetek un. prototipikus tranzitiv — és a ma-
gyarban gyakran igekotés — igékkel fordulnak eld. Ezek argumentumszerkezete
kotelezden két argumentumot tartalmaz: egy alanyt és egy targyat, amely lehet
egy belso targy (1a) vagy barmilyen mas, nem az ige tovébaol képzett targy (1b):

(1a) Olyan gondolatokat gondolj, amelyek kellemes érzéseket ébresztenek
benned (HG. 81.)
(1b) Ezt almomban sem gondoltam volna rélad.

Itt a belso targy a thematikus és referencialis, nem az ige tovébdl képzett
targy mondattani jellemvonasait tiikkrozi: megjelenhet szenvedo szerkezetek alanyi
(pl. Mari ezt a/mindegyik/a legtobb gondolatot gondolta), thematikus szerepet
kap és szemantikai értelmezése van (pl. théma), helyettesithetd névmassal (pl.
Mari ezt/azt gondolta), médosithatd egy megszoritd értelmii vonatkozo mellék-
mondattal (pl. Mari azokat a gondolatokat gondolta, amelyek kellemes érzéseket
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ébresztettek benne) és képezheti a valaszt a mit-tipust kérdésre (pl. Miket gondolt
Mari? Kellemes gondolatokat).

2.2. A tranzitivizalo belsd targyas szerkezetek tn. képzett unergativ igékkel
fordulnak eld. Ezek argumentumszerkezetében kotelez6en megtalalhatd az alany,
tehat az ige elsésorban intranzitivként szerepel, viszont az ide tartozo igék tetszés
szerint még felvehetnek egy targyat is, amely lehet egy bels6 targy vagy egy avval
egyenértéki targy, mint példaul egy szinonima vagy hiponima. Amint azt az alabbi
példak is mutatjak, az ebbe a csoportba tartozo igék foként (egyfajta) létrehozast
(1. 2a és 2b) vagy elfogyasztast (1. 3a és 3b) fejeznek ki.

(2a) Mari gyonyorti éneket énekelt és harom tancot tancolt.

(2b) Mari gyonyorti népdalt/himnuszt énekelt és harom tangot/kering6t tan-
colt.

(3a) Mari finom italt ivott és meleg eledelt/ételt evett.

(3b) Mari finom teat/kavét/limonddét ivott és meleg szendvicset/levest evett.

MITTWOCH (1998), PERELTSVAIG (2002), DE SWART (2007), HORROCKS—
STAVROU (2010) és LAVIDAS (2013a) szerint az ilyen és hasonlo szerkezetekben
a targy csak véletleniil kapcsolodik alaktanilag az igéhez, és egy teljesen referenci-
alis argumentumrdl van szd. Ez esetben a belso targy a tranzitiv szerkezetekhez ha-
sonldan a thematikus és referencidlis, nem az ige t6vébodl képzett targy mondattani
Az ének szépen el volt énekelve), felvehet egy erds determinanst (pl. Mari tancolta
ezt a/mindegyik/a legtobb tancot), thematikus szerepet kap és szemantikai értelme-
z¢se van (pl. théma), helyettesithetd névmassal (pl. Mari ezt/azt ivott), mddosithatd
egy megszorito értelmil vonatkozo mellékmondattal (pl. Mari azt a gyényorii éneket
énekelte, amelyet tavaly is énekelf), és képezheti a valaszt a mit-tipusu kérdésre (pl.
Mit ivott Mari? Finom italt.). A nem belso targyakhoz hasonloan a fenti példakban
a belso targy a preverbalis pozicioban egy puszta, melléknévvel/jelzével ellatott
fonévi vagy szamnévi kifejezésként jelenik meg, és az ige alanyi ragozasat vonja
maga utan, mint barmely mas nével6tlen fonév altal kifejezett targy.

2.3. Az aspektualis belso targyas szerkezetek un. prototipikus unergativ igék-
kel fordulnak eld. Ezek argumentumszerkezete csak egy alanyt tartalmaz, tehat
az ige elsOsorban intranzitiv, de az ebbe a csoportba sorolhat6 igék kivételesen
felvehetnek egy belsé argumentummal egyenértékii targyat is, amely kizarolag
belso targy lehet, és amely nem helyettesithetd mas, hasonlé/egy avval egyen-
értékdl targgyal, mint példaul egy szinonima vagy hiponima (4b). Az alabbi (4a)
példat Toth Arpad Az 6s6k ritmusa cimii versében talaltam:

(4a) Mosolyognék egy boldog, uj mosolyt. (PTA. 188.)
(4b) *Mari mosolygott egy széles vigyort/nevetést.

Néhany irodalmi szovegbdl vett példat leszamitva (1. 4a), a sz6 szoros értel-
mében vett, az angol és a nemzetk6zi szakirodalombol ismert aspektualis belsd
targyas szerkezet — ahol egy prototipikus unergativ igét egy olyan, melléknévvel
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ellatott targgyal kapcsolunk 6ssze, amely szemantikai és foként alaktani masolata
az igének (1. az angol sleep a sound sleep *mélyet alszik’ vagy sigh a weary sigh
*faradtat sohajt’ példakat) — nem megengedett a magyar nyelvben. Ezt illuszt-
raljak az alabbi példak:

(5a) *Mari mosolygott egy széles mosolyt.
(5b) *A gyerek mély alvast aludt.

(5¢) *Feri harsany kacagasokat kacagott.
(5d) *Anya sohajtott egy faradt sohajt.

Viszont amint azt FARKAS (2019, 2020a, 2021) is bizonyitja, a magyarban
az aspektualis belso targy szerepét az olyan, akkuzativuszi targyraggal ellatott un.
altargyak toltik be, mint példaul (egy) jot, (egy) nagyot, (egy) hatalmasat, (egy)
széleset, (egy) mélyet, (egy) félelmeteset, (egy) szelidet, (egy) hangosat, (egy) vi-
damat, (egy) gyorsat, (egy) hirtelent, (egy) isteneset, (egy) oregeset, (egy) hossziit,
(egy) bdjosat vagy (egy) kellemeset (1. KIEFER 1992, 1994, 2006; PINON 2001;
E. Kiss 2004 vagy CSIRMAZ 2008, akik foként az egyet-re, illetve az (egy) jot
vagy (egy) nagyot altargyakra fokuszalnak).' Eszerint az (5)-beli példak gramma-
tikus megfeleldi az alabbi mondatok:

(6a) Mari mosolygott egy széleset.
(6b) A gyerek mélyet aludt.

(6¢) Feri harsanyakat kacagott.
(6d) Anya sohajtott egy faradtat.

Mivel végso soron sem az (angol, orosz vagy héber) aspektualis belso tar-
gyak, amelyeket a prototipikus unergativ ige tovébol képziink, sem ezen magyar
altargyak nem tekinthet6k (az ige altal kivalasztott) bels6 argumentumoknak, és
nem utalnak egy thematikus és referencialis targyra, mondattani viselkedésiik ha-
sonl6 és eltér mind a tranzitiv, mind a tranzitivizalo belsé targyas szerkezetek
viselkedésétol. Eszerint nem jelenhetnek meg szenved6 szerkezetek alanyi pozi-
ciojaban (pl. *Egy istenes oda volt iitve, 1. még CSIRMAZ 2008), nem vehetnek fel
egy erds determinanst (pl. *Mari mosolyogta ezt a/mindegyik/a legtobb széleset),
nem kapnak thematikus szerepet és nincs szemantikai értelmezésiik (pl. théma),
nem helyettesithetok névmassal (pl. *4 gyerek azt aludta), nem modosithatok egy
megszoritd értelmii vonatkozé mellékmondattal (pl. *4nya azt a faradtat sohajtotta,
amelyet tegnap is sohajtott), és nem képezhetik a valaszt a mit — vagy az angolban
a what *mit’ — tipusu kérdésre (pl. *Miket kacagott Feri? Harsanyakat).

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy jelen tanulmanyban figyelmen kiviil ha-
gyom nemcsak ezen altargyas szerkezeteket, hanem azokat az igei szerkezeteket is,

! Ezenkiviil a magyarban léteznek még azon altargyak, amelyek rezultativ szerkezetekben
visszahatd névmasok (Mari dlomba sirta magat) vagy kiillonbozo testrészeket kifejezd fonevek for-
majaban jelennek meg (Mari kisirta a szemét). Szintén altargyakként kezeljik az akkuzativuszi
targyraggal ellatott idébeli (két ordt), térbeli (két métert) vagy mas mérték frazisokat is (kicsit,
sokat); 1. CSIRMAZ 2008; FARKAS 2021. Jelen tanulmany nem tér ki ezen altargyak vizsgélatara.
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ahol az akkuzativuszi targyragot egy (-nyi szuffixummal ellatott) mérték frazis kapja
(7a), vagy az altargy csak szemantikailag kapcsolodik az igéhez (7b); a targy mind
alaktanilag, mind szemantikailag kapcsolodik az igéhez, de az ige tovébol képzett
sz6 nem egy fonévi csoport, hanem egy adjunktumként viselkedd adpozicios frazis
(7c); nem a targyat, hanem példaul az alanyt képezziik az ige tovébol (7d); illetve
egy un. konnyli igés szerkezettel allunk szemben (7¢) (1. KEARNS 1988):

(7a) Géza nem aludt sokat/egy szemhunyasnyit sem.
(7b) O mar a temetében alussza 6rok almat.

(7¢) Mari széles mosollyal mosolygott.

(7d) Ez a virag mindig tavasszal viragzik.

(7e) A paciens mély Iélegzetet vett.

A magyar szakirodalom mindezidaig kevés figyelmet szentelt azon igei szer-
kezetekre, ahol a prototipikus tranzitiv, képzett vagy prototipikus unergativ igét egy
olyan targgyal kapcsoljuk 0ssze, amely annak alaktani és szemantikai masolata. Ezért
ebben a tanulmanyban azt probalom kozelebbrdl megvizsgalni, hogy a mindennapi
nyelvben megférhet-e — és ha igen, akkor hogyan és milyen mértékben — egy ilyen
ige egy ilyen targgyal. Az elemzésem soran kiilon figyelmet szentelek az ige mon-
dattani és szemantikai osztalyozasara, valamint a bels6 targy vélt és valos voltara.>

3. Vélt belso targyas szerkezetek a magyarban. Elsdként azon szerkeze-
teket vizsgalom, ahol a targyat egy puszta fénévi igenév (3.1.), a -valo szuffi-
xummal ellatott fonévi igenév (3.2.), a -hato/~-heté végzodést (3.3.), a -tlan/-tlen
veégzddesi (3.4.), a -t képz0s (3.5.), illetve az -ando/-ends képzds igenév (3.6.) al-
kotja. Bar elsd latasra valos belso targgyal van dolgunk, elemzésem soran feltarom
azokat az érveket, amelyek ez ellen mutatnak.’

3.1. Fénévi igenév. A latszat ellenére a fonévi igenévvel kifejezett cselek-
vésnek vagy allapotnak mindig van valamilyen (rejtett) alanya (a generativ szak-
irodalomban ezt hagyomanyosan PRO-ként jeldljiik), amely az igenév mellett
soha nem tehetd ki 6nallo vonzatként. A fonévi igenév ezért csak egy folérendelt
predikatum mellett jelenhet meg, s annak valamely vonzatat (alanyat vagy targyat)

2 A mindennapi nyelven kiviil belsé targyas szerkezetek nagyon gyakran el6fordulnak szent-
irasi szovegekben is, 1. az alabbi tranzitiv (Ia), tranzitivizal6 (Ib) és aspektualis szerkezeteket (Ic):

(Ia) Aldozzatok igaz aldozatokat (SzJ. 553.)
(Ib) Enekeljetek az Urnak j éneket (SzJ. 807.)
(Ic) minden munkamat is, melyet munkalkodom a nap alatt (KG. 650.)

Ezek elemzése kiilon figyelmet érdemel, ezért egy késobbi tanulmanyomban szeretném dket
kozelebbrél megvizsgalni.

3 Egyik biralom szerint ez a rész irrelevans, mivel teljesen természetes, hogy az itt targyalt
példak nem belso targyas szerkezetek. Viszont, amint azt mar a cim is viladgosan rogziti, a tanulmany
célja pontosan az, hogy bemutassa ¢és elemezze nemcsak a valds, hanem a vélt belsd targyas szerke-
zeteket is, és ezzel jobban hangstlyozza a kozottiik 1évo kiilonbségeket.
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veszi fel vagy kolesonzi alanyaként (KOMLOSY 1992: 472). Ezért az alabbi fénévi
igenévvel kifejezett bévitményt (1. 8a) a kovetkezoképpen illusztralom (8b):

(8a) Az iskolaban tanultam meg tanulni (AKP. 54.)
(8b) pro, Az iskolaban tanultam meg [PRO, tanulni]

Ebben az esetben a folérendelt predikatum alanya megegyezik az alaren-
delt predikatum (azaz a fénévi igenév) alanyaval, de mig az elobbi esetben nem
kotelezo az alany helyét elfoglalo fonév kiejtése a magyarban, az utdbbi esetben
lehetetlen annak lexikalizaldsa. Jelen tanulmédny szempontjabol, a targyas (és ige-
kotds) ige és az infinitivusz altal kifejezett vélt belso targy nem egy €s ugyanazon
mondatban jelenik meg. Tovabba, az utobbi felvehet sajat, targyragos fonévvel ki-
fejezett targyat vagy rendelkezhet hatarozoszoval is. A fenti mondat alapos elem-
zése olyan szerkezetre is fényt derithet, ahol a fénévi igenév egy jelentéstanilag
segédige jellegli ige (kell) targya, és a teljes aldrendelt mondat, amely a foléren-
delt ige targyaként értelmezhetd, modhatarozoi értelmezést kap.

(9) Az iskolaban tanultam meg [hogyan kell tanulni].

Ezért ebben az esetben csak vélt belsé targyas szerkezetrél beszélhetiink.

3.2. F6névi igenév és -valo. A leggyakoribb vélt belso targyak a fonévi ige-
névbol képzett és a -valo utdtaggal ellatott hatarozott és specifikus targyak olyan
tranzitiv és tranzitivizalo szerkezetekben, mint:

(10a) Magyarazta, hogy miért nem lattuk a latnivalét (VMT. 78.)

(10b) A lelkiismeretes polgar rohan tehat kifizetni a fizetnivalot (VMT. 151.)
(10c) legalabb szazan raztak a raznivalojukat (HSzZ'. 2.)

(10d) A partizanok elpusztitjak az elpusztitanivalokat (HAH. 134.)

ALBERTI-FARKAS (2018: 390-392) szerint az infinitivusz és a -valo altal
képzett 6sszetett szavak, amelyek koziil sok mar lexikalizalodott, a van ige egzisz-
tencialis és/vagy egy ahhoz kapcsolddo birtokos valtozatara épiilnek. Lényeges,
hogy az ilyen tipusu fonévi szerkezetek denotatuma az alapige thémajanak és nem
agensének felel meg (azaz a latnivalo azt jelenti, hogy van mit latni(a), és nem azt,
hogy van, aki lasson). Viszont ez nem a klasszikus értelemben vett, az ige cselek-
vése altal kozvetlen modon érintett entitas, hanem egy olyan théma, amely csak
a jovoben lesz az ige cselekvésének egy potencialis elszenveddje. Ugyanakkor ezen
foneveket -0 képzds foneveknek tekintjiik, amelyeket szofajvaltas soran kapunk.
A fenti példak azt is mutatjak, hogy a vélt belso targy birtokos raggal, tobbes
szamban és/vagy az igétdl orokolt igekotdvel is megjelenhet.

3.3. -hato/-heté végzbdést igenév. A -haté/-hetd végzodésii igenevek olyan
vélt belso targyas szerkezetekben jelennek meg, mint:

(11) a hatosagok pedig kénytelenek legyenek ismét korlatozasokkal menteni
a menthet6t (SzH. 1.)
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A fenti targyas igébol képzett -hato végzodési igenév (menthetd) szerkeze-
tében a kiilso tag a cselekvd alapige targyi argumentumanak felel meg (a ment-
hetd dolgot), és mivel a -hat képz6 a modalis operatort (’lehetséges, hogy...”)
kodolja, a teljes sz6 értelmezése *amin lehetséges az ige altal kifejezett cselekvés
végrehajtasa’ (1. KOMLOSY 1992: 393-397). A fenti vélt belso targyas szerkezet
derivacigjat az alabbiakban illusztralom:

(12a) menteni a menthet6 dolgot
(12b) menteni azt, amit meg lehet menteni

A (12a) arra vilagit ra, hogy a vélt belso targyon (menthetot) az akkuzativuszi
rag az alapige eredeti, altalanos értelmezéssel bird targy (példaul dolog) ellipszi-
sének tudhat6 be, a (12b) pedig a fentebbi modalis operator altal generalt interpre-
taciora éplil, ahol a megszorito értelmii vonatkozoi mellékmondat az alap tranzitiv
ige targyaként jelenik meg. Az eldbbi esetben egy olyan, altalanos értelmezéssel
biré targyrél/dologrol vagy szo, amelyet egy, az ige tovébol képzett melléknévvel
modositunk, mig az utdobbiban egy olyan mutatd névmassal van dolgunk, amit egy
olyan megszorit6 értelml vonatkozo6i mellékmondat kdvet, amelyet az alapigébol
képzett fonévi igenévre épitiink. Mindkét esetben egy vélt €s nem egy valos belso
targyas szerkezetrdl van szo.

3.4. -tlan/-tlen végz5désii igenév. A fenti példakhoz szorosan kapcsolodnak
a nagyon gyakori -tlan/-tlen végzddésii igenevek olyan tranzitiv és tranzitivizalo
vélt belsd targyas szerkezetekben, mint:

(13a) Zene: a csendhez legkdzelebbi allapot, mely kifejezi a kifejezhetetlent.
(https://www.ujakropolisz.hu/cikk/idezet-zene-muveszet)

(13b) A magyarok mindig a megvaltoztathatatlant akarjak megvaltoztatni
(MH. 20.)

(13¢) A megsziileto kisbabara mindenki ugy tekintett, mint aki belép testvére
helyére ¢s potolja a potolhatatlant (OTN. 67.)

(13d) magyarazta az iigyvéd Uir a megmagyarazhatatlant (RF. 118.)

(13e) Feldolgozni a feldolgozhatatlant — a serdiilok is gyaszolnak (https://
romkat.ro/2021/10/3 1/feldolgozni-a-feldolgozhatatlant-a-serdulok-is-
gyaszolnak)

KOoMLOSY (1992: 393-397) szerint a -hatatlan végzodés két morfémat tartal-
maz: a hato igékbdl ismert -hat morfémat és a -tlan képzot, amely foként targyas
vagy targyasként hasznalt alapigékhez jarul, és az igy nyert szerkezeteknek mindig
passziv értelmezésiik van, ezért egyetlen argumentumuk az alapige eredeti targya-
nak felel meg. Mig az eldbbi a modalis operatort kodolja (’lehetséges, hogy ..."),
az utobbi a tagadd operatort képviseli ('nem igaz, hogy ..."), €s értelmezése a tel-
jes alapige és a -hat morféma altal kifejezett lehetdség tagadasa, azaz ‘nem igaz,
hogy lehetséges az ige altal kifejezett cselekvés végrehajtasa’. Eszerint a fenti
(13a) példabol vett kifejezhetetlen értelmezése 'nem igaz, hogy ki lehet fejezni’. To-
vabb menve, a fenti példakban ezen vélt belso targyak nem melléknevekként (azaz
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foénév elétt, 1. kifejezhetetlen dolog), hanem 6nallo targyakként jelennek meg (1.
kifejezhetetlent). Bar nem vallalkozom annak eldontésére, hogy az alabbi két in-
terpretacié koziil melyik felel meg jobban a tényeknek, mivel a jelen tanulmany
szempontjabol nézve a két megkdzelités egyenértékll egymassal (azaz mindkét
megkozelités azt mutatja, hogy vélt és nem valds bels6 targyrol és belso targyas
szerkezetrdl van sz9), érdemes megfigyelni a kettd kozti kiilonbségeket.

(14a) kifejezi a kifejezhetetlen dolgot
(14b) kifejezi azt, amit nem igaz, hogy ki lehet fejezni

A (14a) arra vilagit ra, hogy a vélt belso targyon az akkuzativuszi rag az alap-
ige eredeti, altaldnos értelmezéssel bird targy (példaul dolog) ellipszisének ko-
szonhetd. Ebben a megkozelitésben a targy nem egy nominalis fej, hanem egy
akkuzativuszi targyraggal ellatott modositd vagy melléknév. Bar a vélt belso targy
lehet tobbes szamban is, megjelenhet birtokos raggal és néveld is megeldzheti, ez
nem feltétleniil jelenti azt, hogy fonévvel van dolgunk, mivel ebben az esetben — a {6-
névi fej hidnydban — a targyragot, a tobbes szamot €s/vagy a birtokos ragot maga
a melléknév kapja. Ilyen értelemben hasonl6 a helyzet az olyan tranzitivizalo pél-
dakban, mint a kdvetkez6 — abban az esetben, ha a (15b)-t a (15a)-bol képezziik —,
viszont itt valoban a targy és nem a melléknév az, amit az ige tovébol képziink.

(15a) Mari gyonyort rajzot rajzolt.
(15b) Mari gyonydriit rajzolt.

A (14b) a fentebbi modalis és tagadd operatorok altal generalt interpretaciora
épiil, ahol a megszoritd értelmii vonatkozo6i mellékmondat az alap tranzitiv ige
targyaként jelenik meg. A vonatkozoi mellékmondattal magyarazhaté meg, hogy
a vélt belso targy mindig hatarozott és specifikus fénévként jelenik meg, és a fonévi
igenévként megjelent alaknak (1. kifejezni) koszonhetd, hogy a vélt belso targy
megOrzi vonzatat — példaul az igekotot, amely a (13d) példa esetében csak a tar-
gyon jelenik meg, annak hidnya az igén folyamatos és atelikus cselekvést fejez ki.

Mindkét esetben egy vélt, és nem egy valds belso targyas szerkezetrdl be-
szélhetiink.

3.5. -t képzdés igenév. A kovetkez6 melléknévi igeneves példa esetében a kép-
z¢s alapjaul szolgalo igekotds ige perfektiv és telikus, illetve az igekotd nélkiili
ige imperfektiv és atelikus értelmezéssel tarsithato.

(16) Jarkaltam egyik sarokbodl a masikba, ugraltam polcrol polcra, kutattam
valami utan, aminek magam se tudtam a nevét, tobbszordsen végig-
szaglasztam a mar végigszagoltat, kapartam a mar agyonkapartat
(MKEF. 75-76.)

A vélt belsd targy az igétdl kolesonzott igekdtovel (vegig-), illetve egy re-
zultativ predikatummal (agyon) jelenik meg. A rezultativ értelmezés miatt a vélt
belso targy altal kifejezett entitas egy allapotvaltozdson megy at, azaz az esemény
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— alapos, minden részletre kiterjedd, illetve mértéktelen, szélsdséges — lezajlasa
vagy végbevitele kdvetkeztében ez az entitas 0j tulajdonsagot vesz fel. Az igene-
ves szerkezetekhez hasonldan a participium nem értelmezhetd az ige cselekvésével
egyidejiiként, hanem ahhoz képest el6idejiiként, és emiatt mindig befejezett aspek-
tust (1. KOMLOSY 1992: 390-393). Ezt az eseményidohoz viszonyitott eldidejiiséget
hangstlyozza a mar hatarozoszo is: az igék altal kifejezett telikus vagy atelikus
multbeli cselekvés el6tt ugyanazon cselekvés mar legalabb egyszer megtortént, és
ez kdzvetlen modon érintette a fent emlitett entitast. A fenti példakhoz hasonloan,
annak ellenére, hogy az igenév egyetlen argumentuma nem az alapige alanyanak,
hanem annak targyanak felel meg, a szemantikai és alaktani kapcsolat nem az ige
¢s a targy, hanem az ige és a targyesettel ellatott participium kdzott jon 1étre.

3.6. -andd/-endé képzés igenév. Az -ando/-endo képzos igenevek elsésorban
sziikségességet, de jovot vagy utdidejliséget is kifejeznek (1. KOMLOSY 1992: 397),
amint azt az alabbiakban mutatom, ahol egy passzivalt targyas t6hoz jarul a szuffi-
xum, ¢s ennek megfelelden a szerkezet kiilso tagja az ige eredeti targyanak felel meg:

(17a) itt is megbeszélhetjiik a még megbeszélenddket (SI. 217.)

(17b) mert nem elég azt tudni, mit kell mondani, hanem a’ mondandét ugy
is kell mondani, mint illik (SzR. 217.)

(17¢) Remélem megoldottad a butor készitovel a megoldandot (SzGy.)

Az -ando/-endé deontikus és/vagy késobbi/utdlagos komponense vezet a fenti
(17a) szerkezet *'megbeszélhetjiik azokat, amiket meg kell/meg fogunk beszélni’
megdrzi vonzatat (1. a még hatarozdszot).

Gyakori az olyan konfiguracid, ahol a targy és az ige nem egy mondatban
jelenik meg, hanem — a redundancia enyhitése végett — a belsd targyat egy olyan
megszorito értelmi vonatkozd mellékmondat koveti, amelyet az alapigére épitiink:

(18) Osszefoglalta azokat a legfontosabb teendéket, amiket most tenniink
kell azért, hogy miel6bb atjussunk a jelenlegi helyzeten (http://tesk.hu/
ezek-a-legfontosabb-teendok-ebben-az-idoszakban)

Ebben az esetben a hatarozott és specifikus targy tobbes szama ellenére sincs
sz6 egy valds belso targyrol.

(Folytatjuk.)
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