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Egyeztetési esetek ifjusagi regényekbaol

2. rész”

3. Személybeli egyeztetés. Ebbil a korbol csak egy adatot taldltam meg-
orokitésre érdemesnek. Ezt sem azért, mintha hibasnak vagy furcsanak tartanam,
éppen ellenkezdleg. JOI szemlélteti, hogy mindségjelzbi alarendeléskor nem ko-
telezo a személyatsugarzas, a fomondat (2. személyil) névmasa nem okvetlentil
veszi at az egyeztetés iranyitasat, hanem a mellékmondat allitmanya a (termé-
szetesen 3. személyil) vonatkozé névmashoz is igazodhat: ,,Széval [Voldemort]
tudja, hogy te... hogy fe olyan ember vagy, aki... aki gondolkodas nélkiil Sirius
segitségére siet!” (HP. 5: 634).

4. Hatarozottsagbeli egyeztetés. Az ifjusagi regényekben (szerencsére nem
sokszor) el6fordulnak olyan hibak, amelyekben inkabb egyszeri figyelmetlen-
s € g b6l adodo elirast sejtek, mint valddi grammatikai tévedést. (Olvasoként persze
nem tudhatjuk, ki a felelds értiik.) Mindkét lehetséges iranyban talaltam ilyen rend-
ellenességet: — hatarozott ragozast az altalanos helyett: ,,igy esett, hogy a tizenhete-
dik sziilinapunkon, az utolsé »hivatalosan gyerek« éviink els6 napjan 6rok haragot
fogadtuk egymasnak” (Hiiv. 6: 222); — altalanos ragozast a hatarozott helyett: ,,— Ezt
mar csomoszor megdumaltunk, és mindig te mondtad, hogy nem valdszini — razta
a fejét Tibi” (If. 2: 13); ,,Mi visszafojtott 1élegzettel néztiink a jelenetet” (SzJ. 5: 294).

A hatarozottsagbeli egyeztetés RACZ ENDRE monografidjaban csak epizodsze-
repet jatszik, noha rovid targyalasaban (1991: 17-20) fontos témak keriilnek szoba;
mas jelentés munkaiban (RACz 1968b, 1985) azonban a kozéppontban all. Ben-
niik tobb kérdésben is ugy foglal allast, hogy mind az altalanos, mind pedig a ha-
tarozott igeragozas alkalmazasat helyesnek vagy legalabbis elfogadhatonak tartja.

Koz¢éjiik tartozik példaul az olyan eset, amelyben a targy birtokos sze-
mélyjelet tartalmaz, ugyanakkor partitivusi jellegi (RACz 1968b: 279,
1985: 960; emlit egyébként ilyet a monografia is: RAcz 1991: 20). Szintén utal
effélére az Gijabb egyetemi leird nyelvészeti tankonyv (BALOGH JUDIT 2000: 416),
a hatarozottsagbeli egyeztetés furcsasagaival foglalkozo cikkem ugyancsak k6zol
ilyen adatokat (HORVATH 2003: 28-29). — Az ifjusagi regények koziil Leiner Lau-
raébol illik ide egy példa: ,,Virag [...] megprobalt felviditani, és feltett a kzossé-
gire egy 0j kozos képiinket” (SzJ. 2: 167). Itt az ige ragozasanak kivalasztasaban
a targy partitivusi természete (ti. ’egyet a k6z0s képeinkbdl’) és hatarozatlan név-
eldje er6sebbnek bizonyult birtokos személyjelénél.

A kettonket tipusu targy mellett RACZ (1985: 960-961, részletes indoklassal)
szintén helytallonak tartja mindkétféle igeragozast. Itt Maros Edittd] szarmazik
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aregényadat, és hatarozott ragozasu: ,,&s a maskor stlyos problémak jelentdségiiket
vesztik. (No persze azok, amik nem kozvetleniil kettonket érintik)” (Hiv. 3: 207).

Nehéz az igeragozas kivalasztasa akkor, ha az igének k ét (vagy tobb) tar-
gy avan, és ezek a hatarozottsagot tekintve egymassalellentétes tulajdon-
saguak. Ilyen ellentmondas a targy és értelmezdje kozott is fennallhat. — Az
ilyen eseteket emlitve RACZ ENDRE monografidja (1991: 19-20) inkabb csak tu-
datositja az egyeztetési dilemmat és ingadozast. Az egyetemi tankonyvek egy-két
altalanos szabaly, tendencia megfogalmazasara vallalkoznak (RACz 1968b: 282;
BALOGH 2000: 417): ilyen az igének a hozza kozelebb elhelyezkedd targy hata-
rozott vagy hatarozatlan voltahoz, valamint (személybeli eltéréskor) a kisebb sor-
szam nyelvtani személyhez igazodasa. Természetiikb6l adddoan részletesebbek
lehetnek, és a bonyolult helyzetek elkeriilésére, feloldasara is kinalnak modszere-
ket a Nyelvmiiveld kézikonyv megfelel6 szocikkei (RACZ 1985: 962-963, 972—
973). A hatarozottsagbeli egyeztetés furcsasagairol szolva én is bemutattam mar
ideilld példakat; ezek vegyesen képviselnek jobb és kevésbé szerencsés megolda-
sokat (HORVATH 2003: 32).

Ami az ifjusagi regényeket illeti, Leiner Lauraéban olyan adatot talaltam (va-
laszt6 viszonyu targyakkal), amelyben az ige ragozasa megfelel az imént felso-
rolt szakirodalomban jelzett fogddzoknak, hiszen kozelségi egyeztetés €s a kisebb
sorszamu nyelvtani személyhez igazodas érvényesiil benne: ,,Virag altalaban sze-
retne valamilyen kisallatot, tulajdonképpen minden héten mast, és vagy Ricsit,
vagy engem faraszt vele” (Szl. 8/1: 66). — Ez a szerkezet szabalyossaga ellenére
is valamelyest a felemassag benyomasat keltheti. Ezt igy lehetett volna kikiiszo-
bolni: ,, vagy Ricsit farasztja vele, vagy engem ”. (A szoérendi atalakitassal persze
a személybeliség elveszitené jelentoségét.)

A Harry Potter forditasaban pedig olyan adatra bukkantam, amelyben a ha-
tarozatlan targyhoz hatarozottrészleges értelmezd kapcsolodik, és azige
ragozasa az utobbihoz igazodik: ,,A verejtékezd, kormos orrt Hermione arca
langolt a diihtél. Félkész ellenmérge, ami otvenkétféle anyagot, koztiik a sajat
hajfiirtjét tartalmazta, szomortan bugyogott Lumpsluck hata mogott, akit azon-
ban ezuttal sem érdekelt senki mas, csak Harry” (HP. 6: 361). — Az egyeztetés
az értelmezd részleges volta ellenére sem tekinthetd szabalytalannak, ugyanis
(a kozpontozas tanlisaga szerint) nem kozbevetésszerd, igy ersebben képes be-
folyasolni az igealakot, mint maga a targy. Hozzateszem azonban, hogy a mon-
datszerkesztés gordiilékenyebb volna igy: dtvenkétféle anyagot tartalmazott,
koztiik a sajat hajfiirtjét.

El6fordul, hogy a targy és az ige nem kozvetleniil kapcsolodik dssze, hanem
olyan szerkezetlancnak az also és felsd tagjaként, amelynek a kdzépsé szintjén
fénévi igenév all, vagyis a targy ezt boviti. Az igenév az igei allitmanynak
nem okvetleniil a targya, hanem a hatarozoja (jellemzden célhatarozoja) is lehet.
Alapesetben ilyenkor — a targy hatarozatlan vagy hatarozott voltatol fiiggetleniil —az
ige altalanos ragozasu. Ezt szemlélteti a kdvetkezd regényadat: ,,A csigalépcson
lefelé baktatva [Harry és Ron] az esti kviddicsedzésrol beszélgettek, amelyen An-
gelina egy uj triikkot, a lajharlendiilést késziilt gyakoroltatni velik” (HP. 5: 307).
(Ha ebben a mondatban miitkodne a hatarozottsagbeli egyeztetés, akkor az ige
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a hatarozott értelmezd befolyasara a targy hatarozatlansaga ellenére is feltehetdleg
hatarozott ragozasba keriilne.)

Megesik azonban az is, hogy az efféle szerkezetlancban a targyatlan ige tar-
gyasoknak, leginkabb az akar-nak az analdgias hatasara alkalmilag, majd akar
gyakrabban targyasként viselkedik, azaz érvényesiil rajta a hatarozottsagbeli
egyeztetés: az igenévnek a hatarozott targyahoz igazodva hatarozott ragozasba
keriil; ezzel 0sszefiiggésben persze az igenév hatarozoi szerepe is kozelit a tar-
gyihoz (RACz 1968b: 280, 1985: 964-965; az el6z6 bekezdésben kozolt példahoz
kapcsoldodva jegyzem meg, hogy RACznal a targyasba hajlo igék listajaban a ké-
sziil is szerepel). A hatarozottsagbeli egyeztetés furcsasagait targyalva magam is
idéztem ilyenféle példakat, nem csupan célhatarozoval (HORVATH 2003: 31-32).
— Az ifjusagi regényekbdl vald adataim kozott a szandékozik és a vagyik viselke-
dik igy: ,,Apu belebokétt a villajaval a brownie-ba, megfelezte a szeletet, de nem
azeért, mert csak a felét szandékozta megenni, hanem mert igy azt hiszi, hogy n6
a mennyisége” (SzJ. 8/2: 320); ,,Pont olyan volt [Edina szobaja], mintha [Tibiék]
egy méretaranyos Barbie-hazban {icsorogtek volna, és Tibi ezt soha nem vdgyta
kiprobalni” (If. 2: 211; ezt az adatot nemrég egy ismeretterjesztd irdasomban szintén
idéztem: HORVATH 2021: 518).

Ehhez a szakaszhoz flizve mutatok be még egy olyan esetet, amelynek a ha-
tarozottsagbeli egyeztetéshez csak annyi kdze van, hogy targyas szerkezet szolgal
benne kiindulopontul: ,— Akkor indulhatunk — szamolt 6ssze minket Baranyai,
aztan megkérte a didkokat, hogy viselkedjiink Szent Johannasokhoz [!] méltdéan”
(SzJ. 5: 116). A regény naploird hdsndjének, Reninek a szovegszerkesztésében
érdekes pragmatikai cikcakkot figyelhetiink meg: gondolatvezetése a sze-
mélyesség sikjarol a személytelenségére valt at, majd visszakanyarodik a sze-
mélyességhez; tigy tlinik, mintha a mondat kdzepén elfelejtené, hogy 6 maga
szintén a didkcsoporthoz tartozik.

5. A mennyiségjelzd, valamint a csupa utani szamhasznalat. Az itt kovet-
kez6 adatok kozott egyetlen valdban mennyiségjelzds van: ,,— Mennyi szE&p piros
tornyok! — lelkendezett tovabb a fiu. — Mennyi ablak!” (If. 1: 275). A tobbes szamu
jelzett szoval a szerzOk egyrészt archaizalni kivannak, masrészt a nyelvjarasi és
a gyermeknyelvi beszédmod érzékeltetésére torekszenek. Ranézésre hatasos esz-
koznek tiinik, valojaban azonban csak ,kirakatpélda”, egyszeri eset: a miiben az
ilyen tobbes szam valamennyire is kovetkezetes alkalmazasanak egyaltalan nin-
csenek jelei; a stiluseszkdz hatasat egyébként azonnal gyengiti az idézetbeli masik
jelzett sz6 egyes szdma.

A csupa nem igazi mennyiségjelzd, de ’csakis, kizarolag® jelentésében,
amelynek a szofaja a Nszt. szerint partikula, mennyiség kifejezésében jatszik sze-
repet, ezért itt emlitem meg a vele kapcsolatos szamhasznalatot. Ezzel — a torté-
netét is beleértve — tobb korabbi irasomban foglalkoztam (HORVATH 1992: 118,
2013a: 189, 2013b: 80-82). Azt tapasztalhattam, hogy a 20. szazadban az egyes
szam uralkodott, de a tobbes szintén elé-eldfordult. — Mindenesetre (a csekély adat-
szam ellenére is) feltiinést kelthet, hogy az ifjiisagi regényekbdl feljegyzett mind-
két példam tobbes szamu; ez annal is inkabb érdekes, mivel kiilonb6z6 szerzoktol
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valok: ,,A Mardekar csapata csupa fiukbol allt” (HP. 2: 106); ,,a stadioésok lazad-
nak az id6jaras ellen, csupa nyari szamokat adtak egész nap” (SzJ. 2: 167).

6. Osszegzé és kitekinté megjegyzések. A szemelgetd gyiijtéssel lemond-
tam arrol, hogy atfogd képet rajzoljak az ifjisagi regénysorozatok egyeztetési szo-
kasairdl. Egy-két altalanosabb megfigyelésre azonban igy is modom nyilt.

Az adatok kis szama ellenére hatarozott tendencianak latszik példaul az, hogy
a mennyiségjelzos (és a gylijtonévi) alany utan az értelmi egyeztetést tiikr6zo vo-
natkoz6 mellékmondat beé¢kelddésekor a fdomondati allitmany tdbbes szamba siklik
at. Hogy ez régota kovetkezetesen érvényesiild vagy viszonylag ujabb jelenség,
annak a feltarasahoz alapos torténeti vizsgalatra lenne sziikség.

A jelek szerint viszont igen valdszintien a kdzelmultban lejatszodott valtozas
az értelmi egyeztetés uralomra jutasa az olyan alanyegyiittesek mellett, amelyek-
nek mennyiségjelzos tagjuk is van, hiszen a RACZ ENDRE 6sszeallitotta korpusz-
ban és az altalam vizsgalt dramakorpuszban (ezek egymassal kortars, a 20. szazad
els6 harom negyedébdl vald szovegmintak) még az alaki egyeztetés dominalt.
Feltételezem, hogy ugyanez (jollehet kevesebb adatra alapozva) a gy(ijténévi tagot
tartalmazo alanyegyiittesekrdl szintén elmondhato.

A bevezetdben utaltam arra a kérdésre, hogy mostanaban miért sziiletnek rit-
kan egyeztetési témajt irasok (RACzZ ENDRE miiveire val6 hivatkozasokkal). Az ott
emlitett valaszlehetéséget most két mas tipustaval egészitem ki. — Az elektronikus
korpuszokban (akar irott nyelviek, akar beszédadatbazisok) mind a programozoi,
mind a felhasznaloi oldalrdl nézve nehéz feladat az egyeztetési esetek keresése. —
Az egyeztetési témak targyalasa soran nemigen lehet elkeriilni a nyelvhelyességi
értékelést, ettdl pedig a nyelvészek nagy része o6dzkodik, illetve lenézi azokat,
akik vallalkoznak ra.

Ami a hivatkozasokat illeti, példaképpen két esetr6l szolok. Az elsérél csak
nagyon roviden, mivel jo volna elfelejteni: fliltantija lehettem mar olyan (nem is-
meretterjesztd) egyeztetési targya eldadasnak, amelyben RACzZ ENDRE neve még
a legsziikségesebb pontokon sem hangzott el.

A masik pedig ADAMIKNE JASZO ANNA 2021-ben megjelent irdsa az ismeret-
terjesztd Magyardra folyéirat nyelvhelyességi szamabol. Orvendetes, hogy az egyez-
tetés a fOszerepldje, és persze az is, hogy hivatkozik RACZ ENDRE monografidjara.
Csakhogy a hivatkozas tartalma sajnalatosan pontatlan és félrevezetd; ez mar csak
azért is nagy baj, mert a folyoirat olvasdi (zommel nyilvan magyartanarok) valoszi-
niileg gyanutlanul biznak abban, amit a hivatkozasban talalnak. — ADAMIKNE (2021:
295) ugy tolmacsolja RACz statisztikajat a vonatkozd névmasok szambeli egyez-
tetésérdl, mintha az mindenféle esetre kiterjedne, holott csak azokra a tipusokra
érvényes, amelyekkel a monografia foglalkozik (felsorolasukat 1. pl. RAcz 1991:
237); ADAMIKNE cikkének foszerepldje, a fémondatbeli tobbes szamu fonév ira-
nyitotta egyeztetés nem tartozik kozE&jik. A tévedést ez a mondat is leleplezi: ,,Ez
azt jelenti, hogy az adatk6z16k fele mar akkor sem egyeztetett” (ADAMIKNE 2021:
295). Az adatkézIok sz6 hasznalata is félreértéshez vezethet, de ennél nagyobb
baj, hogy a nem egyeztetett kifejezést csupan a ,,fémondatbeli tobbes szamu f6-
név + egyes szamu vonatkozo névmas” kombindciora lenne szabad alkalmazni,



Egyeztetési esetek ifjusagi regényekbdl. 2. rész 53

a RAcCznal szerepl6 esetekre nem. — Nem sokkal jar jobban a cikknek ugyanazon
az oldalan (igaz, nevének emlitése nélkiil) a Nyelvmiivel6 kézikonyv megfeleld
szocikkének (TOMPA 1985) a szerzéje sem, mivel ADAMIKNE a szocikkbeli sza-
balyismertetésben ,,fol6sleges finomkodas™-t vél felfedezni. Ha azonban valaki
figyelmesen végigolvassa a szocikket, akkor meggy6zddhet arrol, hogy a ,.finom-
kodas” sziikséges. — Nem hivatkozasi ligy, de szintén zavar6 részlet, hogy ADA-
MIKNE cikke (2021: 296) a csapat, akik-féle egyeztetést nevezi személyatsugar-
zasnak, nem pedig azt a jelenséget, amelyet a szakirodalom igy szokott hivni
(1. pl. a mostani irasom 3. pontjaban).

Mint a bevezetében mar jeleztem, bizom abban, hogy az ifjisagi regénysoroza-
tokbol szarmazo adatok kozelebb hozhatjak az egyetemi hallgatok szivéhez az egyez-
tetés témakorét. Nem tudhatom, hogy a remény valosagga valhat-e. Abban viszont
biztos lehetek, hogy RACZ ENDRE tanar ur nagyon oriilne a példagytijteménynek.

Kulcsszok: Racz Endre, ifjusagi regénysorozatok, szambeli egyeztetés, ha-
tarozottsagbeli egyeztetés.
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Agreement phenomena in juvenile fiction

This paper is dedicated to the memory of Endre Racz (1922-1992) who was born a hundred
years ago. He was a professor at the Department of Modern Hungarian Linguistics of the Faculty of
Humanities, E6tvos Lorand University, an outstanding scholar of the grammar of Hungarian, and
an expert on questions pertaining to agreement phenomena. The present study focuses on number
agreement between the subject and the predicate, but it covers certain other types of agreement phe-
nomena as well. The examples are drawn from the Hungarian translation of the Harry Potter series
on the one hand, and from three Hungarian series of novels targeting young readers and published
in the 2010s on the other. The author presents data that captured his attention either because they
were agrammatical or strange, or because they were thought to be suitable for fine-tuning the previ-
ous findings of the literature, or useful for making the previous results more easily interpretable.
A further aim is to provide university education with a tool that offers both useful knowledge and
enjoyable experience.

Keywords: Endre Récz, series for young people, number agreement, object agreement.

HORVATH LASZLO
ELKH Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont



