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Modalis eré — modalis minoség

Adalékok a nyelvi modalitas korpusz alapu vizsgalatahoz

1. Bevezetés. Jelen dolgozatomban a nyelvi modalitas problémajat egy a szak-
irodalomban megszokottnal tagabb perspektivaba szeretném helyezni. A szdmi-
togépes eszkozok fejlédése a nyelvészeti kutatasok szamara lehetdséget teremt
teljes diskurzusok atfogd vizsgalatara. Mivel a diskurzusok altalaban igen nagy
mennyiségli szovegben reprezentalodnak, amelyeket a kutaté mar nem képes at-
tekinteni, sziikség van az automatikus és félautomatikus kiértékelésekre, amelyek
a kutatd sajat empirikus kvalitativ vizsgalatait motivaljak, alatdmasztjak és ki-
egészitik. Ugyanakkor nem lehet ,,vakon megbizni” a teljesen automatikus, frek-
venciavizsgalatokra alapulo kvantitativ eredményekben, hanem azokat gondosan
kivalasztott szovegek elemzésével validalni kell.

KUGLER (2020) tanulmanyaban a modalis er6 mérhetdségének lehetdségét
vizsgalja a taldan, valosziniileg és vélhetéleg modositoszok esetében kérddives
felmérések segitségével. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,az episztemikus-infe-
rencialis modalitas jeloldinek elofordulasai igen Osszetett konstrualdsi mod ré-
szeként dolgozddnak fel. Funkciondlis leirasuk a diskurzus mentalis modelljének
vilagaban lehet sikeres” (KUGLER 2020: 432). Az adatk6z10k is nehezen hataroz-
tak meg a kontextus nélkiil megadott kifejezések modalis erejét, €s inkabb csak
a legnagyobb és a legkisebb modalis erdsséget értékelték egyhangulag (KUGLER
2020: 434). Mindazonaltal feltételez egy sémaszintli modalis er6t, amely a tipikus
kontextus sematizacidjat is magaban foglalja, és amely részéve valik a modositoszo
jelentésének (KUGLER 2020: 435, 439). A tovabbi vizsgalatok iranyat a sematikus
kontextus és a tipikus modalis ersség dsszefiiggése kutatasaban hatarozza meg.

Nem vitatva KUGLER eredményeit és a felvetett kérdéseket, a jelen dolgo-
zatban egy alternativ kutatasi iranyt vazolok fel. Kiindulo feltételezésem szerint
a modalis erd szoros 0sszefliggésben a modalis mindséggel (meghatarozasat 1. lent)
szovegrészletekben, illetve teljes szovegekben valik tetten érhetdvé, és nem kiza-
rolag egyes kifejezésekhez kotddik, hanem valamennyi, az adott szovegrészletben
talalhato, modalis jelentéssel biro kifejezéeszkoz dsszjatékanak eredménye. Min-
den szoveg mogott feltételezniink kell egy szocidlisan megosztott tudast, amely
konkrét formaban az adott diskurzushoz tartozo tobbi szovegben van jelen, és
amelybdl a diskurzus résztvevoi, a megnyilatkozo és az intendalt befogadok olyan
mértékig részesiilnek, amilyen mértékben részt vettek eddig az adott diskurzusban
¢s mentalisan feldolgoztak ehhez tartozo szovegeket (vo. HABSCHEID 2009: 72).
A megnyilatkozo a szovegalkotas soran mindig kifejezi viszonyat ehhez a diskur-
zus-hattérhez, ezaltal pozicionalja 6nmagat és a tobbi résztvevot a diskurzusban,
de ezt altalaban nem egyetlen kifejezéssel, hanem kifejezések egész soranak hasz-
nalataval teszi. Ezaltal ugyan a vizsgalat a sémaalapi megkdzelitéstol a nyelv-
hasznalat alapt vizsgalat fel¢ tolodik el, de mivel séma és hasznalat kozott nem
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vonhato éles hatar, és a mentalis sémak a jellegzetes, tipikus hasznalati médokbol
absztrahalddnak (v6. TOLCSVAI 2017: 57-59), a hasznalatalapu vizsgalatok fontos
adalékkal szolgalnak a tipikus kontextus keresés¢hez is.

2. Episztemikussag és diskurzus: elméleti alapok. Mivel kutatasaim kozép-
pontjaban német-magyar dsszehasonlitas all, az elméleti keretek nagyrészt a ger-
manisztikai nyelvészeti szakirodalomra alapulnak. A germanisztikaban az episz-
sajatossagok iranyabol (vo. KRATZER 1991, kritikajahoz pedig ABRAHAM 2009:
261)apragmatika ésadiskurzus iranyaba torténd fokozatos elmozdulas
jellemzi. Ezzel parhuzamosan pedig mara szinte teljesen feloldodott a korabbi
objektiv—szubjektiv dichotomia (v6. LYONS 1977: 798-799, feloldasdhoz vo.
HUNDT 2004). Mig DIEWALD (1999) csak a modalis deixis grammatikalizalt kife-
jezbeszkozeire dsszpontosit, LEISS (2012: 39) dsszehasonlitja a grammatikalizalt
és a lexikalis elemek funkcioit, ABRAHAM (2012) pedig a nyelvileg kifejezett mo-
dalitast az illocutionary force kategoriaja ala sorolja.

Az igazi szemléletvaltast azonban a diskurzusnyelvészet eldtérbe keriilése
hozta magaval. AGEL mar 1999-ben ramutatott arra, hogy az irasbeli kultirakban
a megnyilatkozo6 folyamatosan és sziikségszerlien pozicionalja dnmagat, és ezal-
tal legalabbis indirekt mdédon a diskurzus tobbi résztvevojét is a megnyilatkozas
igazsagtartalmahoz képest. A literalis kultirakban a kimondott szo elvesziti az
oralis kulturakban bet6ltdtt magikus szerepét, és egy igaz-hamis tengelyen sze-
mantizalodik, amelynek mentén a diskurzus résztvevéi meghatarozzak dnmaguk
és egymas poziciojat (vo. AGEL 1999: 174). Ez a gondolat 6sszhangban all a szo-
cialfilozofus MICHEL FOUCAULT (1972) elméletével, aki az eurdpai kulturtorté-
netben ,,platoni fordulat”-nak nevezi a literalis kultira térnyerését. A megnyilat-
kozasnak a megnyilatkoz6 szempontjabol mérhetd igazsagértéke azért skalaris
mérték, mert a diskurzus soran annak résztvevoéi folyamatosan konfrontalddnak
azzal, hogy it€leteik nem feltétleniil esnek egybe masok itéleteivel. Ezaltal sziik-
ségessé valik a sajat itéletek relativalasa (vo. AGEL 1999: 181).

Ezen a ponton ki kell térnem arra, hogy az angolszasz discourse analysis és
a FOUCAULT elméletére alapuld kontinentalis diskurzusnyelvészet szemléletmod-
jaban lényeges hangsulyeltolodas figyelhetd meg. Az angolszasz megkdzelités
a diskurzust altalanossagban a szoveg szintje folotti nyelvi szintnek tekinti, annak
a kozegnek, amelyben a megnyilatkozasok torténnek, ahol a résztvevok egy k6zos
figyelmi jelenetének keretei kozott nyelvi szimbolumok segitségével egy vagy
tobb referencialis jelenet jon 1étre. A kutatasok nemegyszer hétkdznapi, informalis
beszélgetések elemzésére iranyulnak, a diskurzus résztvevoi egyének, akik az adott
diskurzusban megnyilatkoznak.! Ebben a paradigmaban jott 1étre a diskurzusje-
1616k kategoriaja, amelyek alapvetéen pragmatikai konnektorok, a diskurzus ko-
herenciajanak létrehozodi és kifejezdi, és elsédlegesen a spontan beszElt nyelvre
jellemzoéek (vo. DER 2020).

! Ebben a tag értelemben a diskurzust TATRAI is a megnyilatkozasok természetes kozegének,
a mindennapi beszélgetést pedig protodiskurzusnak tekinti (TATRAI 2011: 70, 74).
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FOUCAULT ezzel szemben az emberi kommunikacié altalanos kognitiv sa-
jatossagai helyett annak tarsadalmi és intézményes vonatkozasaira dsszpontosit.
A diskurzus szerinte a tarsadalom fenntartd és mozgato ereje, amely kapcsolatot
teremt az egyén és az intézmény kozott, meghatarozza az emberi kommunika-
cio intézményes kereteit és az egyén lehetséges szocialis szerepkoreit, valamint
koriilhatarolja az egyéni cselekvés lehetdségeit. Ezaltal a tudomanyos érdekld-
dés kozéppontjaba az intézményesitett diskurzus keriil, amelyben az egyes meg-
nyilatkozok nem csak, s6t elsésorban nem individuumként vesznek részt, hanem
szocialisan meghatarozott szerepben, valamely intézmény képviseletében. Igy
példaul egy miniszteri sajtokonferencian nem egyes emberek személye all az elo-
térben, hanem a lapjukat képviseld kérdezo ijsagirok, valamint a kormanyt, illetve
az adott minisztériumot képviseld miniszter szerepe. A mai német diskurzusnyel-
vészetben szinte egyaltalan nem vizsgalnak informalis csaladi vagy barati beszél-
getéseket, annal inkabb tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis problémak
koré éplild sajto- és médiadiskurzusokat, illetdleg szaknyelvi, tudomanyos diskur-
zusokat. FELDER (2013: 14-15) a tényeket is diszkurziv konstrukcionak tekinti,
vagyis olyan tudasanyagnak, amely azaltal jon Iétre, hogy valaki a diskurzusban
kimondja, masok pedig elhiszik. Ebben az értelemben a tények is alapvetden vi-
tathatok. WARNKE—-SPITZMULLER (2008: 15) szerint a diskurzusnyelvészet célja
a diskurzus soran 1étrejovo tudas rekonstrualasa a szovegek elemzése segitségével.
SPITZMULLER egy késébbi kerekasztal-beszélgetés soran hozzateszi, hogy ,,a dis-
kurzusokban egészen alapvetden arrol van szo, hogy kialkuszunk bizonyos pozi-
ciokat, autoritasokat, szocialis hierarchiakat, valamint szocialis pozicionalasokat™
(KELLER et. al. 2015: 189; sajat forditas — P. A.).?

Ebben a paradigmaban kiemelt jelentdsége van az episztemikussag nyelvi ki-
fejez6eszkozeinek, ezek ugyanis kiilondsen fontosak a szocialis hierarchiak és po-
zicionalasok szempontjabol. Az altalam vizsgalt kifejezések ¢és a diskurzusjelolok
kategoridja kozott ugyan van némi atfedés, de egyrészt az episztemikus kifejezések
egy része propoziciondlis jelentéssel is bir, masrészt a vizsgalat célja és modszere
is mas. Nem azt vizsgalom, hogy az egyes diskurzusrészletek hogyan kapcsolod-
nak egymashoz, hanem hogy a diskurzus résztvevdje hogyan pozicionalja Gnmagat
¢s az altala kozolt informaciokat a kdzos tudast jelentd diskurzushattér elott.

A modalis erdt a leirtak alapjan diszkurziv kategorianak gondolom, és nem
huzok éles hatart a grammatikalizalt és lexikalis kifejezéeszkozok kozott. Mivel
a grammatikalizalodas folyamat, a hatar amugy is elmosodott. Egy parentetikusan
beszlrt azt hiszem / ugy vélem | dllaspontom szerint az adott diskurzusban ha-
sonlo szereppel bir, mint a mondatba integralt episztemikus modositészo, vagy
akar az episztemikus -hat/-het képzdével kifejezett bizonytalansag. Sét, a szoveg

2 A pozicionalasat itt is sziikebben kell értelmezni, mint amit a kognitiv nyelvészetben altala-
ban a megnyilatkozo szitualtsaga alatt értenek. Az intézményesitett diskurzusokban a megnyilatkozo
nem a sajat személyét, hanem szocialis szerepét helyezi el az adott tarsadalmi hierarchidban, illetve
a diskurzus keretében aktualis hatalmi viszonyok kozott. Kicsit leegyszertisitve a megnyilatkozo
alapvetéen nem sajat nevében 1ép fel, hanem 1jsagiroként, politikusként, szakért6ként, munkal-

[y

elemzik SPITZMULLER—FLUBACHER-BENDL 2017.)
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értelmezése soran akkor is érzékeljilk a modalis erét, ha az episztemikus kifeje-
z¢€s nem a megnyilatkozoéhoz, hanem valamely mas diskurzusrésztvevéhdz van
lehorgonyozva. Ha egy ijsagcikkben azt olvassuk, hogy A virologus valosziniinek
tartja az oltoanyag hatékonysdagdat a virus mutacioival szemben is, ezaltal a meg-
nyilatkozo, jelen esetben az jsagir6é nem csak egy harmadik személy véleményét
kozvetiti, hanem a k6zolt, egyébként elvileg vitathato tényt valoszinisiti.* A valo-
szinliség fokanak meghatarozasakor ugyanakkor egyaltalan nem k6z6mbos, hogy
a kovetkez6 mondatban az all-e, hogy Ezzel mas szakértdk is egyetértenek, vagy
hogy Sok mas szakértd azonban kétségeket fogalmazott meg ezzel kapcsolatban.
Az értelmezést tehat a diskurzus teljes ko- és kontextusa alakitja.

3. Szévegkorpusz hasznalata: médszertani alapok. A kutatasok empirikus
bazisa az in. Budapesti korpusz, egy tematikusan rendezett, mindkét oldalon POS-
annotalt német—magyar 6sszehasonlito szovegkorpusz, amelyet az ELTE Germa-
nisztikai Intézete és a Heidelbergi Egyetem k6zos projektje soran épitettiink fel
a 2010-es években. Ebbdl a jelen tanulmanyban bemutatott vizsgalatokhoz a német
oldalon egy 27 millié tokenbdl, a magyar oldalon pedig egy 19,5 milli6 tokenbdl
allo részkorpuszt hasznaltam. A szovegeket tobbé-kevésbé véletlenszeriien valo-
gattam Ossze, itt a tematikus vonatkozas nem volt relevans.

A korabbi korpusz alapu vizsgalataim (v6. PETERI 2015) helyett ehhez a ku-
tatasokhoz korpuszvezérelt vizsgalati modszert valasztottam.* TOGNINI-BONELLI
(2001: 84) szerint a corpus-driven modszerrel a kutatd nem sajat hipoté-
ziseibdl indul ki, hanem mintegy hagyja magat, hogy a korpuszbol nyert adatok
vezessék: ,,In a corpus-driven approach the commitment of the linguist is to the
integrity of the data as a whole, [...] recurrent patterns and frequency distribu-
tions are expected to form the basic evidence for linguistic categories” (magyarul:
,»A korpuszvezérelt megkozelités esetén a nyelvész elkdtelezett az adatok teljessé-
gének integritasa irant [...] a nyelvi kategoridk alapvetd bizonyitékaul varhatoan az
ismétlodé mintazatok és gyakorisagi eloszlasok szolgalnak™ — sajat forditas, P. A.).
PERKUHN (2007: 467) a korpuszvezérelt modszer esetében olyan értékeld rendszer
kidolgozasat tartja fontosnak, amelyhez a kutaté a kés6bbiek soran kdtelezden tartja
magat, és amelynek segitségével a korpuszbol kinyert adatok az adatmennyiség egé-
szére vonatkoztatva értékelhetok ki, elsé 1épésben kvantitativ modon. A kvalitativ
elemzés csak ez utan kovetkezik. A talalt jelenségek magyarazatahoz természetesen
lehetéség van mar meglévé modellek, elméletek bevonasara is.

A korpuszvezérelt modszer segitségével a kutatdo hasznalati mintakhoz jut
a nyelvleiras minden szintjén. Ezek lehetnek jellemz6, gyakran eléforduld szo-
kapcsolatok, de komplexebb jelenségek, példaul metaforak, retorikai alakzatok
és szovegszintll szerkezetek is. BUBENHOFER (2016: 22) minta alatt komplex
nyelvi jeleket, illetve jelek egymashoz kapcsolodasat érti, amelyek a korpuszvezérelt

3 Ezt BUSSE (2008: 66) azzal magyarazza, hogy a nyelvi kifejezések a diskurzusba agyazott
szovegben ,,evokativ erfvel” birnak, egy egész tudaskeretet hivnak eld, amely messze tilmutat
a szigortian vett szemantikai (sematikus) jelentésen.

4 A két modszert részletesen Gsszehasonlitja SIMON (2018: 5-6), aki egyben v a talsdgosan
merev elkiilonitéstol is.
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modszer segitségével kimutathatdan gyakran ismétlédnek egy diskurzus szovege-
iben, és hasonlo nyelvi jelek vagy jelkapcsolatok létrehozasahoz szolgalnak ala-
pul. A kognitiv sématol az kiilonbdzteti meg dket, hogy az utobbi absztrakt és ge-
neralizalt tudasanyag, mig a minta konkrét nyelvi szerkezet, amely azonban nem
csupan az individualis nyelvhasznalat része, hanem valamiféle konvencionalizalt
forma, amely mas diskurzusrésztvevoknél hasonlo formak hasznalatat motivalja.
Ezaltal a minta egyfajta atmenetet képez a séma ¢és a példany kozott (vo. TOLCS-
VAI 2017: 58). A BUBENHOFER altal bevezetett mintafogalom jol alkalmazhat6 az
episztemikus kifejezéseknek az egy szovegen beliili egymashoz kapcsolodasanak
megragadasara. Nem valamiféle szabalyrendszerrél van szo, hiszen a megnyilat-
kozo végso soron szabadon valasztja meg, hogy a szovegben milyen episztemi-
kus kifejezéseket hasznal. Ugyanakkor a korpuszvizsgalat soran kimutathato,
hogy amennyiben a megnyilatkoz6 egy adott T szdvegben egy tetszbleges K|
episztemikus kifejezést hasznal (fliggetleniil attol, hogy K | grammatikalizalt vagy
lexikalis kifejez6eszkoz-¢), akkor a K kifejezéshez gyakran kapcsolodo K, K,
stb. kifejezések az adott szovegben nagyobb valosziniiséggel fognak eléfordulni,
mint a teljes korpuszban. Vagyis a megnyilatkozo tobbnyire mégsem Otletszertien
valasztja meg a kifejezéseit, hanem egy bizonyos episztemikus hatteret akar 1ét-
rehozni, amelyhez meghatarozza a sajat viszonyat is, és ehhez eldzetesen bevalt,
altala ismert mintakat hasznal.

BUBENHOFER mintak alatt érti a diskurzusra jellemzo gyakori szokapcsola-
tokat, in. kookkurrencidkat. A gondolatmenetet a modalitas vizsgalatara
alkalmazva az egy szovegen vagy diskurzusrészleten belill eléforduld, vagyis
»egyltt jar6” episztemikus kifejezéseket szovegszintli kookkurrencianak tekint-
hetjiik akkor is, ha nem egy szintagman vagy egy mondaton beliil jelennek meg.
Jelentésiik ugyanis talmutat a mondat keretein, az episztemikus hattérre vonatko-
zik, ezért akkor is egylittmiikodnek, ha a szovegben tavolabb allnak egymastol.

A vizsgalat soran ugyan episztemikus kifejezések el6zetesen dsszeallitott lis-
tajabol indulok ki, azonban ezek egyiittes el6fordulasat a teljes korpuszban automa-
tikus kvantitativ elemzésnek vetem ala, és az igy kapott eredményekbdl megal-
kotott kategoriakat helyezem be a valasztott elméleti modell keretébe. Ezért — bar
a vizsgalati modszerek sem kiilonithetok el tisztan egymastdl — a vizsgalat alapve-
tden korpuszvezéreltnek tekinthetd.

4. A vizsgalat részletes leirasa. A vizsgalat els6 1épésében atfogod nyelvta-
nok és szakirodalmi adatok segitségével 0sszeallitottam az episztemikus modali-
tas grammatikalizalt kifejezéeszkozeinek (modbeli segédigék, mddositoszok és
arnyald partikulak), valamint szdtarak és transzformacios tesztek segitségével
az episztemikus jelentésii lexikalis kifejez6eszkdzok (igék, fénevek, mellékne-
vek) listajat. Az Osszeallitast nagy gonddal, elére meghatarozott mddszerek se-
gitségével végeztem, amelyeket itt nem tudok részletezni, de méshol részletesen
bemutattam (PETERI 2016). A lista ennek ellenére nem teljes. Teljes lista 6sszedl-
litasa a kifejezések rendkiviili valtozatossaga miatt valosziniileg nem is lehetséges.
Az automatikus kvantitativ vizsgalat szempontjabol megoldhatatlan problémanak
tlint a homonimia, illetve poliszémia kezelése, vagyis hogy egy adott kifejezdeszkoz
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a szovegben episztemikus és nem episztemikus jelentésben is el6fordulhat, ame-
lyet a korpuszelemzé program nem tud elkiiloniteni. gy példaul az egyik leg-
gyakoribb episztemikus jelentésii ige, a fart, nem episztemikus jelentéssel is bir
(pl. episztemikus: Jonak tartom a dolgozatot. < *Ugy vélem, hogy a dolgozat jo’
vs. nem episztemikus: Pistanak tartom a létrat, hogy fel ne boruljon). Azonban
egyrészt ezen kifejezések esetében az episztemikus jelentés sokszorta gyakoribb,
mivel absztraktabb, masrészt a nem episztemikus jelentésii kifejezés feltehetden
nem szolidarizal episztemikus kifejezésekkel, vagyis abban az esetben véletlen-
szeri eléfordulasi gyakorisagokat fogunk mérni, amely nagy mennyiségi példa-
anyag esetében a statisztikai kiértékelést nem befolyasolja.

A masodik 1épésben egy sajat készitésii, Python programnyelven irt prog-
ramot futtattam le a korpuszon. A program végigmegy a listaban szerepld episz-
temikus kifejezéseken (K, K, stb.), megkeresi a szovegekben az adott kifejezés
Osszes eléfordulasat, majd végigmegy azokon a szovegeken, amelyekben az adott
K kifejezés legalabb egyszer eldfordul (ezaltal egy részkorpuszt képez), és ezek-
ben a szovegekben mint részkorpuszban kiértékeli a tobbi episztemikus kifejezés
eléfordulasi gyakorisagat.

A teljes korpuszban a gyakorisagi lista adatai (melyben az els6 szam az ab-
szolut gyakorisagot, a masodik a 100000 tokenre vetitett relativ gyakorisagot je-
lenti egész szamra kerekitve) a kovetkezok. A listat nem meglep6é modon a kell
(55256, 283) és a lehet (40663, 208) modbeli segédigék vezetik, de eldl allnak
az altalanos jelentésii rud (39420, 202), tart (20398, 104), gondol (8636, 44), taldl
(6331, 32) igék, a kérdés tonév (15004, 77), valamint a gyakori arnyald partikulak
(is: 32969, 169; hiszen: 8799, 45; persze: 8429; 43; am: 5417, 27). A modalis pre-
dikatumok, illetve modositoszok, mivel altalaban konkrétabb jelentéstiek, inkabb
a kdzépmezdényben foglalnak helyet, koziilik leggyakoribb a biztos(an) (6443;
33) és a talan (5301; 28), kissé ritkabb, de még mindig elég gyakori a varhato(an)
(4881; 25) és a valoszinii(leg) (2801, 14). Minél konkrétabb jelentésii egy szo,
annal ritkabban fordul eld, igy ,,sereghajtok” példaul a gyanit, rémlik, vizio,
maganvélemeény, félo, kézenfekvd kifejezések.

Az altalam készitett Python elemz0 program egy két oszlopbol allo tablaza-
tot general, amelybdl példaként a javaslat sz6 kookkurrenciait mutatom be.

1. tablazat
A javaslat sz6 kookkurrenciai a korpuszban (részlet)

Javaslat: | javaslat: 4806, 129; javasol: 1533, 55; allasfoglalas: 340, 40; dllaspont:
4806; 1022, 36; érvel: 559, 35; kiilonvélemény: 66, 35; ellenvetés: 30, 35; leheto:
24 1195, 31; elképzeleés: 850, 30; vel: 1090, 28; sziikséges: 1500, 28; varhato:
1372, 27; elfogadhato: 431, 25; [...]

kell: 4006, 24; lehet: 3568, 23; tart: 3243, 23; esetleges: 639, 23; [...]

is: 3107, 20; hiszen: 1746, 19; lehetséges: 636, 18; gondol: 1374, 15; gondo-
lat: 485, 14; persze: 927, 11; am: 1029, 17; bizonyos: 880, 16; valosziniileg:
803, 16; alig: 640, 12; remeél: 560, 12; esetleg: 640, 12; fél: 387, 12; képzel:
313, 12; hisz: 751, 11; vajon: 396, 10; hat: 463, 9; ugye: 280, 7
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Az els6 oszlopban a sz6 abszolut és relativ gyakorisagat latjuk a teljes kor-
puszban. A masodik oszlop valamennyi szdmadata szintén a javaslat sz6 gya-
korisagara vonatkozik (!) az egyes részkorpuszokban. igy ha csak azokat a szo-
vegeket tekintjiik, ahol a javaslat legalabb egyszer szerepel, akkor az abszolut
gyakorisag ugyan azonos a teljes korpuszéval, a relativ gyakorisag viszont sokkal
nagyobb, 129. Azokban a szovegekben, amelyekben a javasol sz6 szerepel leg-
alabb egyszer, a javaslat sz6 6sszesen 1533-szor fordul eld, ez pedig 55-6s relativ
gyakorisagnak felel meg, és igy tovabb. A példa nagyon egyértelmi tendenciat
mutat a szovegszintli kookkurrenciak tekintetében. Az altalanos jelentésii, gyakori
kifejezések mellett a javaslat sz6 hasonld gyakorisaggal fordul eld, mint a teljes
korpuszban (masodik oszlop kozepe). Feltinden gyakoribb viszont azon szavak
kornyezetében, amelyek vagy hasonl6 jelentésiiek, vagy ugyanahhoz a tipikus szce-
naridhoz kotheték: egy javaslatot jellemzéen megvitatnak, elfogadnak vagy elvet-
nek. A javaslat tovabba jellemzden a jovobe mutat. Ugyanakkor azok a kifejezések
is érdekesek, amelyek kdrnyezetében a javaslat ritkabban fordul elé, mint a teljes
korpuszban. Ide tartozik az 6sszes arnyalé partikula, legkiilonosebben a kérdéshez
kapcsolodo partikulak, valamint a bizonytalansagot kifejezé szavak (remél, fél,
képzel, hisz, esetleg). Ez arra utal, hogy a javaslat sz6t inkabb hatarozott, tar-
gyilagos szovegkornyezetben hasznaljuk, altalaban valamilyen megfontolt, ala-
tamasztott nézettel azonositjuk. Ezzel magyarazhato, hogy a sziikséges kifejezés
kornyezetében gyakoribb, a lehetséges kifejezés kdrnyezetében ritkabb az atla-
gosnal, valamint, hogy kookkurrencia-partnerei kozott tulstilyban vannak a fone-
vek, a ritkan kombinalt kifejezések pedig inkabb igék, modositoszok, partikulak.
A fonév kategorialis jelentésével ugyanis 6nmagaban is valamilyen targyiasult,
tényszer( tartalmat asszocialunk. Ezért lehetséges az, hogy példaul az elképzelés
kornyezetében gyakoribb, a képzel, illetve elképzel ige mellett viszont ritkabb
a javaslat az atlagosnal. Igy tehat olyan jellemzd hasznalati mintakhoz jutunk,
amelyek természetesen nem azonosithatok a javaslat fénév sematikus jelentésé-
vel, de fontos adalékul szolgalnak ahhoz, hogy az adott kifejezést leggyakrabban
milyen szdvegkdrnyezetben konceptualizaljuk.

5. Elméleti rendszerezés: Common ground. Ahhoz, hogy a gyakorisagi
adatok elemzése soran ne csak egyes kifejezések hasznalati, illetve jellemz6 kon-
ceptualizaciés mintdit irjuk le, hanem eredményeinket altalanositani is tudjuk,
megfeleld elméleti keretre van sziikség. Ezt a keretet STALNAKER common
ground elméletében talaltam meg.

STALNAKER (2002) szerint minden emberi kommunikacié mogott sziikség-
szertien ott rejlik a diskurzus résztvevoinek kdzos tudasa, amely a megértés alap-
feltétele. Ennek egyik formaja a common belief, a k6zos meggy6z0dés, amely
akkor all fenn, ha a diskurzus Gsszes résztvevoje meg van gyozoddve egy allitas
igazsagarol, valamint arrdl is, hogy minden mas résztvevo is meg van errdl gyo-
zOdve. Az asszertiv beszédaktusok altalaban arra iranyulnak, hogy a megnyilat-
kozo individualis meggy6z0désébdl kozos meggy6zodés legyen. Ha egy tarsa-
sagban azt mondom, hogy Tegnap szinhdzban voltam, és semmi kiilonleges ok
nincs arra, hogy ezt valaki ne higgye el, akkor ez az informacié mindenki kdzos
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meggy6zodéséveé valik; ezt nevezi STALNAKER belief change-nek. Sokszor azon-
ban — és ez kiilondsen az intézményesitett diskurzusokra jellemz6 — a diskurzus-
résztvevd szamara hatranyos lehet a belief change 6sztonzése, példaul, ha késébb
kideriil, hogy tévedett, vagy ha az adott informacié miatt tobb diskurzusrésztve-
vovel konfrontalodik, ami altal gyengiil a pozicidja. Ilyenkor kifejezi, hogy nem
azt akarja elérni, hogy kijelentését minden résztvevd sajat meggy6zOodéséve te-
gye, hanem csak azt, hogy fogadjak el, mint az 6 individualis meggy6z6dését.
Ez az accomodation folyamata. A diskurzusrésztvevok altal ismert és tudoma-
sul vett informaciok Osszessége alkotja a common ground-ot. Az altalam vizsgalt
episztemikus kifejezések segitségével a megnyilatkozo arnyalt modon fejezi ki,
hogy kozlése a belief change-re vagy az accomodation-ra iranyul-e.

Ennek alapjan a vizsgalt kifejezéseket négy csoportra osztottam. A korpusz-
vezérelt modszerbdl kiindulva a gyakorisagi mutatok szolgaltak a csoportositas
alapjaul, vagyis azon kifejezések tartoznak egy csoportba, amelyek a kvantitativ
vizsgalat eredményei szerint egy szovegen beliil egymassal gyakran kombinalod-
nak. A kategoriak megnevezésénél azonban meglévo elméletekre is tAmaszkod-
tam, igy STALNAKER munkajan tal G. HELBIG — A. HELBIG (1990) maig egyediil-
alloan részletes modositdszo-lexikonjanak kategorizalasabol is meritettem.

a) Relativalo kifejezések. Ez az episztemikus kifejezések legna-
gyobb ¢és egyben leggyakoribb csoportja, amelynek segitségével a megnyilatkozo
explikalja, hogy nem szandéka a belief change elérése, hanem csak az accomodation
a célja. Ezaltal sajat meggy6z6dését relativalja, bizonytalan episztemikus hatteret
general, és jelzi, hogy meggy6zddése csak egy a lehetséges meggydzodések kozott.
Ide tartoznak a valoszintiséget kifejez6 modositoszok; a sejt, vél, tart, gondol, feltéte-
lez stb. igék; a sejtés, feltételezés, gyanu stb. fonevek; a becslésre utald hatarozoszok,
mint pl. esetleg, koriilbeliil, viszonylag, aranylag stb. Ezen csoport jellemzden gyak-
ran Iép fel arnyal6 partikulakkal egyiitt, ugyanis k6zos vonasuk, hogy a szovegnek,
illetve diskurzusrészletnek individualis, szubjektiv arnyalatot kdlcsondznek.

b) Tavolsagtartd kifejezések. A kételkedés kiillonbozo formait
fejezik ki. Altaluk a megnyilatkozo6 utal ugyan arra, hogy az adott informaci6 a dis-
kurzusban jelen van, mint egyes résztvevok meggy6z0dése, de nem common belief
statuszu, és nem is valhat azza. A leggyakoribb ilyen kifejezés az aligha, de a ké-
telkedik, ketseg, kétséges, fél, féld, kérdéses szavak is ebbe a csoportba tartoznak.
Erdekes modon ezek a kifejezések nem éllnak gyakran arnyald partikuldk kor-
nyezetében, feltehetden azért, mert ezek altal a megnyilatkozé egy meglehetdsen
targyilagos, tavolsagtartd, st elutasitd poziciot foglal el.

c) Pozicionald kifejezések. A sajat individualis meggydzodés
hangsulyozasara szolgalnak. Ezek segitségével a megnyilatkozo egyértelmiivé
teszi, hogy a diskurzusban az adott tényallas tekintetében kiillonbozé individualis
meggy6z6dések vannak jelen, 6 azonban egy vilagos, egyértelmii pozicioval rendel-
kezik. A relativald kifejezésekhez annyiban hasonlitanak, hogy a megnyilatkozo itt
is lemond a belief change kezdeményezésérol, és csak az accomodation-t tizi ki cé-
lul, ezt azonban magabiztosan teszi, ezaltal nem a tényallas bizonytalansagara utal,

crer
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ezek a kifejezések teljesen mas kookkurrencids mintazatot mutatnak. Leggya-
koribbak kozottik a fonevek, mint pl. vélemény, allaspont, allasfoglalas, nezet,
Jjavaslat, meggyozddeés; ezek gyakran névutds szerkezetekben (pl. dllaspontom
szerint, a javaslat értelmében) vagy funkcioigés szerkezetekben (pl. dontést hoz,
Jjavaslatot tesz, beterjeszt) éplilnek be a mondatba. Kornyezetiikben gyakori a kell
modbeli segédige, viszont nem szolidarizalnak episztemikus jelentésti igékkel,
valamint arnyal6 partikulakkal sem. Mindez arra utal, hogy a megnyilatkozo sajat
ténykozlés. A pozicionald kifejezés stratégiai jelentdségli, amennyiben a meg-
nyilatkozo azt is jelzi, hogy tudatdban van mas meggy6zd6déseknek is.

d) Episztemikus-faktikus kifejezések. A magyar nyelvtu-
domanyban eddig szokatlan kategoriat G. HELBIG — A. HELBIG (1990: 48-49)
alapjan vezetem be. Tényszer( kozlések alatamasztasara szolgalnak, és a belief
change szandékit jelzik a megnyilatkoz6 részérdl. Erdekességiik azonban, hogy
paradox modon mégis disszenzus-szituaciot feltételeznek, amelyben a megnyi-
latkozonak kiilon érvelnie kell az allaspontja mellett, mert nem egyértelmii, hogy
azt a tobbi diskurzusrésztvevo el fogja fogadni. Ha ez ugyanis egyértelmii lenne,
akkor sziikségtelen lenne barmilyen episztemikus kifejezés hasznalata. A Teg-
nap tényleg szinhdzban voltam mondattal a megnyilatkozo egyrészt hatarozott
tényt kozol, egyben kifejezi szandékat, hogy ezt a meggy6z6dést mindenki tegye
magaéva, ugyanakkor gy véli, hogy van olyan diskurzusrésztvevo, aki ezt nem
akarja elhinni. Ilyen kifejezések a vildgos, egyértelmii, nyilvanvalo melléknevek;
az ezekbdl képzett hatarozo- és modositdszok; a tényleg, valoban, valojaban stb.
modositoszok; a tény, igazsag fénevek. Ritkabban igék is hasznalatosak ilyen
szerepben: leszégez, rogzit, kijelent, bizonyit, cafol, visszautasit. Ennek a cso-
portnak kiilonlegessége, hogy mig az el6z6 harom csoportba tartozo kifejezések
egy szovegen beliil erdsitik egymast azaltal, ha tobb hasonld kifejezést haszna-
lunk egymas kornyezetében, ennél a csoportnal ez csak bizonyos mértékig van
igy. Ha ugyanis tulzasba vissziik a hasznalatukat, akkor olyan hatast ériink el,
hogy mindenaron gdrcsésen bizonygatni akarunk valamit, és ezaltal belso bi-
zonytalansagunkat leplezziik.

6. A német—-magyar 6sszehasonlitas eredményei. Germanistaként sza-
momra a legérdekesebb eredmények a két nyelv dsszehasonlitasa soran alakultak ki.
A common ground-elmélet alapjan felallitott csoportok mindkét nyelv episzte-
mikus kifejezOeszkozeinek rendszerezésére alkalmasak, ami azt mutatja, hogy
az episztemikussag kifejezése valamiféle, az egyes nyelvek folott allé kozos ar-
gumentacios mintadzatok mentén torténik, amelyek az eurdpai kulturkor részének
tekintheték. Erdekes kiilonbségeket mutat azonban az egyes kifejezéscsoportok
sulya az adott nyelvii kommunikaciéban, amely az adott csoporthoz tartozé gya-
korisagi mutatok kiilonbozéségében mutatkozik meg.

Atavolsagtarto, kételkedd kifejezések a német korpuszban lényegesen gyako-
ribbak, ezzel szemben a magyarban a pozicional6 kifejezések hasznalata frekven-
taltabb. Néhany példa ekvivalens kifejezések gyakorisadgara: a kaum a leggyakoribb
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német tavolsagtartd kifejezés, gyakorisaga 36-0s.> A magyarban a szintaktika-
tol fliggden ekvivalense az alig és az aligha, melyek minddssze 15-6s €s 3-as
gyakorisdgot mutatnak, vagyis egyiitt sem kozelitik meg a kaum gyakorisagat.
A leggyakoribb kételkedd6 fonév, a Zweifel, 7-es gyakorisagu. A magyar oldalon
harom fénévi ekvivalense is van ugyan, de ezek koziil a kétség 2-es, a kétely és
a kételkedés pedig a 0,51-es mutatot sem €ri el. Bar a kételkedd igék egyik nyelv-
ben sem tul gyakoriak, a németben a zweifeln és a bezweifeln egyarant 1-es gya-
korisagot mutat, mig kdzos ekvivalensiik, a magyar kételkedik ige kerekitve 0-as
gyakorisagu (kisebb, mint 0,51). Ezzel szemben a javaslat fénév 24-es, német
ekvivalense, a Vorschlag 12-es, a vélemény 26-o0s, a Meinung 11-es, az elképzelés
7-es, az Auffassung 2-es,® az ismeret 4-es, a Kenntnis 2-es, az dllaspont 11-es,
a Standpunkt 1-es (1), az allasfoglalas 2-es, a Stellungnahme 1-es gyakorisagi
mutatot produkalt. Feltehet6en ide tartozik a magyar valosziniileg mddositdszo 1¢-
nyegesen nagyobb, 14-es relativ gyakorisaga német ekvivalenséhez képest (wahr-
scheinlich: 8-as gyakorisag). Ez a modositdszo ugyanis egyfajta atmenetet képez
a relativalo és a pozicionald kifejezések kdzott. Mint korabbi tanulmanyomban
kimutattam, a talan, vélhetéen stb. modositoszokkal ellentétben, amelyek bizony-
talansagot fejeznek ki, a valosziniileg jellemzden olyan szovegkornyezetben hasz-
nalatos, amelyben az allitas, bar nem teljesen bizonyos, mégis plauzibilis indo-
kokkal alatamaszthatd (vo. PETERI 2015). Ezaltal nagyobb magabiztossagra utal
és targyilagosabb szdvegkornyezetet feltételez.

Ezen kiilonbségekre egy atfogod kvalitativ szovegvizsgalat adott magyara-
zatot, amelyet itt helysziike miatt csak 0sszefoglalni tudok. Harmadmagammal
végeztiink 0sszehasonlitdé diskurzuselemzést (RADA—CSATAR—PETERI 2021) egy
a Der Spiegelben 2015. oktdber 2-an és egy a HVG-ben 2015. szeptember 30-
an megjelent cikk alapjan, amelyek a migracios valsag tetépontjan az akkor ki-
alakult helyzetrél széltak.” Hangstlyoznom kell, hogy mivel itt egy-egy széveg
Osszehasonlitasarol van szo, a kovetkeztetések is csak hipotetikusak, és tovabbi
szovegvizsgalatokkal kell verifikalni 6ket. Ugyanakkor meglehetésen plauzibilis
magyarazattal szolgalnak az eldz6leg megallapitott gyakorisagi kiilonbségekre.

Az episztemikus kifejezések elemzésénél a német szoveg viszonylag ki-
egyensulyozott eloszlast mutatott. A szoveg azon részére, amely a bizonytalan
helyzetrél szolt, a relativalo kifejezések sora volt jellemzd. Majd a szoveg ko-
zepén a szerz6 a konkrét migracios helyzetrdl attért a német belpolitika belso

5 Az itt k6z0l adatok esetében csak a relativ gyakorisagi mutatokat adom meg. A német és a ma-
gyar korpusz eltérd mérete miatt ugyanis az abszolut gyakorisagi szdmok nem 6sszehasonlithatoak.
A korpuszok nagy mérete miatt azonban a viszonylag kis relativ gyakorisag is nagy darabszdmot
jelent, igy az 1-es gyakorisag a német korpuszban mintegy 270, a magyarban mintegy 195 példat.

¢ Bar az elképzelés ténév ekvivalense a Vorstellung is lehet, episztemikus hasznalatban (el-
képzelésem szerint, az az elképzelésem stb.) inkabb az Auffassung-gal fordithatd (nach meiner Auf-
fassung, ich habe die Auffassung).

7 Melanie Amann et al., An der Grenze. Der Spiegel 2015/41. (2015. 10. 02), https://www.
spiegel.de/spiegel/print/d-139095775.html; Pintér Séndor, A szabadsag forgott kockan. Heti Vi-
laggazdasag 2015. 09. 30., https://hvg.hu/itthon/20150930 Pinter Sandor a szabadsag_forgott
kockan (2021.02.01.).
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vitaira, és a kiilonb6z6 belpolitikai szereplok allaspontjait {itkoztette egymas-
sal, illetve esélyt latolgatott, hogy ki hogyan keriilhet ki ebbdl a helyzetbdl.
A szdveg ezen része mar nagy mennyiségben tartalmazta a legkiilonb6z6bb
episztemikus kifejezéseket, leginkabb a kétséget, kételyt kifejezoket, ritkabban
a pozicionalo kifejezéseket is.

Ezzel szemben a magyar szovegben szinte csak pozicional6 kifejezések vol-
tak, azok viszont szinte minden egyes mondatban. A szoveg egy beliigyminiszteri
sajtotajékoztatorol szolt, ahol a beliigyminiszter meglehetdsen targyilagos stilus-
ban ismertette a helyzetet, az Gjsagir6 pedig az atadott informaciokat evidencialis
jelolokkel latta el: kijelentette, megjegyezte, kifejtette, emlékeztetett, Pintér sze-
rint, véleménye szerint stb. Ezutan két ellenzéki politikus sajat rogtonzott sajto-
tajékoztatot is tartott az eldtérben, amelynek 1ényegét az Gjsagird hasonlé modon
foglalta 6ssze. A szoveg érdekessége, hogy a kiillonbozo allaspontok térben és ido-
ben elkiiloniilve jelennek meg, és az Gijsagird sem érzi sziikségét annak, hogy eze-
ket egymasra vonatkoztassa, egymassal iitkoztesse, illetve igazsagtartalmukra vo-
natkozdan barmilyen sajat véleményt flizzon hozzajuk. Egyszeriibben kifejezve,
mig a német diskurzusok résztvevoi altalaban egymassal vitatkoznak, mikozben
a masik résztvevo kijelentéseit, illetve nem egyszer a sajatjukat is relativaljak, el-
helyezik az adott diskurzuson beliil, addig a magyar diskurzusokban elterjedt szo-
kas (bizonyara nem kizardlagosan, de elég gyakran), hogy a diskurzusrésztvevok
mintegy egymas mellett, de nem egymasnak fejtik ki allaspontjaikat, mikdzben
nem lépnek egymassal valodi interakcioba.

7. Osszegzés. Tanulméanyomban egy tobb éve folyé atfogd korpuszvizsga-
lat legfontosabb eredményeit foglaltam roviden 6ssze. Az episztemikus modali-
tast a sz0- és mondatszemantikai leirasok helyett a diskurzus szintjén probaltam
elhelyezni, nem tagadva a kategoria szo- és mondatszemantikai vonatkozasait
sem. A megnyilatkozo ugyanis a diskurzusban tobbféle mdédon pozicionalja on-
magat, illetve ezaltal a lehetséges diskurzuspartnereket is. Ezért hoz 1étre szo-
vegéhez episztemikus hatteret, mégpedig nem egy kifejezés segitségével, hanem
grammatikalizalt és lexikalis kifejezések egymashoz kapcsolasaval. Ezeknek
a szOvegszintli kapcsolatoknak a feltarasahoz egy corpus-driven modszert alkal-
maztam, amellyel az episztemikus kifejezések egy szovegen beliili kdzos eldfor-
dulasanak (kookkurrencidjanak) gyakorisagat mértem. Az elméleti rendszerezés-
hez STALNAKER common ground elmélete szolgalt alapul, amelynek segitségével
négyféle episztemikus hatteret tudtam elkiiloniteni. Kideriilt az is, hogy a német
¢s a magyar szovegekben ugyanazt a négy hatteret talalhatjuk meg, ami arra utal,
hogy a pozicionalas modjai legalabbis az eurdpai kultirkérben hasonloak. Viszont
ezen hatterek hasznalati gyakorisaga jelentds eltérést mutat, amely a német és ma-
gyar diskurzusaktorok kiilonb6zo diszkurziv stratégiaival magyarazhatok.

Kulesszok: episztemikus modalitas, diskurzuselemzés, korpusznyelvészet,
common ground.
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Modal force — modal quality
A contribution to the corpus-supported analysis of linguistic modality
Epistemic modality is mostly treated in linguistics as a word or sentence semantic category.

In the present study, this category is presented at the level of the text or discourse. By means of
a quantitative study on a large text corpus, it is shown that the ways of expressing epistemic modality
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are combined within the text according to certain conventional patterns and, taken together, they
constitute the epistemic background. The speaker thereby positions both himself and his discourse
partners. The possible epistemic backgrounds are described within the framework of common-
ground theory. At the end, a German—Hungarian comparative analysis is presented in which inter-
esting differences in the communicative strategies of the German and Hungarian discourse partici-
pants are brought to light.

Keywords: epistemic modality, discourse analysis, corpus linguistics, common ground.
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