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stratégiai elgondolasokat alaposabban meg szeretné ismerni, ugyanakkor a kotetben szerepld
irasok szertedgazé témaibdl adddodan a szélesebb szakmai kozonségnek is batran ajanlhato.
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Kozépkori nyelvemlékeinket HORVATH JANOS (1931/2005) emelte ,,irodalmi miivelt-
ségiink kezdeteinek rangjara... Senki el6tte nem tudta koédexeink irodalmisagat az élethez
oly kozel jaré6 modon megérezni és érzékeltetni... Szerzok és masolok, baratok és apacak,
meg vandordeak scriptorok kezevonasa e kdnyv lapjain telt meg ismét élettel, s a rég el-
porladt ,,diktald” hangjat ujra meghallottuk” (MEZEY 1957: 390). HORVATH JANOS nem
avulo irodalomtorténete egyszerre szolt szakembereknek és az érdekl6dd nagykdzonség-
nek, de magukhoz a szovegekhez sokdig csak a Nyelvemléktar koteteiben lehetett hozza-
férni — a tobbség szamara élvezhetetlen — betiihiv atiratban.

A kozépkori szovegek olvashatova tételére, népszeriisitd atiratukra elsGsorban az iro-
dalom oldalardl meriilt fel igény. MEZEY LASZLO 1957-ben gazdag valogatast tett kozzé
koédexirodalmunkbol a Magveté Kiadé Magyar Konyvtar sorozataban, ,.ejtésmodhoz
alkalmazkodo” atirasban. Az 6 Eotvos collegiumi kozépkori szeminariumaibdl nétt ki
bolcsészdoktori disszertaciom az Erdy-kodexrdl. A kivalo kozépkorvégi szoveg nagyon
megfogott, s arra gondoltam, hogy a Karthauzi Névtelen miive milyen népszertivé val-
hatna egy modern helyesirasu kiadassal. Néhany évvel késébb a Magveté Kiadd szive-
sen fogadta az otletet egy valogatas erejéig. Nem voltam tisztaban a munka sulyaval és
felelosségével, de miutan elkezdtem, 1épten-nyomon problémakkal szembesiiltem, attol
kezdve, hogy milyen mélységii legyen az atiras. Ez akkoriban a nyelvészek érdeklédési
korén kiviil esett, az irodalmérok s a kiadok sem tekintették tudomanyos munkanak. En
mindenesetre hamar belattam, hogy komoly nyelvtorténeti felkésziiltség nélkiil lehetetlen
igazan jol megcsinalni. DIENES ERZSEBEThez fordultam segitségért, aki egész életében
folyamatosan foglalkozott az Erdy-kodexszel, és akivel késébb nagyon meleg baratsagba
kertiltem; 6 elrémiilt az 6tlettdl, és elharitotta az egylittmikodést. Az atiras gondja igy
az 1980-as években jobbara az irodalom térfelén maradt (V. KOVACS 1984; LAzs 1984;
MADAS 1985). A Miincheni kodex kivétel volt (DECSY—SZABO T. 1985), de felhatalmazott
arra, hogy a régi magyar irodalmi széveggytjtemény kézépkori kotetének szerkesztésekor
mar SzABO T. ADAMhoz forduljak (MADAS szerk. — TARNAI fészerk. 1992).

Talan nem véletlen, hogy az idézett kotetek munkalataival egy idében — jollehet
azoktol fliggetleniil — BENKO LORAND kezdeményezésére a nyelvemlékek tudomanyos
kiadasaban fordulat kovetkezett be. A Nyelvemléktar a tudomanyos kutatds szamara is
meghaladotta valt, a Codices Hungarici sorozat gyéren megjelend kotetei utan ezért indult
utjara 1985-ben a Régi Magyar Kodexek sorozat (KOROMPAY 2009), melynek legutdbbi,
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2014-ben megjelent 33. kotete €éppen az Apor-kodex volt. Az 1981-ben megszervez6dd
,kutatasi és pedagogiai program” felelése KOROMPAY KLARA lett. A vallalkozas sikeres-
ségét nem kell bizonygatni, azota szinte valamennyi nyelvemlékkodex elérhetové valt
0j, betlihiv atirasban, az eredeti iraskép fekete-fehér masolataval, alapos bevezetd tanul-
mannyal. A nyereség azonban még ennél is nagyobb: az atiras jorészt didkok folyamato-
san ellendrzott munkaja volt, a bevezetdk irasaban pedig részt vettek mas tudomanyagak
képviseldi is, igy a kodexek koriil kialakult egy kozos nyelvet beszéEld, a targyat sokolda-
ltan megkozelito hallgatoi, kutatoi kor. Ennek keretében batran fordulhattunk KOROMPAY
LEA jovoltabdl a paleografianak is megsziiletett egy 1j, az irasképet a helyesirassal egylitt
vizsgalo, termékeny aga (pl. HAADER 1995, 2009). A legutdbbi iddben pedig, a sorozat
befejezéséhez kozeledve, DOMOTOR ADRIENNE-nel egyiitt tudomanyos feleldsséggel nyit-
jak meg e gazdag tarhazat a tarsszakmak ¢s a nagykozonség el6tt is (DOMOTOR—HAADER
2012; DOMOTOR kozread 2018; KOROMPAY 2021).

Az Apor-kodex kritikai kiadasanak munkalatait KOROMPAY KLARA vezette (HAADER—
KOCSIS—-KOROMPAY—SZENTGYORGYI 2014), a kotet az egész sorozat egyik csucspontja.
A kodexet a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum 2009-ben kolcsonadta az OSZK-
ban rendezett nyelvemlék-kiallitasra, ahol egyiitt szerepelt az Gin. Huszita biblia masik
két kézirataval, a Miincheni és a Bécsi kddexszel (MADAS szerk. 2009: 21., 22., 23. sz.).
A kolcsonzés fejében a konyvtar restauraltatta és digitalizaltatta a kodexet. Az er6sen meg-
csonkult kotet sok mindent elarult magardl a restauralas soran, a kiadas elészava ennek az
eredményeit is tartalmazza, a digitalizalt valtozat pedig az OSZK nyelvemlék-honlapjan
mindenki szamara hozzaférhetd. A nyolc szerzé altal jegyzett 100 oldalas bevezetd ta-
nulmanyban minden szakteriilet kinal ujdonsagot. Az Apor-kodex ma az egyik legjobban
feldolgozott kddex, de csonkasaganal, a szoveg koranal (15. szazad elsé fele) és miifa-
janal fogva az egyik legnehezebben befogadhaté is. Ennek, pontosabban a kodex zsol-
taroskonyv részének ,,olvasobarat” kiadasara vallalkozott KOROMPAY KLARA. A kiilsé
szemléld azt hihetné, hogy ez egy tapasztalt nyelvésznek nem esik nehezére, pedig itt
a viszonylag mechanikus betiihii atirassal szemben a szoveg életterét is meg kell terem-
teni, s abban egy miikodéképes szoveget 1étrehozni, amely érthetd, élvezhetd és nyelvtor-
téneti szempontbdl teljesen korrekt.

A kiadas tervével KOROMPAY KLARA 2016 ota foglalkozott. Mar kialakult a kotet
szerkezete, rendelkezett az atiras tapasztalataival, amikor egy eléadasban, majd annak
tanulmany valtozataban szamot adott magarol a munkarol, de ennél sokkal altalanosabban
is megfogalmazta, hogy milyennek képzel el 6 egy idealis népszeri kiadast (KOROMPAY
2019). Mi magunk is pontosan olyannak, mint a most megjelent kotet. A szélesebb olva-
sokozonség is birtokba veheti a legkorabbi zsoltarforditasunkat, a szakmabelieknek pedig
nem lehet tobbé kétsége afeldl, hogy az idealis ,,olvasdbarat” szoveg 1étrehozasa komoly
tudomanyos teljesitmény. A tanulmany két alapvetd feltételt hangsulyoz: az els6, hogy
az atiro6 alapos nyelvtorténeti képzettséggel rendelkezzék, a masodik, hogy a kddexnek
legyen tudomanyos igényl kiadasa, amely az 0j szoveg alapjaul szolgal. Felveti az egysé-
ges szabalyzat kialakitasanak kérdését is, de egyelOre az esetenkénti mérlegelést javasolja
a kozlési elvek és gyakorlat pontos megfogalmazasaval (KOROMPAY 2019: 252-253). Az egy-
séges szabalyzatnak sorozat esetében van inkabb értelme, viszont ez a kiadas a maga gondo-
san kiérlelt megoldasaival egymastol fiiggetlen kiadasok szamara is modellként szolgalhat.
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Maga a kotet harom részbdl all: bevezetésbol, a zsoltarok szovegébdl és egy oma-
gyar szojegyzEékbol a szavak magyardzataval. Az ,,0lvasobarat” kifejezés a szerzé lele-
ménye, ezittal nemcsak a zsoltarok ejtéshii, modernizalt helyesirasa textusara, hanem az
egész konyvre vonatkozik. A kivaloan felépitett, sokszinli bevezet6 tanulmany elsé része
a magyar nyelvii kodexirodalom kialakulasarol, az Gn. Huszita biblia eredetének sokat
vitatott kérdéseirdl, és azokrol a megkozelitési modokrol szol, amelyek kozelebb vihetnek
e kérdések megoldashoz. Az egyetemtorténeti kutatasok legujabb eredményei (HARASZTI
SzABO 2017, 2018a) ugyancsak figyelmet kapnak e fejezetben, meggy6z6 érvek szolnak
amellett, hogy a bibliaforditas eredeti, elveszett szovege az 1430-as években késziilhetett.
A masodik rész fejezetei a kiadassal kapcsolatosak. Itt minden az démagyar szoveg jobb
megértését szolgalja. A kotet anyaganak és beosztasanak ismertetését ,,A nyelvallapot ro-
vid jellemzése” koveti sok szemléletes példaval, érdekesen és kozérthetéen. A ,,Gondola-
tok az omagyar szovegek megértésérél” cimi fejezet kiilondsen tanulsagos, talan nem is
annyira az olvasok, mint a kés6bbi szovegkiadok szamara. Itt egyszerre talaljuk magunkat
a kozépkori forditd, a konyvmasold és a szoveg mai atirdjanak miihelyében, és szembesii-
liink azokkal a problémakkal, amelyeket félreértett latin szavak, elnézett vagy pontatlanul
lejegyzett betlik, s egyaltalan, az id6kozben eltelt 6tszaz év alatt bekovetkezett nyelvi,
helyesirasi valtozasok jelentenek, s amelyeket a szoveg gondozdjanak Iépten-nyomon
meg kell oldania. Munkaja annal megbizhatobb, minél tobb segédeszkdzre tamaszkodhat
az adott kodexszel kapcsolatban.

,»A zsoltarok” felirattal kezddédik a tartalmi rész, mely a kodex csonkasaga miatt a zsol-
taroknak csak valamivel tobb mint a felét tartalmazza, valamint a zsolozsméaban hozzajuk
kapcsolodo bibliai kantikumokat és himnuszokat. Az Apor-kodex a bibliaforditas és a li-
turgikus pszaltérium jegyeit egyarant hordozza, jollehet nyelvénél fogva csak a liturgian
kiviil hasznalhattak. A kor Bibligja a latin Vulgata, melyben a Zsoltarok kdnyve Szent
Jeromosnak a gorog nyelvii Septuagintan és a korabbi latin forditasokon alapuld zsoltar-
forditasa (Psalterium Gallicanum) volt. A Vulgata a Katolikus Egyhazban egészen a II. Va-
tikani zsinatig meghataroz6 maradt. A protestans bibliaforditasok a héber (maszorétikus)
szovegekre tamaszkodnak. A mai bibliaforditasok mar nem mutatjak ezt a kettésséget,
a katolikus Bibliak is a héber zsoltarszamozast kovetik és szovegiikben is nagyrészt ahhoz
igazodnak. KOROMPAY KLARA olyan érdeklédd olvasoknak szanta a kiadasat, akik segit-
ségként szivesen Osszevetik majd a kozépkori szoveget egy mai Biblia zsoltarszovegével,
mivel a modern forditasok nem szo6 szerintiek, hanem inkabb értelmezdek.

A szdvegelrendezés megkonnyiti a visszakeresést: minden zsoltar 01j oldalon kezd6-
dik, 1abjegyzetek kisérik, és szamozasuk a mai Biblia-kiadasokéval egyezik meg. Az Apor-
kédex maga a Vulgata szamozasat koveti, a kiadasban a kodexbdl szarmazd zsoltarfel-
iratok tartalmazzak ezt a szamot is, igy a tajékozodas minden irdnyban biztositva van.
A zsoltarversek megszamozasa ugyancsak nélkiilozhetetlen a kiadasokkal valo Gsszeve-
téshez. Itt azonban az a probléma, hogy az Apor-kddex versbeosztasa (valamennyi zsol-
taros kodexiinkéhez ¢és a maig €16 liturgikus gyakorlathoz hasonldan) eltér a mai Biblia-
kiadasokétol. KOROMPAY KLARA a kiadasok versbeosztasat koveti, de meg lehetett volna
tartani az eredeti, vorossel kiemelt majuszkulakkal jelzett vershatarokat is, ha a zsoltarversek
szamat a szovegbe illeszti. (Igy esetleg a félversek jelolésére hasznalt — nem tapadd — kettds-
pontok is megmaradhattak volna, ami a zsoltarozas gyakorlatabdl jol ismert.) A legfonto-
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sabb szempont ezuttal is az egyszertiség és attekinthetdség volt, mely hibatlan kdvetkeze-
tességgel parosulva jellemzi az egész kotetet.

A zsoltarok otestamentumi imadsagok szabad versben, értelmezésiiket konyvtar-
nyi kommentarirodalom segitette a kozépkorban és segiti ma is. A legels6 szint az ,,ad
litteram”, ,,bet{i szerinti” vagy inkabb szo szerinti megértés. Ezt szolgalta a magyar for-
ditas a maga koraban, majd annak az Apor-kddexben fennmaradt masolata, végiil a jelen
kiadas is. KOROMPAY KLARA egy konnyen olvashato, letisztult, szép szoveget ad, melyhez
a nyelvtorténeti bevezetést az olvasé mar megkapta, a szokatlan szavak jelentését pe-
dig a 700 cimszot tartalmazd fliiggelékben megtalalja. Minden egyéb kérdésben a lapalji
jegyzetek igazitanak el. A 325 jegyzetnek majdnem a fele filologiai jellegii, 80 a fordito,
100 a masolo(k) tévedéseivel/tévesztéseivel kapcsolatos. Mind a zsoltarok atirasanal,
mind a jegyzetek és az Omagyar szOmagyarazatok készitése soran biztos alapot jelentett
KOROMPAY KLARA szamara a kodex teljes korti feldolgozottsaga. Az Apor-kodexnek van
kritikai kiadasa, s a bet(ihiv atirasban 6 maga is részt vett, tehat kdzelrdl ismeri a scriptort;
bibliai konyvrél 1évén szo, a latin forras ugyancsak ismert, ez maga a Vulgata; a szoveget
a Vulgataval és annak cseh és német forditasaival HADROVICS LASZLO mar alapvetden
Osszevetette (HADROVICS 1994); vannak parhuzamos, 6sszehasonlithatd szovegek, ko-
zépkori (Dobrentei-, Keszthelyi kodex) €s mai zsoltarforditasok; a kodex szotarszerlien
is fel van dolgozva, tehat minden el6fordulasnak utana lehet nézni (JAKAB—KISS 1997).
A segédeszk6zok ilyen Osszetett kinalata egyuttal meg is sokszorozta a munkat. Nem ritka,
hogy egy-egy jegyzetben 5—7 hivatkozas is van. Ez a kiadas valddi szintézis. A betiihiv
atiras maga nem torekszik a szoveg megértésére ¢s megértetésére, az irashibakat szamon
tartja, de a tartalmi, forditasi hibakat nem jelzi, nem is feladata. (Az Apor-kodex kriti-
kai kiadasaban SZENTGYORGYI RUDOLF kimeritden foglalkozik a forditas kérdéseivel is:
SZENTGYORGYI 2014.) Ezuttal viszont mind a kiejtés, mind a szavak jelentése szempont-
jabdl tudomanyosan értelmezett szoveget olvashatunk. Ez az a feldolgozasi forma, mely
a laikus olvasé és a szakember érdeklddésére egyarant szamot tart. Azt is egyértelmiivé
teszi, hogy a latin forrasszoveg ismerete nélkiilozhetetlen a helyes értelmezéshez.

A gazdag jegyzetanyag egyfel6l megbizhato, fegyelmezett tudomanyos apparatus,
masfeldl figyelmes olvaséi kalauz, kedvesinald a tovabbi tajékozodashoz. Elmény volt vé-
gigolvasni. Egyetlen tévedést emlithetek csupan (122.].). A 94. (itt 95.) zsoltar 4. versében
HADROVICS LASZLO (1994: 77 [21]) masoldi hibat feltételez, szerinte a ,,hegyeknek ma-
gassagit 6 nézi” helyett ,,6véi”-nek kellene allnia, amint az a Vulgataban olvashat6 (ipsius
sunt). Ezzel szemben ez egy €16 varidns, a zsoltar naponta énekelt liturgikus valtozatanak
(ipse conspicit) hatasa érhetd itt tetten, amint arra SZENTGYORGYI RUDOLF is ramutatott
(2014: 38). Még egy aprd megjegyzést tennék a jobb megértés érdekében idézett mai for-
ditasokkal kapcsolatban. Amikor a ,,mai bibliaforditas” eltér a Vulgata, illetve az Apor-ko-
dex szovegétol, és mar KAROLI forditasa is eltért, a héber hagyomanyrdl van szo. Ilyenkor
el6szor a héberre hivatkoznék, s csak ezutan a mai forditasokra (pl. 42. j., 108. j, 114. j.,
208. j.). Nem biztos ugyanis, hogy az olvasé tudja, miért van olykor éppen az ellenkezdje
annak az 0j forditasban, mint amit az Apor-kodexben lat (42. j. meghaborit — lecsillapit).
Amikor a két hagyomany Osszeér, egyértelmi a helyzet (pl. 46. j., 144. j., 220. j., 224.j.).
A jegyzetanyag egyetlen bizonytalan helyet sem hagy magyarazat nélkil. Az egyik leg-
érdekesebb ,,megfejtést” a 147. jegyzet kinalja, melyre a Bevezetés (30) is hivatkozik:
a 104. zsoltar 18. versében a ’sz616’ nyelvtorténetileg igazoltan ’stin’.
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,.Psalterium meum gaudium meum” — irja Szent Agoston a 137/138. zsoltarhoz irt
magyarazataban, amit elmondhatunk mi magunk is az Apor-kédex zsoltarait olvasva.
(Most érzékeljiik igazan, hogy milyen veszteséget jelent a kddex csonkasaga.) Reméljiik,
Korompay Klaranak lesz kedve mas kodexek szovegeit is munkéba venni, tanitvanyainak
pedig a példajat kovetni.
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KULONFELEK

Az én Petofim

Az Anyanyelvapolok Szovetségének palyazata

Az Anyanyelvapolok Szdvetsége Petofi Sandor sziiletésének 200. évforduldja alkal-
mabol palyazatot hirdet a kolto tiszteletére. A palyazat célja: Pet6fi miveinek, palyajanak,
kozéleti tevékenységének megitélése a jelenkor befogadoinak szemszogébdl, a Petdfi-kul-
tusz személyes megkdozelitése. Palyazni esszével lehet, amelyben a szerz6 sajat Pet6fi-
¢lményérdl vall irodalmi, nyelvi, hely- vagy kultartorténeti szemléletli elemzésében.
A palyamunkak idealis terjedelme 15-20 ezer leiités, a felsd hatar 40 ezer letités. A palyazat
kiiréi kérik, hogy a szovegekben ne hasznaljanak kiilonleges tordelési formakat.

A palyazatokat szakértd zsiiri biralja el. A tartalmi és nyelvi szempontbol legjobb-
nak mindsitett palyazatok dijazasban részesiilnek. A dijak egyarant lehetnek pénzdijak és
targyjutalmak. A szovetség a legjobb palyazatok anyagabol valogataskotetet jelentet meg.
A palyazat benyujtasaval a palyazé hozzajarul dolgozata kozléséhez. Kozlés elott a szer-
kesztok egyeztetnek a kivalasztott szovegek szerzdivel.

A palyazatok beérkezési hatarideje: 2023. februar 15. A palyazati anyagot kizarolag
elektronikus forméaban — imélben, csatolt fajlban — lehet kiildeni (illusztraciot csatolt fény-
képen érdemes mellékelni). A beérkezett palyazatot imélben visszaigazoljuk. imélcim:
kovacs.zsuzsanna@anyanyelvapolo.hu.

A palyazat kotelez6 tartozéka egy adatlap a kovetkezO nyilatkozattal és adatokkal.
Nyilatkozat: Alulirott nyilatkozom, hogy Az én Petéfim palyazatra bekiildott palyamun-
kam teljes egészében sajat, eredeti, masutt nem kozolt alkotas, amelyet az Anyanyelvapo-
16k Szovetsége egészében vagy részleteiben megjelentethet. (A nyilatkozatot kiilon ala
kell irni.) A megadando adatok: a palyamunka cime, a szerz0 neve, cime, telefonszama,
imélcime, alairasa. A Nyilatkozatot postan kell bekiildeni a kovetkezd cimre: Anyanyelv-
apolok Szovetsége, Az én Petdfim palyazat, 1368 Budapest, Pf. 250.

Az eredményhirdetésrdl és a palyazati anyagbdl szerkesztett kdtet bemutatasarol
kés6bb adunk tajékoztatast.

JUHASZ JUDIT
az Anyanyelvapolok Szovetségének elndke
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