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TUDOMANYTORTENET

Miért nem fizetett Teisziasz Koraxnak a retorikai studiumokért?

A retorikaelmélet torténetének kezdeteirol

1. Ez a tanulmany vissza kivan nyulni a retorikaclmélet kialakulasaig és ennek
kapcsan azt hivatott bemutatni, hogy milyen problémakkal kellett szembenéznie kdzel
2500 évvel ezelott az elso retorikusoknak. A cél pedig ezen keresztiil az, hogy kozelebb-
6l felidézziik a magyar retorikatorténeti szakirodalomban eddig szinte teljesen hianyzo,!
Korax-féle retorikaiskola vilagat, ahol a hagyomany szerint a mesternek éppen a legki-
valobb tanitvanyok egyikével, Teisziasszal kellett argumentativ osszeiitkdzésbe keriilnie,
méghozza a birosag elétt. Mirdl szolt ez a konfliktus? Els6 pillantasra a pénzrdl. Masodik
pillantasra a birosag el6tti meggydzési lehetdségekrdl. Két olyan témarol van tehat szo,
ami a retorikai stidiumok és gyakorlatok szempontjabol napjainkban is aktualisnak igér-
kezik. Joggal meriilhet fel a kérdés azokban, akik nem a retorikatorténet kutatoi, hogy
egyaltalan van-e még értelme egy ilyen régi, mester-tanitvany konfliktust a 21. szazadban
is tanulmanyozni. Az ékesszolas torténetének gordg kezdetei utan Marcus Tullius Cicero
is kereste a valaszt az ehhez hasonld, a torténelmi miiveltség értelmét firtatd kérdésekre.
Az Orator (A szoénok) cimli miivében az idealis szonok elsajatitandé miveltségének ré-
szeként, elokeld helyet biztositott a torténelmi ismereteknek is. Az ilyen iranyt muveltség
megszerzése melletti érvelése egy olyan hasonlatban tet6zott, ami minden retorikatorté-
neti vizsgalat, igy a jelen tanulmany mottdjaul is szolgalhat: ,,Mert aki nem tudja, mi tor-
tént sziiletése eldtt, az gyermek marad mindorokre.” (Cicero /2012b: 647). Ennek alapjan
— sajat miivelddésiink nagykorusitasaért is — érdemes figyelmiinket a retorika miivészeté-
nek sziiletésére iranyitani. Amint latni fogjuk, a Koraxrol és Teisziaszrol sz616 nemzetkozi
szakirodalom is tele van kérddjelekkel, hol kétes, hol hiteles torténeti forrasok alapjan
tudunk képet alkotni a retorikatorténet legendas alakjainak a kapcsolatarol.

2. A retorikatorténet elsé teoretikusa(i). Szicilidban a Kr. e. 5. szdzadban élt Korax,
aki a hagyomany szerint sajat retorikaiskoldjaban, az elsék kozott dolgozott a retorika
elméleti igényli megfogalmazasan, amelynek sikeres gyakorlatba iiltetése miatt messze

! Példaul az egyébként igen alapos, magyar nyelvii Retorikai lexikon csak a tanitvany Teisziasz
személyének szentelt 6nallo szocikket, amiben az azt jegyz6 ADAMIK TAMAS, természetesen Koraxot
is megemlitette, de hozzd mar nem vezet 6nallo artikulus (RetLex. 1200-1201). A Teisziasz szocikk
szovege csekély eltéréssel korabban mar megjelent Arisztotelész Rétorika cimii mivének ADAMIK-
féle forditaskotetében a jegyzetekben is (Arisztotelész /1982: 269). Es nem sokkal a Retorikai le-
xikon publikalasa el6tt itt is: ADAMIK — A. JASZO — ACZEL 2005: 26-27. N. B. a magyar esethez
hasonloan jart el a retorikatdrténész GEORGE A. KENNEDY (1999: 339) is, aki sajat névmutatdjaban
a Korax-tételnél Teisziaszhoz utalja az olvasoit, azzal a kiilonbséggel, hogy a két szerzd egyiittes
targyalasakor a magyar példaknal részletesebben mutatja be Korax munkassagat.
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foldrél 6zonlottek hozza a tanitvanyok (KENNEDY 1963: 58—61). A gordg szarmazast
mesternél korabban ¢€lt és joval hiresebb szonokokrol van tudomasunk, de olyanrdl, aki si-
keres rétorként rendszerezett médon foglalkozott azzal, hogy intézményes keretek kdzott
minél tobbeknek atadja a tudasat — Korax eldtt — nem tudunk. A torténészek abban régota
egyetértenek, hogy Korax retorikusi mikodése akkor vehette kezdetét, amikor 1. Hieron
tiirannoszi uralma (Kr. e. 478—467) véget ért Szirakuzaban és 467-ben Thraszibiilosz intéz-
kedéseivel kezdetét vette a demokratikus allamforma. (HINKS 1940: 62) Arra vonatkozdan
azonban, hogy Korax és tanitvanyi kore pontosan milyen kapcsolatban allhattak a politi-
kai vezetéssel, illetve ebbdl kovetkezden leginkabb mely miifajban gyakorolta a nyilvanos
beszéd mesterségét, mar megoszlanak a vélemények. A torténészek egy része kifejezetten
hatalom kozeli személyként jellemzi a rendelkezésre allo kevés forras alapjan Koraxot,
akinek tevékeny szerepe lehetett a sziciliai politikai valtozasok létrejottében, ezért maga
is a politikai szonoklatok terén tiinhetett ki (COLE 1991: 65). Ez a torténészi allaspont
felerGsitheti azt a régdta ismert meggy6z6dést, hogy egy nemzet politikai autonémiaja
egyenesen aranyos annak mértékével, hogy polgarai a nyilvanos meggy06zésre mennyire
nyitottak. A retorikaelmélet sziiletése ezért fiigghet 6ssze a demokratikus berendezke-
dés létrejottével. Mas retorikatorténészek szerint Korax kozéleti szerepvallalasa nem
a politikai, hanem a térvényszéki retorika kapcsan vivott ki elismerést, ezért tanitvanyait is
els6sorban a torvényszeki szituaciokra készitette fel. Harom tekintélyes szovegtanu, igy Pla-
ton Phaidrosza (Platon /1994: 110, 261b), Arisztotelész Rétorikaja (Arisztotelész /1982:
5-8 1354a—1355a) és Iszokratész Adversus sophistas cimli munkaja (Iszokratész /1969:
19) is ugy foglalt allast, hogy a retorikaelmélet kezdetei a jogi diskurzus koriil alakultak
ki. Ezekre €s mas torténeti forrasokra alapozhaté tehat az, hogy a masodik torténészi al-
laspont igazsaga valdszinitibb, mint az els6¢ (HINKS 1940: 62). Végezetiil Korax késobbi-
ekben targyalando, torvényszéki konfliktusa is ugyanezt a hipotézist tamogatja, amelyet
éppen tanitvanyaval, Teisziasszal vivott.

Kérdés tovabba, hogy Korax elméleti munkaja pontosan miben allhatott? Bar a neve
alatt nem maradt rank egyetlen szoveg sem, tobb, mérvado forrasban is utalasokat talal-
hatunk arra vonatkozodan, hogy elméleti munkassaga nemcsak szobeli, hanem irasban is
rogzitett volt. Arisztotelész egy kézikonyvet tulajdonitott Koraxnak (Arisztotelész /1982:
167. 1402a). Cicero két évszazaddal Arisztotelész Rétorikdja utan, a Brutusban ugyan fel-
sorolt Periklésztdl kezdve szamos olyan gorog kozéleti személyiséget, akit lehet a retori-
kaelmélet els6 képviseldjének is vélni, végiil 6 is tigy foglalt allast, hogy ,,a sziciliai Korax
¢és Teisziasz irta Ossze a szabalyokat és eléirasokat — korabban ugyanis senki sem kovetett
a szonoklasban szabalyokat, mégis igen sokan szonokoltak szabatosan és tagoltan...” (Ci-
cero /2012a: 513). Ebbdl az irasbeli szabalyok lefektetése mellett még csak annyi kovet-
keztethetd ki, hogy Korax és Teisziasz is hozzajarultak a retorikaelmélet kezdeti kialaki-
tasahoz a mar ismert szabalyok irasbeli rogzitésével. A romai retorika késébbi képviseldi
koziil Quintilianus azonban mar kifejezetten Gigy nyilatkozott, hogy a legrégebbi retorikai
kézikonyvek szerzdje Korax volt, raadasul tanitvanyaval, Teisziasszal kdzdsen készitették
el ezt a miivet (Quintilianus /2009: 210. 111, 1, 8). Mind a gérdg, mind pedig a latin nyelvi
retorikai hagyomanyban feltlinik tehat egy legalabb részben Koraxnak tulajdonitott, azon-
ban elveszett konyv emléke, amit Quintilianus a Kr. u. 1. szdzadban még maga is olvasha-
tott. Amiatt, hogy ez utdbbi szerz6 mar Korax és Teisziasz k6zos miivérdl irt, felvetodott
a retorikatorténészek korében, hogy Korax — a kortars Szokratészhoz hasonléan — csak
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szoban tanitott, amit tanitvanya, Teisziasz jegyzett le és adott ki aztan. Vagy egy tovabbi
allaspont szerint Korax irasbeli munkajat integralta a sajat konyvébe Teisziasz. Ugyan-
akkor Arisztotelész alapjan olyan nézetet is képviselnek, hogy a két szerz6é onalldo miivei
1éteztek irasban, és az utokor éppen a mester-tanitvany viszony miatt kezdte el egyiittesen
kezelni a kett6t (HINKS 1940: 62).

Barmelyik nézetet fogadjuk is el, a szovegtanuk alapjan kozmegegyezés targyat
képezi az, hogy Korax munkassaga kétféle targykort érinthetett a ma ismert retorika-
elméletbdl: az egyik az ugynevezett valdsziniiségi érvek technikdjanak kidolgozasaval
a meggy0zés targykore, a masik pedig a beszéd részeinek elméleti felosztasa (HINKS
1940: 66). Ez utdbbi a klasszikus szonoki beszéd részeinek elsé és legegyszeriibb, har-
mas felosztasat jelenthette, ami napjainkban a legtobbeknek az alapfoku oktatas fogalma-
zastanitasabol ismert az Egyesiilt Allamoktol Magyarorszagig. Eszerint tehat a bevezetés
(mpooipov), a kozponti részként ismert targyalas (dydv), amely tartalmazott egy elbe-
sz¢€lést (dmynoig) és a befejezés (€mihoyog) kategdriainak a vilagos megkiilonboztetése,
illetve hatasos megalkotasuk lehetett Korax érdeme (ADAMIK — A. JASZO — ACZEL 2005:
373).2 Mit tett hozza ehhez Teisziasz és pontosan milyen, inkabb tanitvanyi vagy inkabb
konkural6 viszony kapcsolta Koraxhoz?

A retorikatorténeti hagyomany elsésorban tanitvanyai kozott tartja szamon azt a mar
korabban emlitett Teisziaszt, aki szegény sorbdl szarmazott, cserébe igen tehetséges és
eltokélt volt, amikor jelentkezett a sziciliai mesternél. Kivalo képességeit latva Korax Ggy
dontott, hogy a jelentkezését nemcsak elfogadja, de azon feliil még a tandijat is meg-
hitelezi. Nem volt hidbavald Korax nagylelkiisége, melyet egyes forrasok szerint nem
csak Teisziasznak, hanem mas tanitvanyainak is felajanlott. Teisziasz mestere felosztasat
sajat retorikaclméletében kibOvitette az elbeszélést kovetd bizonyitas (miotig) egységé-
vel, ami kiilondsen a torvényszéki helyzetekben, de mas, akar egy mifajat tekintve pané-
giirikosznak szamitod beszédnél is tudatositotta tobb, a tovabbiakban elengedhetetlennek
bizonyult beszédelem, igy példaul a cafolat (Moig) szitkségességét. Tudhatd, hogy a ké-
sObbiekben Gorgiasz is ennek alapjan készitette hires beszédeit. Teisziasz munkassagarol
alig tudhatunk sokkal tobb olyan tényt, ami torténettudomanyi szempontbol hiteles, ez
az elméleti munka is inkabb olyan tulajdonitas, amit a szobeli hagyomany 6rzétt meg
(WILCOX 1943: 2-23). A tehetséges tanitvanyrol az egyik legrégebbi, rank maradt, hiteles
szOvegtanu ugyanis Arisztotelész A szofistak cafolata cimli munkaja. Ennek a konyvnek
a zard soraiban ugyan Koraxot név szerint nem, Teisziaszt viszont megemliti a szoveg,
mint egy, a retorika miivészetének elsd feltalaloitol a stafétat atvevo, elméleti szakembert
(Arisztotelész /1955: 152. 183b 30-31). Korabbi szovegként Platonnak a Kr. e. 370 koriil
keletkezett Phaidroszara utalhatunk még (Platon /1994: 120. 267 A), ahol Gorgiasz a reto-
rikaelmélet képviseldi kozott ugy tinik fel, hogy mesterével, Teisziasszal egyiitt emlitik.
Teisziasz neve azonban sajat mestere, tehat Korax nevével itt sincs dsszekapcsolva és arra
sincs utalas, hogy idében mikor és pontosan mit alkotott. Raadasul Cicero A feltalalasrol

* Ha a tradici6 igaz, Teisziaszt (KENNEDY 1999: 34), de az is lehet, hogy még Koraxot is
mesterei kozott tartotta szamon az a sziciliai Gorgiasz (c. 480-375), akirdl tudjuk, hogy beszédei
felépitésében mar egy fokkal kifinomultabb szerkezetet hasznalt, mint az ismertetett koraxi, harmas
felosztas (ADAMIK 1998: 11). Nala mar a bevezetés (mpooipov), elbeszélés (dmynoig), bizonyitas
(mioTic) és befejezés (énthoyog) négyes fogata alkotta a klasszikus beszédet, amit egyetlen rank ma-
radt beszéde (Helené dicsérete) is jol kivehetden alkalmazott (KENNEDY 1999: 35).
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masodik konyvében utalt Arisztotelésznek egy késébb elveszett munkajara (Tekhnén
szlinagogé), amelyben a retorikaelmélet elsé képviseldjeként Teisziaszt nevezte meg
mindenféle gorog eldzmény nélkiil.

3. Veszithet-e egy pernyertes érv? A Koraxrol sz616 anekdotikus hagyomany egyik
torténete szerint a mester abban maradt tanitvanyaval, hogy annak addig nem kell a ta-
nulmanyaiért fizetnie, amig eljut az elsé birosagi peréig (COLE 1991: 65-66). Ha pedig
azt megnyerte, akkor utolag kell kifizetnie a tanulmanyi koltségeit. Amikor a képzés vé-
geztével Teisziasz nem volt hajlando6 fizetni, Korax a birdsag elé vitte, ahol a tanitvany,
a kozismert torténet szerint azzal védekezett, hogy ha ebben az tigyben sikerrel védi meg
magat, akkor pernyertesként nyilvanvaléan nem kell fizetnie Koraxnak. Ha pedig elvesziti
a pert, az azt bizonyitja, hogy Korax nem készitette fel a torvényszéki beszédhelyzetre,
ezért ebben az esetben sem kell fizetnie, hiszen Korax olyasmiért koveteli a fizetséget,
amely szolgaltatast nem is teljesitett. Korax valaszaban ugyanezt megforditva, azzal ca-
folta tanitvanya érvelését, hogy ha Teisziasz elvesziti a pert, azért kell fizetnie, ha pedig
megnyeri, azért, mert éppen a téle szarmazo tudast hasznalja sikerrel, ami tehat dnmaga
elleni bizonyiték a perben (IJSELLING 1976: 11). Az érvkolcsonzés patthelyzetét latva nyi-
latkozott Ggy a birosag, hogy ,,egy rossz hollotol (képa&) szarmazod, rossz tojassal van dol-
guk” (KENNEDY 1963: 59). Bar szinte szo szerint ugyanezt az érvkdlesonzést Diogenész
Laertiosz egy masik parosrol, Protagoraszrol és Euathluszrdl adta eld, naluk a birosagi
reakci6é nem lehetett ez, hiszen a gorogben epigrammaként szedett valasz Korax nevével
jatszva,? csak Teisziasz és mestere kozott nyerhet értelmet.

A hollo jelentésii kopag fonév anekdotabeli szerepeltetése ugyanakkor ismét felvet-
heti Korax torténeti hitelességének a kérdését. Valoban létezett, vagy csak a frappans biroi
valaszra alapozva kapott Teisziasz ismeretlen mestere egy beszéld nevet? A retorikatorté-
nészek kozott, éppen a Korax altal 6nalldan irt konyv koriili bizonytalansag és a rola sz61o
szovegtanuk kései eredete miatt is meriilhetett fel, hogy Korax besz¢lé neve csak mellék-
névként fliz6dott a valds személyként ismert Teisziaszhoz, hiszen, tovabbra se feled;iik,
hogy sem Platon sem Iszokratész nem emlitette név szerint Koraxot sajat retorikatorté-
neti felsorolasukban (KENNEDY 1963: 60). Ezt a kétséget részben felerdsiti Arisztotelész
¢életmive is, ugyanis egy korai munkajaban egyértelmien Empedoklészt nevezte meg
a retorika atyjanak, mashol azonban 6 is Korax és Teisziasz személyét tekinti az artium
scriptores antiquissimi megtestesitdinek (HINKS 1940: 61). De hogyan is értelmezhetd
az anckdotaban szerepl szojaték?

Ha megvizsgaljuk a holld europai mitologiai alakjat, akkor arrol értesiiliink egy ké-
sObbi, mar latin nyelvii forrasbol, hogy a holl6 atvaltozasanak oka Apollon szolgalataban
keresendd (Ovidius 1982: 55. II, 531-558). Az Atvaltozasok szerzdjének egyedi feldol-
gozasa, mondanunk sem kell, hogy épit arra a gorog aitioldgiai hagyomanyra, amelynek
egyes elemei mar a Kr. e. 5. szazadban is ismertek lehettek. A holld tulajdonsagainak
megfigyelései kiemelkedd értelmi képességei, illetve hangadasanak utanozhatdsaga miatt
szamos kultarkérben magyarazatra késztette az embereket (VIGH szerk. 2019: 143-147).
A joslas gorog istenének attributumakeént is ismertté valt hollorol az irodalmi és szimbolikus
gondolkodas azt tartotta, hogy képes a beszédre. A madarat beszédkészséggel felruhazo

3 Kakob képaxog kakdv dpov (kiemelés télem: H. M.).
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eurdpai kulturaban ezért is kotddhet 6ssze Koraxnak mint rétornak és a koraxnak mint
madarnak a képe. Ovidius pedig a beszédkészség megszemélyesitd gesztusaval sem elé-
gedett meg, amikor fekete madarra valtozasat, alighanem szintén gorog forrasok alapjan,
Osszekototte egy nyelvi kozlés biintetésével. Mivel a holld feltarta Apolld szerelmének
hiitlenségét, tehat az igazsaggal szembesitette istenét, beszéde hatasatol elséként kellett,
hogy szenvedjen. Ennek az apolldi tettnek a méltanytalansaga parhuzamot mutat a tan-
dijat a birésagon végsé soron hiaba kovetelé Korax-anekdotaban is. A hires rétor, aki
akar politikai valtozasok el6idézdje is lehetett koranak Szicilidjaban, sajat érdekeinek
védelmében elbukott. Meglatasom szerint nemcsak a holl6 irodalmi alakja és a Korax-
anekdota kozott fedezhetlink fel hasonlosagot, hanem ezen feliil az is megtestesiil a si-
kertelen birosagi targyalas torténetében, hogy a kortarsak, avagy az utokor a beszéd-
miifajok koziil Koraxnak a torvényszéki beszédekben vald jartassagat megkérddjelezte.
Bar a mester ¢és a tanitvany kozott frappans dialogus alakult ki, a birdi dontés nyoman
a mester megszégyeniilése a korabeli, arisztophanészi 0komédia alazonjai kozé emelte
Koraxot. Retorikai veresége azonban Teisziasz pillanatnyi gy6zelme mellett, a tanitvany
szamara is kovetkezményekkel jart. Egyrészt mestere bukdsa a sajat tudasanak a hata-
raira is utalhat, masrészt gydzelme a mesteri staféta atvételének egyszerii szimbolumaként
is olvashat6. Belekeveredhetnénk ezzel a koraxi cafolat logikajaba, ha akarcsak egyet-
len pillanatra is szem eldl tévesztenénk a birdi dontést. A bird azonban nem az érvekre
reagalt, hanem a diskurzust egy masik perspektivabol szemlélve az érvforrasokat és
a meggy6zési modszert vizsgalta. Az ezekben felfedezett azonossagot itélte el hiressé
valt mondataval. Tehat a madar és utddja egyforma meggy6z6 ereje az, ami elutasitasra
kertilt. Bar anyagilag az ligy elutasitasa miatt Korax lett a pervesztes fél, mégis, a birdi
dontésben megnyilvanul6 analdgia Teisziaszt Korax utanzojaként rogzitette, implikalva
ezzel Korax pedagodgiai munkajanak sikerét. fgy Teisziasz nem fizetett a retorikai stadi-
umokért Koraxnak, de a pernyertessége nem a retorikai sikerén, hanem sokkal inkabb
mestere kovetésének a mértékén mulott.

4. Osszegzés. A tanulmany Korax alakjaval, sziciliai retorikaiskolajanak legfonto-
sabb elméleti, illetve — Teisziasz kapcsan — gyakorlati aspektusaival vetett szamot. A ma-
gyar nyelvili szakirodalomban javarészt mell6zott gorog retorikusrol szolo torténeti meg-
fontolasok két végleteként az adatolhatd politikai kornyezet, valamint a koznévként is
olvashat6 koraxi tulajdonnév fiktiv karaktere rajzolodott ki.* Korax személyéhez hason-
l6an az a Teisziasszal k6zOsen alkotott, am elveszett mi is hasonld dilemmaékat vet fel
a retorikatorténészek szemében, amit az elso retorikaelméleti konyvként aposztrofalhatunk.
Kijelenthetjiik, hogy a rendelkezésre allo forrasok nem teszik lehet6vé, hogy egyértelmi
kovetkeztetésekre jussunk Korax tevékenységérol. A legkevésbé megbizhatd forrasok
egyike a Teisziasszal zajlo, peres parbeszéd pars pro toto jelleggel mintazza valamennyi
dilemmat: melyik miifajt tanitotta Korax, l1étezett-¢ egyaltalan, a probabilis érvelést meny-
nyire sikeresen alakitotta ki, mi alapjan tudott valodi hatast elérni egy korabeli birdsagon

* Korax alakja hasonldsagot mutat ebbdl a szempontbol egy késobbi, talan még hiresebb mes-
ternek Ammonius Saccasnak az alakjaval. Rola ugy tartja a patrisztikus és filozofiai tradicid, hogy
Plotinosz és Origenész mestere volt, azonban semmilyen irasos emléket nem hagyott hatra és nem tul-
zas azt allitani, hogy szinte minden biografiai adata bizonytalan (v6. Euszebiosz /1983: 264. VI. 19.).
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két, jol képzett rétor? Ezért is torekedtem ennek az anekdotanak az 6nall értelmezésére.
Az ad6do6 valaszlehetdségek felvazolasa utan egyetlen megallapitas varat magara. Annak
a szépségnek az elismerése, hogy a retorika miivészetének atadasa gy veszi kezdetét,
hogy legelsé miivel6i éppen a szobeli hagyomany kddébe vesztek, ezért alig varhato az,
hogy biztos allitasokat fogalmazzunk meg. Ugyanakkor a szobeli hagyomany kozvetitése
olyan erds, hogy Gjabb €s ujabb irasbeli tantikat szolitva maga mellé, két és fél évezreddel
késébb is tudomanyos kozlemények sziiletnek rola, amint azt a dolgozatban felhasznalt
irodalmak is tiikrozik. Mi mast bizonyit ez, mint a retorika hatasanak az erejét? Ezért
mindegy nekiink, hogy Teisziasz gy6zte le Koraxot, avagy Korax Teisziaszt abban a bizo-
nyos perben. Szamitani az szamit, hogy van olyan retorikai teljesitmény, ami két és félezer
éve at hallatja a hangjat.

Kulesszok: Korax, Teisziasz, retorikatorténet, érveléselmélet, a beszéd részei.
Hivatkozott irodalom

ADAMIK TAMAS 1998. Antik stiluselméletek Gorgiasztol Augustinusig. Stilus, kritika, értelmezés.
Seneca Konyvek. Seneca Kiado, Budapest.

ADAMIK TAMAS — A. JASZO ANNA — ACZEL PETRA 2005. Retorika. Osiris Kiado, Budapest

Arisztotelész /1955. On Sophistical Refutations. Ed. E. S. FORSTER. Harvard University Press, Lon-
don.

Arisztotelész /1982. Rétorika. Ford. ADAMIK TAMAS. Gondolat Kiadd, Budapest.

Cicero, Marcus Tullius 2012a. Brutus. In: ADAMIK TAMAS szerk., Cicero Osszes retorikaelméleti
miivei. Ford. KRUPP JOZSEF. Kalligram, Pozsony. 501-608.

Cicero, Marcus Tullius 2012b. A szénok. In: ADAMIK TAMAS szerk., Cicero dsszes retorikaelméleti
miivei. Ford. KARPATY CSILLA — MEZEI MONIKA. Kalligram, Pozsony. 611-688.

COLE, THOMAS 1991. Who was Corax? Illinois Classical Studies 16/1-2: 65—-84.

Euszebiosz /1983. Egyhdztorténet. Szerk. VANYO LASzZLO. Ford. BAAN ISTVAN. Okeresztény frok
4. Szent Istvan Tarsulat, Budapest.

HINKS, D. A. G. 1940. Tisias and Corax and the Invention of Rhetoric. The Classical Quaterly
34/1-2: 61-69.

IJSELLING, SAMUEL 1976. Rhetoric and Philosophy in Conflict. An Historical Survey. Martinus
Nijhoff, Haga.

Iszokratész /1969. Adversus sophistas. Antonio Zandinella, Velence.

KENNEDY, GEORGE A. 1963. History of Rhetoric 1. The Art of Persuasion in Greece. Princeton
University Press, London.

KENNEDY, GEORGE A. 1999. Classical Rhetoric & Its Christion & Secular Tradition from Ancient to
Modern Times. The University of North Carolina Press, Chapel Hill — London.

Ovidius Naso, Publius 1982. Arvdltozdsok. Metamorphoses. Ford. DEVECSERI GABOR. Eurdpa, Bu-
dapest.

Platon /1994. 4 lakoma. Phaidrosz. Szerk. STEIGER KORNEL. Tkon, Budapest.

Quintilianus, Marcus Fabius /2009. Szénoklattan. Szerk. ADAMIK TAMAS. Kalligram, Pozsony.

RetLex. = Retorikai lexikon. Fészerk. ADAMIK TAMAS. Kalligram Kiado, Pozsony, 2010.

ViGH Eva szerk. 2019. Allatszimbolumtdar A-Z. Balassi Kiad6, Budapest.

WILCOX, STANLEY 1943. Corax and the Prolegomena. The American Journal of Philology 64/1:
1-23.



Szemle 495

Why Tisias did not pay Corax for rhetoric studies?
On the beginnings of the history of the theory of rhetoric

This paper discusses the history of rhetoric and takes us back to the 5th century BC. Accord-
ing to tradition, the first rhetorical school was established by Corax. The paper does not really focus
on the historical fact of establishment, but rather examines the first rhetorician’s theoretical work,
which has not survived, but was referred to by antique sources. From a practical point of view, the
paper discusses the argumentation of Corax’ famous debate with his pupil, Tisias. The description of
Corax, missing from the Hungarian literature on the history of rhetoric so far, takes into account the
previous conclusions of international studies, in addition to these aspects.

Keywords: Corax, Tisias, history of rhetoric, theory of argumentation, parts of speech.
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1. Alaposan atgondolt, logikusan folépitett, nemzetk6zi 6sszefogassal s kovetkeze-
tesen alkalmazott elvek szerint megirt kézikonyv a cimiil irt munka. Olyan kiemelkedd
tuddsok, mint P. TRUDGILL és S. TAGLIAMONTE méltatta dicsérd szavakkal ezt a 600 ol-
dalas munkat, amely praktikus modon szerkesztett hasznos munka. Semmi kétség, ren-
geteg ismeretet kozvetitd, gondolatébreszté olvasmany. 41 alaposan kivalogatott szerzd
miive, koztiik van a nalunk is — munkéssaga alapjan — ismert H. GOEBL, P. AUER, D. R.
PRESTON, J. K. CHAMBERS. Jellemzd jegye a kézikonyvnek a jo tajékoztatas, amelyben az
elméleti kérdések és a korpuszalapu vizsgalatok egyenstlyban vannak. A konyv részletes
ismertetése persze lehetetlen, de a ra valo figyelemfolhivast a magyar dialektologusok
¢és szociolingvistak szamara igy is fontosnak tartom. Amire vallalkozom az tehat, hogy
bizonyos foku tajékoztatast adjak arrol, mit tartalmaz ez a fontos dialektoldgiai szintézis.

2. Roviden azt mondhatjuk, hogy a cimiil irt konyv elsé nagy fejezetében Osszefog-
laloan targyaljak a szerzok a dialektologia részdiszciplinait, bevezetik az olvasot e tudo-
manyag tudomanykdzi kapcsolataiba, valamint elméleti és modszertani kérdéseibe, a nyelv-
jarasi adatok gyUjtésének, az adatok felhasznalasanak, magyarazatanak és elemzésének
a vilagaba. Kiilon nagy fejezet van szentelve a legelterjedtebb nyelveknek és nyelvcsala-
doknak, teriileti variabilitasuk felmutatasanak. A vizsgalatban a vilag nagyobb nyelveirdl,
nyelvcsaladjairdl és dialektologiajarol van csak szo, s természetes, hogy a 19. szazad utolsod



