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»Tudom, hogy bolgar vagyok, de magyarnak érzem magam.”

A székelykevei bolgarok kétnyelviisége és nyelveseréje”
2. rész

6. Identitas és nyelvi ideologiak. T6bb jel is arra mutat, hogy a székelykevei bolga-
rok nemcsak a magyar nyelv, de bizonyos mértékig a magyar etnikum iranyaban is asszi-
milalodtak. Ezt tamasztja ala a mar idézett 2011. évi népszamlalas kereszttablainak adata,
miszerint a mikrorégidban, minden valoszinliség szerint elsésorban Székelykevén, 91
személy vallja nemzetiségének a bolgart, anyanyelvének pedig a magyart. A telepiilésen,
magyarok és bolgarok kozott bolgarnak valljak magukat, azonban a tagabb kornyezetben
gyakran a magyarsaggal azonosulnak a székelykevei bolgarok. BORBELY is felhivja a figyel-
met arra, hogy ,,nyelvcserehelyzetben [...] az anyanyelv kategéria hasznalata nem egyér-
telm{” (2016: 67), ezt a dilemmat fejezi ki az alabb idézett adatk6zI0 is:

(23) A8: Tudom, hogy bolgar vagyok, de magyarnak érzem magam.

Az alabbi részlet is rimutat az ambivalensnek tind népszamlalasi adatok hatterére,
arra, hogy azok, akik bolgarnak valljak magukat, egyben magyar anyanyelviiként is meg-
jelennek sztikebb és tagabb kozosségiikben:

(24) A2: Mind az unokék, a menyeink szerbek, s a csalad nem tud, csak szerbiil, s
aszontam ¢én nekik, a fiaimnak es, s a menyeimnek, nem akarom hallani, hogy dedo
vagy babo: nagytata, s ezt felfogtak, és egy se szolit masképp, s még nagyon is sze-
retik, hogy tigy hivnak.

Az adatkdzl6 narrativajabol kideriil, hogy az atfogd bolgar identitas mellett jelen
van a magyar is, hiszen ragaszkodik hozza, hogy ennek jegyeit is atorokitse az unokak
kiviil hasonloan hangzo6 lexémak, ezek helyett az adatk6zl6 a magyar megszolitast varja
el szerb nyelvii unokaitol. Az alabbi részlet adatkozldje évtizedekig Németorszagban élt
csaladjaval, de igyekezett gy nevelni gyerekeit, hogy azok magyarul tudjanak (VUKOV
RAFFAI — RAFFAI 2019):

(25) B2: Odahaza magyarul is, németiil a gyerckekkel, ha tigy jott ki a sz6. A gyerekek
mind tudnak magyarul, a lanyok irnak is.

" Az 1. részt 1. MNy. 118. 2022: 343-355. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022.
3.343
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Ebben az esetben sem a bolgar identitasjegy nyelvi elemét hagyomanyozzak leszar-
mazottaikra az adatk6zl6k, hanem a magyart. Ennek oka minden bizonnyal abban rejlik,
hogy az irasra is alkalmas, kodifikalt elsé nyelv a magyar volt és maradt a telepiilésen.

(26) A2: Hat vot még egy mérndkom, jo ismerdsok votunk, orokké bo- magyarul be-
sz¢lgettiink. *, aszond, amikor veled talalkozok, nehogy beszélgess szerbiil velem,
hanem csak magyarul, mert 6 valahol Bacskabul valé volt. Es na, ott ahul vartuk,
hogy esszegytjiink, hogy ezt a munkatarsat nyugdijba kikisérjiik, hat ez a direktor-
nak a szekretdricaja, magyarul hogy mondjak? (...) Titkarnd, aszongya nekem, olyan
izé: *, tu ne moze da se prica na madarskom. [itt nem lehet magyarul beszélni!]
Mondom, zasto? Ja imam skim da razgovaram, evo pored mene *, on zeli kad god
se sretnemo zajedno da govorimo ovo, madarski. [Miért? Nekem van kivel beszél-
getnem, itt van mellettem *, ¢ azt szeretné, ha izé magyarul beszélnénk, amikor
csak talalkozunk.] Mondom neki: Ti koji jezik znas? [Te melyik nyelvet tudod?] Azt
mondja, 6 daktilograf izét végzett, é&s mondom, hat te, ne tudnal szerbiil, te ugatnal.
Jaj, de megsértddott, mondta a direktornak. Pa nisi zasluzila drugo, pa Sta ima da se
mesas? [Hat, nem érdemeltél mast, mit kell beleavatkoznod?]

A fenti narrativa jol példazza azt az ideologiat, miszerint ,,X orszagban csak X
nyelven besz¢élj!”, illetve: ,,Ha X allam kenyerét eszed, beszélj X nyelven!”, amelyre
KONTRA (1999: 87) szamos kozép-eurdpai allam tobbségi beszéldjének példajaval hivja
fel a figyelmet (v6. még LAIHONEN 2001: 24). A torténet azonban ,,jol” végzddik, a fe-
lettes elveti a titkarnd ,,X orszagban csak X nyelven beszélj!” ideologia alapjan torténd
diszkriminacidjat. Az adatkozldnek pedig lehetdsége adddik értékként szembedllitani
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jellegzetességeket is feltar: a bolgar anyanyelvii adatk6z16 adott beszédhelyzetben ma-
gyar identitasjegyeket mutat fel.

A bolgar identitasjegyek kifejezddésének egyik leggyakoribb modja azok magyar
identitaselemekkel vald szembedllitadsa. Mindez a vetélkedd szembenallds — ha kis mér-
tékben is — kdlcsondsen jelen van a telepiilés magyar és bolgar lakosainal. Ebben a dis-
kurzusban megjelenik a jomod, a mindségibb munkalehetdség és a magatartasforma mint
presztizzsel bird jegy.

(27) A3: Itt az utcaban tobb bolgar volt, mint magyar és megmondva az &szinte, a bol-
garok mindig jobb médba voltak. (...) mind jobb modujak, szorgalmasabb népek
voltak, mint azok.

A vegyes hazassagok idejében is el6fordul még annak rosszallasa, erre reflektal a bol-
gar adatko6z16:

(28) C2: Nem kell, hogy szamitson, nem kellene, hogy szamitson, de még mindig: Hat
bogarhoz mész férjhez?

A székelykevei magyarok és bolgarok narrativaiban egyarant el6fordul a helyi bol-
garok szandékosan ferditett megnevezése: bogar.
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(29) Tm: A bolgarokkal jol megvoltak, ugye?
AKk: O, en nem is tudok rolluk.
Tm: Ok is magyarul beszéltek?
AK: Igen, nem is tudtak bogarul. Az én angyom, *-nek hivtak, a tesvéremnek a fele-
sége, 6 bogar vot, de nem volt Bolgarba, mint mi, mikor Magyarorszagon vagyunk,
¢és beszégetiink.

A (29) részletben egy magyar adatkdzld lekicsinylden nyilatkozik a falubeli bolga-
rokrdl. A tudomasulvétel tagadasanak gesztusat koveti a lekicsinylé megjegyzés, amely
kétségbe vonja a bolgarok bolgarsaghoz vald tartozasat, illetve valodi nyelvi kompeten-
cigjat, hiszen a vajdasagi magyarokkal szemben, akik jol beszélnek magyarul, a falubeli
bolgarok nem beszélik a Bulgariaban hasznalt bolgar nyelvet.

Az alabbi kozlés ravilagit a falu lakosai kozotti fesziiltségekre az etnikai identitast
illetéen:

(30) A3: Azért, mert nem mondtak, hogy bolgar, hanem, hogy paltyane, az bolgara ugy jott,
hogy bolgarok. Mésik azt mondta bogarok, masik: ezek a biidds bogarok, akko ne,
igy vot, amiko olyan irigy vot, nagyon irigyek votak, s az a biidos bogar, s mi meg,
aki bolgar, olyan vot, azt mondta, azok a cirik, hogy a csangok, s igy vot a veszekedés,
a haborunal igy ne, suroloztak.

A paultyanok anyanyelviikkel kapcsolatos vélekedései féként a mai bolgarhoz vald
hasonlosag, illetve eltérés koriil mozognak. Sandoregyhdza korabbi polgarmestere, maga
is paultyan nemzetiségl, amellett foglalt allast, hogy a paultyan nem azonos a bolgarral,
ez egy masik nyelv. Kijelentését azzal indokolta, hogy Varndban megértették szerb nyelvii
beszédét, am amikor paultyanul kezdett beszélni, azt mar nem (NOMACHI 2016: 397-398;
JANJATOVIC 2010). Az emlitett fenti megfigyeléshez hasonlordl a székelykevei bolgarok
is emlitést tesznek. A telepiilésrdl harom adatk6zl6 gyermeke Bulgaridban tanult tovabb,
ugyanis a 2000-es évek elején lehetdvé valt, hogy a banati bolgarok Bulgaridban 6szton-
dijjal tanulhassanak. A képzés el6tt 1-2 honapot nyelvtanulassal toltdttek Szofidban, s utana
be tudtak kapcsolodni a felsdoktatasi képzésbe. Egyikiik csaladot alapitott Bulgariaban,
ezaltal az adatk6zl6 kapcsolatba keriilt uj, bolgar csaladtagjaival.

(31) C1: Bolgar a menyem onnan valo, varnai.
Tm: A régi bolgar tudast tudja hasznalni?
C1: Nem, nem, jobban a szerbre, inkabb ott az a bolgar 6606 kifejezések huznak a szerb
nyelvre, a makedonra, a szerbre. Jobban szerbiil értjiik még az unokaval is. (...) En
most is értek mindent, azt a bolgar nyelvet, azt a paltyant, amit itten besz¢lik. Nem az
a bolgar, mint a bolgariai, hanem az itteni bolgarok nyelve. Most is hogyha két idésebb
személy 0sszejon, megértem, csak nem forog a nyelvem, hogy beszéljem aztat.

Egy masik esetben a bolgar nagykovetségrol érkeztek latogatok a faluba, a bolgar
lakosok megallapitottak, hogy nem értik a Bulgariabol érkezettek beszédét.
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(32) A4: Es bejottek bulgariaiak, bulgarok, négyen votak, de ott votak *-éknél, (....) de
mondjak, hogy nem értik meg egymast. Hat én mondom, én nem vagyok bulgar, én
bolgar vagyok, de mondom, megértem.

A bulgariai bolgar kiilonbozosége gyakori téma, a (32) részlet szohasadast is fel-
szinre hoz, amelynek célja a kiilonbozéség kifejezése: bulgar *bulgariai bolgar nyelv, bolgar
"banati bolgar vagy paltyan nyelv’. A nyelvi kiilonbdz6séggel kapcesolatos tapasztalataik
megerdsitik a székelykevei bolgarokban a kiilontartozast.

7. Revitalizacios torekvések. A székelykevei bolgarok szamara nyilvanvalova valt,
hogy a bolgar nyelv hasznalata mar nehezen feltamaszthatd, marpedig anélkiil nem marad
fenn ez a nyelv. Narrativaik azt szemléltetik, ahogy mikrokdrnyezetiikben éppen elveszi-
tik anyanyelviik talélésének feltételeit. Az alabbi narrativak magukban foglaljak azokat
a tényezoket, amelyek gyakorisaga, majd altalanossa valasa jelentésen hozzajarult a szé-
kelykevei bolgarok nyelvcseréjéhez.

(33) A2: Voltak bolgérok, par csalad. Akkor ezekke, mikor talalkoztunk, vagy egyik a ma-
sikdhoz elmentiink, de mihelyt vot man egy magyar koztiink, vagy szerb, akko azzal
nem beszélhettiink bolgarul, hanem csak az a személy, amit tudott, magyarul vagy
szerbiil. Ugyhogy elég problématikus, s ez miatt észrevettem, soknak itten, akiknek
itten a vezetdneviik bolgar, kozbe 6k, aszongya: ,Ertek, de nem tudok felelni.” Ha
apa, anya es bolgar paltyane votak, de hogy lehetett azt elfelejtédeni? (...) Akkor én
mentem a rokonsaghoz, akiket tudtam, hogy bolgarul tudnak — paltyan mondva —
forsziroztam. Mondtak: ,,Nem felejtetted el?”” Mondom, hogy lehet elfelejteni.

(34) C2: Hat, van egy 4-5 fiuval jol vagyok, meg jo, a fitk most mar 6k Sregfiuk, ugye.
Ma unokajuk van. Beszégetiink, amikor talakozunk, de nem felejtiink el, nem tudom
elfelejteni a bolgar nyelvet, csak kell gondolkozzak tobbszor, hogy hogy mondjam,
hogy fejezzem ki magamat, at koll forditsam magyarrdl, mert magyara konnyebb.
A magyar meg a szerb nekem kdnnyebb, mint a bolgar. Ez a probléma.

A (33) és (34) részlet is arra mutat ra, hogy a beszélok az évek tavlatabol pontosan
érzékelik a nyelvhasznalati valtozasok kovetkezményeit és sulyat. Metapragmatikai tu-
datossag jellemzi a beszéloknek azt a gyakorlatat, amikor az évtizedekkel korabbi nyelvi
gyakorlatrol szot ejtve, megemlitik a multbeli beszélgetésbe mas nyelvi beszélé bekap-
csolddasaval torténd kodvaltast: azt, amikor paultyanr6l magyarra vagy szerbre valtanak
a koriilmények hatasara. Ugyanakkor metapragmatikai gyakorlatrol van szo azokban
az esetekben is, amikor revitalizacios céllal kezdeményez valaki paultyan nyelvii kom-
munikaciot a falubeli paultyanok valamelyikével, majd paultyanul folytatjak a beszél-
getést. A beszélokozosség alulrdl szervezddo, un. grassroots tipusu mozgalmai vezethet-
nek eredményre azokban az esetekben, amikor a kdzosség tagjai maguk inditvanyozzak
a nyelvmeger6sité mozgalmat, a tapasztalatok szerint viszont ezek csak akkor lehetnek
eredményesek, ha az adott kozdsségi elit kezdeményezi (FAZAKAS 2010: 113). A kovet-
kez6 narrativa ramutat az egyéni kezdeményezés példajara, amely egy lehetséges nyelvi
revitalizacids folyamat fontos lancszeme lehet.
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(35) A2: Az * gyarban ddgoztam Pancsovan, s hallottam, hogy vannak Ivanovardl is
(bolgarok). Tudja, hol van Ivanova? S elmentem a kaderovszkaba, s ma adjonak ada-
tokat ezekrdl, akik dogoznak Ivanovardl, hogy hol dogoznak, melyik szakaszba, ott
a gyarba, s én mikd megtudtam, hogy kicsodak, melyik, hat megyszolatam ,,Falmist!
Dubra sutirna!” [Adj’Isten! Jo reggelt!] tigyhogy 6k megfordutak, s nézik, aszongya,
hat, ki vagy te. H4 mondom nekik, hogy ne, Székelen sziilettem, de ma itt vagyok rég
Pancsovan, s hallottam, hogy az tizembe vannak sokan bolgarok Ivanovardl, s meg
akarom tudni, hogy bar velik es a gyarba beszélgessiink bolgarul az miatt, hogy ne
felejtsiik el, de hat mink, az idések még. Hat ugy oriiltek, hazamentek, aztan én meg
jartam Ivanovara, s aszondja, ez az ember: tozi toz ¢ele¢ znaj palcensc¢! [ez az ember
tud paltyanul]. Nekem meg az nagy 6rom volt, hogy mégis, ne.

A fenti részletben kifejezésre jut a cél: ,,ne felejtsiik el”. Emellett a szandékhoz kap-
csolodo célzott réteg is megjelenik a szovegben: ,,mink, az idések”. Mindemellett az adat-
koz16, a nyelvi revitalizacids folyamat alulrdl jovo agense a folyamat modjara vonatkozoan
is tesz megjegyzést: ,,beszélgessiink bolgarul”. Még egy fontos mozzanat, a motivacio is
kitapinthaté a narrativaban: ,,6rom volt”.

BoDO ES FAZAKAS (2018: 20) ramutat arra, hogy a revitalizacids folyamatba ke-
rilt nyelv pragmatikai, nyelvhasznalati vonatkozasai megvaltoznak a nyelvnek ahhoz az
allapotahoz képest, amikor az a kommunikacié természetes eszkdzeként miikodott. Ek-
kor a nyelv nem mint a kommunikacio természetes eszkdze, hanem egy megmentésre,
megujitasra, Gjraterjesztésre varo ,,érték” vehetd szamba, vele kapcsolatban nem azok
a tarsadalmi mozgatoerék mikodnek, amelyek az elsédlegesen funkcionald nyelvet mi-
kodtetik és valtoztatjak. A székelykevei bolgarok esetében az anyanyelv Gjjaélesztése,
Ujrahasznalata minden intézményi kereten kiviil van, egyéni, mikrok6zosségi eréfeszités,
amely az életatra valo visszatekintés, értékelés folyamataban jelenik meg. Ebben a kon-
textusban az anyanyelv ,,elvesztése” deficitként jelenik meg az életut értékelésekor, illetve
a gyermekkorra, ifjikorra valo visszaemlékezés attributumaként is megragadhato. Olyan
gyakorlatta valik, amely valamikor a beszéldk életének alapeleme volt, mara azonban mar
nem az. HELTAI (2014: 141) felveti, miszerint egy kisebbségi nyelv Gjraélesztése foként
elméleti lehetdség, a nyelvi rekonstrukcid alapjat nem képezheti a mar feledésbe meriilt
nyelvvaltozat. A paultyan esetében is megfontoland6 a kiilonbozo paultyan kétnyelvi ko-
z0sségekben ma fellelhetd nyelvi korpuszok, repertoarok felhasznalasa. Ugyanakkor
a Bulgariaban hasznalatos bolgar kdznyelv felé torténd lehetséges tavolsagtartd elmozdu-
las is létrehozhat olyan revitalizacids konstrukcidkat, amelyek nem példa nélkiiliek (vo:
BODO-HELTAI 2018: 514). Az ainu Gjraélesztésében radidadas inditasaval értek el jo ered-
ményeket, ahol archiv szovegek sugarzasa mellett az ainu besz¢élék harom tipusa jelenik
meg: az idés anyanyelvi beszélok, majd olyanok, akik most tanuljak a nyelvet, valamint
azok, akik szamara az ainu ismerete szimbolikus tudast jelent, az ainu kulturalis kdzeg
¢letiik részét alkotja (MARTIN 2011: 62). Ahhoz, hogy ilyen tipus( tamogatd megmozdula-
sok jelenjenek meg egy nyelv fennmaradasanak érdekében, elényds kulturalis-gazdasagi
dimenziokat kell felszinre hozni az adott nyelvvel és kultaraval kapcsolatban.

A székelykevei bolgarok szamos olyan nyelvi-tarsadalmi mozzanatot emlitenek,
amelyek a nyelvi ujraélesztés, frissités szandékaval jonnek 1étre:
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(36) C3: A nagynénieim, ha meglatogatnak, mondom, hogy bolgarul beszéljenek, majd
ha nem értek meg valamit, megkérdezem (...) Olyan, mint amikor a magyarok szerbiil
tanulnak, tudom a szavakat, csak nem forog igy a nyelvem.

(37) A2: De most 6rokke torekedtem, hogy valahogy kombinaljam vissza. Hat az sikertilt,
sokan mondjak is vissza, hat te ugy beszélsz bolgarul, ahogy valamikor beszéltek,
torekszek arra, hogy valahogy, bar ameddig még birok beszélgetni.

8. Osszegzés. A székelykevei bolgarok narrativaiban a bolgar nyelvii beszélgetések
emlékei legtobbszor 6tven évnél régebbi torténetekhez kdtddnek: az adatkdzlok gyerek-
korahoz, az egy generacioval idésebbek esetében pedig a gyereknevelés elsé évei jelentik
az élénk bolgar nyelvhasznalat utols6 idejét. A vizsgalt kozdsség nyelveseréjének kiilon-
leges eleme, hogy mindez a térségben szigetmagyarsagként jelenlevo, székely nyelvjarasi
elemeket hasznal6é — a magyar kisebbségen beliil is kisebbségként szamontartott — magyar
nyelvkozosség hatasara tortént. A székelykeveiek letelepedésekor olyan nyelvi helyzet ala-
kult ki, amelyben a magyar nyelv valt kdzvetitd nyelvvé, a bukovinai székelyek, mas be-
telepitett magyarok, valamint a bolgarok k6zotti kommunikécié eszkdzeként alakulhatott
ki magyar nyelvi dominancia a bolgarok nyelvhasznalatdban is, mindez pedig politikai és
egyhazi tAmogatassal parosult. Parhuzamos példaja ennek a folyamatnak a magyarorszagi
bolgarok asszimilacidja Lorév és kornyékének szerbségébe (MARINOV 2000). Az elemzett
narrativakban megjelenik a nyelv hasznalatdnak egy ujabb dimenzidja is, a feleleveni-
tett vagy felébresztett nyelvtudas gyakorlasa, a bolgar nyelv revitalizalasa a kortarsakkal
torténd beszélgetések alkalmaval. Ebben az esetben a nyelv hasznalata kevésbé spontan,
hiszen a tudatos életben tartasa a cél, ezzel egyiitt egy id6utazasi mozzanatot is magéaban rejt
ez a folyamat. A kiviilallé szemlél6 szamara ugy tiinik, még az is megjelenik az okok kozott,
hogy adatkozl8ink igyekeznek a revitalizacio gesztusaval helyrebillenteni azt a megallit-
hatatlan folyamatot, amelynek fontos lancszeme a nyelvtudas nemzedékr6l nemzedékre
torténd tovabborokitésének elmulasztasa, illetve tarsadalmi okok miatti lehetetlensége.

Kulesszok: banati bolgarok, Székelykeve (Skorenovac), kétnyelviiség, nyelvcsere,
metanyelvi narrativak.
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“I know that I am Bulgarian, but I feel like a Hungarian”

Bilingualism and language shift of Bulgarians in Skorenovac (Székelykeve)

The study examines the language use, bilingualism and language shift of Bulgarians in Skore-
novac based on Hungarian language narratives referring to language use. It also takes into account
the social factors that induce language changes in the given settlement. Skorenovac has a relatively
short history, as it was founded barely 140 years ago by the settling of Seklers from Bukovina, Hun-
garians from the Szeged region, as well as Bulgarians and Germans from Banat. In this paper I first
outline the historical background of language use and bilingualism of Bulgarians, then, on the basis
of metalinguistic narratives of several members of the Skorenovac Bulgarian community, examine
the social and linguistic events and practices that pushed Bulgarian-Hungarian bilingualism towards
language shift. The language of education, the lack of codification of the Banat Bulgarian language
and other social factors that characterized Yugoslavia at the time also played an important role in this
process. Finally, I give an insight into the personal efforts and (meta)linguistic practices that aim at
strengthening the vitality of the Bulgarian language, as well as the reversal of its decline.

Keywords: Banat Bulgarians, Székelykeve (Skorenovac), bilingualism, language shift, lan-
guage biographies.
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