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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Adalékok csorc ~ csorsz szavunk torténetéhez

1. Régibb nyelviinkben — elsdsorban Heltai Gaspar munkaiban — t6bbszor is felbuk-
kan egy eléggé rejtélyes lexéma, amelyet csore, illetve csorsz alakban adatolhatunk. Sem
a TESz., sem az EWUng., sem a SzT. nem veszi fel 6ket cimszoként, ez vélhetden azzal
is Osszefiigg, hogy kevés adat van a két széra. A NySz.-ben azonban megtalaljuk éket (1:
460), igaz, két szécikkben, és nincs utalds arra, hogy ezeknek esetleg koziik volna egy-
mashoz, torténetesen egyik a masiknak alakvaltozata volna.

A NySz. a két szo jelentésében is meglehetésen bizonytalan: a csorc esetében — ha
kérdgjellel is — de legaldbb folvesz egy melléknévi jelentést miser, miserandus; arm,
armselig’ értelemben, a csorsz jelentésénél viszont pusztan egy zardjelbe tett kérddjelet
[?] talalunk.

A kérdéses szoalakokrdl késébb tobben is irtak, probalva felfejteni azok jelentését,
illetve eredetét. Sokféle magyarazat felbukkan az irodalomban, valéban megnyugtato
tobb megfejtési kisérlet csupan rovid cikk vagy megjegyzés, ezek is sokfelé jelentek
meg, ¢és gyakran egymasnak is ellentmondanak, igy nem all 6ssze bel6liik megnyugtato
valasz a kérdéses szavak jelentését illetéen. Rdadésul hidba a szdmos megfejtési javaslat,
az elmult évtizedekben megjelent Heltai-szovegkiadasok (pl. Heltai /1980a, /1980b,
/1987, /1998) ezekrdl mintha nem is tudndnak, szinte kivétel nélkiil az egyik korai kiadas
véleményét 6rokitik tovabb, ez azonban biztos, hogy tévesnek tekinthetd.

A viszonylag kevés és egymastol gyakran eltérd értelmt adat okéan teljesen biztos
magyarazattal sajnos magam sem tudok szolgélni. Mégis ugy gondolom, hogy érdemes
a vonatkozo tanulmanyokat a kezdetektdl attekinteni és egymassal {itkdztetni, hogy a leg-
valdszintibbnek tind megfejtéshez eljuthassunk. Mindekozben rdadasul egy tjabb magya-
razati lehetdség is felmeriilt bennem, a késdbbiekben ezt is be fogom mutatni.

2. Az alabbiakban latni fogjuk, hogy a NySz. nem véletleniil bizonytalan a két
lexéma jelentésében, az adatokbol ugyanis korantsem egyértelmii kép tarul elénk. Amint
fentebb is utaltam ra, kiilonallo lexémaként mind a csérc, mind a csorsz szoalak valdjaban
csak egyetlen szerz6tdl, Heltai Gaspartdl adatolhat6. Ha ezek mellett nem talalnank még
késébbrol kiillonbozd forrasokban egy jelzés szokapcesolatot, illetve dsszetételt, melyben
a csorsz jelzbi szerepl (csorsz okor ~ csorszokor), akkor akar arra is juthatnank, hogy
csorsz szavunk Heltai idiolektusahoz tartozhatott. De ha megvizsgaljuk a nala el6forduld
példakat, akkor azt talaljuk, hogy talan még 6 sem volt egészen biztos a sz6 értelmében,
ezért tobbféle funkcioban is alkalmazta azt. Lassuk el6szor Heltai adatait!

Heltainal 6sszesen 6t alkalommal tudjuk adatolni a szot, ebbdl négyet az ezopuszi me-
sékben taldlunk. A tovabbiakban ezeket mutatom be IMRE LAJOS 1897-ben a Régi magyar
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konyvtar cimii sorozat 4. tagjaként megjelent szovegkiadasabol — mindegyiket kicsit bo-
vebb kontextussal, hatha ez segit a targyalt szoalakok értelmezésében:

csore (Heltainal: czortz):

(1) DUth6s neuet koltenec az ebnec, czac hog megolhesséc. Vagy otte meg a hayat auagy
nem, de paltzat keresnec neki. Vgyan bunes a czortz, uagy uétkozet a szegény ember,
auagy nem : pauper ubique iacet (a 2. fabula értelme, IMRE 1897: 27)

(2) lay, mond az Isten, annak a ki predal: Nyilvan ismeg megpredaltattatol. De e mostani
veszet idoben nem hiszik azt az emberek. A pap koltotte, vgy mondnak : hayet! is el
ezokaert a chortzet (98. fabula értelme; IMRE 1897: 236)

(3) Mikoron a gabonat megarattyak, Megdezmalo eloszer : Annakvtanna az ottodet ki-
veszem : Annakvtanna a fold vamot : a beiovo koueket is lehanyatom velek : Asztal
buzat is veszek raytok. E melet kantor ludat, kappant es tyukot veszek raytok : szent
Balas malatzat meg kel adniok, meglen szent Gyorgy & baranyokkal elerkozik. A nyo-
mast is az erdouel egyetembe tillalomban : chak oda tekintsen a chortz, bizony be-
haytom, Meglatod, ezennel megh kazdagitlak (99. fabula; IMRE 1897: 240)

csorsz (Heltainl: czorz):

(4) E fabula meg ielenti, mint nyomorittyac a hamis és kegyettlen emberec a szegényeket,
kic artattlannoc léuén nem tudgyac vgyeket forgatni, sem magokat meg 6ltalmazni,
mind téruénybe, s mind toruen kouul. Minec okaért szegényec mindenha buinessec,
és oda kell flizetnioc (1) & czorzet. Egy pokolba mind el fér, mind a hamis biro, mind
a hamis tanuc (a 4. fabula értelme, IMRE 1897: 30)

A NySz. roviden mind a négy adatot kozli (1: 460), de két szécikkben: az elsé har-
mat a csore cimszo alatt, mig a negyediket ugyanazon oldalon a csérsz szécikkben, és nem
utal arra, hogy esetleg ezek Osszetartozhatnak. Ami pedig a két szo jelentését illeti, a csorc
lexéma értelmét — kérddjellel — *szegény, nyomorusagos’ jelentéssel magyardzza, a csorsz
alakeét sehogy (1. fentebb is).

Az idézett szovegkiadasban IMRE jegyzeteket fiiz egyes szavakhoz, koztiik a czortz
formahoz is (1897: 266): ,,Szétarakban nem taldlhaté. Hangzésa utdn itélve a mai »csdsz«
526 lehet, de e sz6 nem mindig illik az illeté mondatba. fgy a IV. mese idézett mondata-
ban »csdész-dij« vagy »birsag«-forma jelentése van, mig a XCIX-ben a »pesti porok«-ra
vonatkozik, s igy talan jobbagyot, szegény embert jelent. A Nytort. szotar csak a IV. me-
sébdl vett példat idézi, de a sz6t nem magyardzza”.

"IMRE (uo0.) a hayet alakot labjegyzettel latja el ,,Bizonytalan jelentésii sz0, amely a masik, két
jelentésii szoval egyiitt, az egész helyet érthetetlenné teszi”. Feltehetéen azonban csak olyan nyom-
tatvany volt a kezében, amelyben ez az alak nem volt j6I olvashato. fgy valoban semmi értelme,
de a NySz. (1: 460) masként idézi a mondatot, s hayct alakban kozli az igét, amelyhez kérddjellel
hozzateszi olvasatként, hogy feltehetden ’hajtsd’az jelentése. Vagyis a mondat igy értelmezendd:
Hajtsd el ez okdért a csorcet.
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Lathato tehat, hogy IMRE nem sokat tudott kezdeni a szoban forgo alakkal, hiszen bar
igyekszik azt a mai csdsz szoval kapcsolatba hozni, maga is elismeri, hogy ez az értelem
nem illik mindegyik kontextusba (v6. CZOBEL 1909: 325 is). Egytttal azonban nem volt
elég alapos sem, mert csak a NySz. csorsz szocikkét vette észre, az ugyanazon az oldalon
kissé fontebb szerepld csore cimszot nem, holott abban mind a harom tovabbi adatot idézi
a szbtar, és megprobalja megadni azok jelentését is *szegény’ értelemben, igaz, azok sem
hozhatok teljesen kdzos nevezdre, lasd lentebb. Figyelmetlen tehat IMRE, de voltaképpen
annak tekinthet6k a NySz. szerkeszt6i is, hiszen nekik sem tiinik fel, hogy valdjaban egy
szocikkbe kivankozna mind a négy adat. A fentebb els6 harom helyen feltiintetett el6for-
duldsokban ugyanis chortz alakban talaljuk a kérdéses lexémat, mig a negyedikben czorz
formaban, de ez fakadhat abbdl is, hogy a nyomdasz figyelmetlen volt, s kihagyta a sz6bol
a t-t. Az els6 harom alak csére olvasata helyesnek tlinik, mert a 7z betiikapcsolat tobbnyire
a c-t jeloli Heltai szovegében, vo. pl. meg fiizetz, kontz, malatzat (IMRE 1897: 27, 30, ill.
240). Ezért lehet, hogy a negyedik mese értelmez részébdl idézett ,,oda kell fuzetnioc
A czorzet” részlet eredeti kéziratiban is czortzet szerepelt, csak a ¢ valahogy kimaradt be-
16le. Azaz: lehetséges, hogy mind a négy adat egy csorc cimszdban volna dsszefoglalhato,
csak irashibaval allunk szemben az utols6 példaban. De lehet az is, hogy alakvaltozatokrol
van sz6 (csére ~ csorsz), am akkor is inkabb egy szocikkbe kivankoznanak. Azonban ugy
tinik, hogy a NySz. szerkesztOi a csdrsz lexéma jelentésével végképp nem tudtak mit kez-
deni, talan ezért nem tiint fel nekik a lehetséges 0sszetartozas a csorce alakokkal. Ez abbol
is fakadhat, hogy a kevés szamu adat viszonylag eltéré jelentéseket mutat: az (1) és (3)
inkabb valamilyen ‘nyomorult szegény (ember)’-t, mig a (2) talan valamilyen ’laban
elhajthatd allat’-ot. A (4) adat viszont valamiféle ’adofajtat, sarcot’ takarhat inkabb.
Ugyanakkor a laban elhajthato allat is lehet valamilyen adonem megtestesitdje, igy ez
a két értelem talan Osszetartozik, emiatt indokolt lehet a (4) adatnak a masodikkal vald
Osszekapcsolasa. Ezt az értelmezést erdsitheti még a szo 6todik eléfordulasa is Heltai-
nal. Errél sem a NySz., sem IMRE nem tud, de a 20. szazad elején CZOBEL ERNO mar
felhivta ra a figyelmet (1909: 326):

(5) Mert & bokorbol tamadot lattya a nagyfagofac fénefségét: Mingyarast 0is (sic!) arra
igyekozic : mindét keres, mindent eldd, mindent nyuz, chac hamar talal okot, hogy
a [zegény tol elhaythalsa a chortz okret (Heltai /1951: H1 b lap)?

CZzOBEL ebbdl az adatbol igyekszik a csorc lexéma értelmét megfejteni, s ezt ki-
terjeszti a fabulakban olvashat6 adatokra is: ,,Ebb6l a mondatbol, melyben a csérc szod
melléknévként szerepel, kitlinik, hogy a csérc valamiféle marhat, 6krot jelentett. Mind
a négy masik mondatba is beleillik ilyen értelemmel, mindannyiszor egy marhanak vagy
okornek a behajtasardl, elvételérdl van szo. A 3. mondatban is — melyben Imre szerint
a pesti porokra vonatkozik — ez az értelme: a tilalom ala vetett teriiletre ne 1épjen, még csak

2 CZOBEL (uo.) valamiért egészen pontatlanul idézi a mondat elsé felét, nala az els6 két tag-
mondat helyett mindéssze ennyi all: ,,4 fényiizé polgar ember (mindet (!) keres, mindent elad”
stb.)”. Noha idézdjelbe teszi a szdveget, azaz latszolag sz6 szerint idézi, s forrasanak Heltai 1552-
ben megjelent Dialogusat tiinteti fel, az 1951-ben megjelent hasonmas kiadasbol lathato, hogy va-
l6jaban a fenti szovegrész all a szovegben, s csak értelmileg vonatkozik a fény(iz6 polgarokra, akik
szorjak a pénzt, s a bevételszerzés érdekében, ha kell, a szegény ember okrét is elhajtjak.



Sz6- és szolasmagyarazatok 473

oda se tekintsen a csorc 6kor, kiilonben az ispan behajtja. — Bizonyos tehat, hogy a NySz.
¢és Imre megfejtései egészen hibasak, bizonyos, hogy a csérc szon valamiféle, marhat,
okrot értettek, de nem lehet egészen hatarozottan megallapitani, azt a marhat nevezték-e
igy, amelyet a kihagast elkdvetett jobbagytol a foldestr birsagul elhajtatott, — vagy azt-e,
amely a legszebb, legerdsebb volt, s amelyet ezért a birsagra biintetett jobbagytol a fol-
destr mindig legelébb, leghamarébb vett el. Azt hiszem, a meglévé 6t példabol nem lehet
ezt hatarozottan eldonteni” (1909: 326).

CzOBEL tehat egyértelmiien hibasnak itéli meg a NySz.-ben feltiintetett *arm,
armselig’ jelentést, akarcsak IMRE probalkozasat is, aki bizonytanul a csész szdval kap-
csolja egybe a vizsgalt lexémat. Ez utdbbi valoban tévedésnek tiinik: a csdrsz hangalakbol
még csak lehetne a massalhangzo-torlodas feloldasaval csdsz, a csére-bol azonban mar
nehezebben vezethetd le hangtanilag, marpedig az 6t el6fordulasbol négyben ez utobbi
alak all. Ez esetben legfeljebb népetimologias atalakulasrol lehetne sz6 (csérc — csdsz).

Nagyobb baj ennél, hogy szemantikailag se igazan illeszkedik a csdsz lexéma a fenti
kontextusokba. Valdjaban IMRE maga is érzi ezt, s felveti, hogy talan valami ’birsagféle’
lehetett a csore, egy masik példaban esetleg ’jobbagy’.> CZOBEL viszont biztos abban,
hogy a csére *valamiféle marhat vagy 6krot’ jelenthetett, mert az szerinte mindegyik olyan
példaba is beleillik, amelyek a fabulakbodl adatolhatok. Ezt a véleményét azonban — a kon-
textusok alaposabb elemzése alapjan — nem tudom teljesen osztani. Vizsgaljuk meg ezért
a példakat részletesebben!

3. Az elsé példaban mintha harom k6zmondas volna egymas utan szerkesztve, az elsé
ketté legalabbis biztosan az. A ,,Duhos neuet koltenec az ebnec, czac hog megolhesséc”
fordulatot ugyanis — forditott szerkesztésmoddal — Baranyai Decsinél is megtalaljuk, vo.
,, Az mely ebet meg akarnak 6lni, annak duhos neuét koltik” (1598: 62), de megvan mas
gyljteményekben is, pl. ERDELYI 1851: 253: | A mely kutyanak veszett nevét koltik, el kell
annak veszni.” A masodik k6zmondast nem talaljuk régibb gyiijteményeinkben, de a német-
ben megvan a megfeleldje: ,,Wenn man den Hund schlagen will, findet man Kniippel in
allen Winkeln” (v6. Wander 1867—1880. 2: 869). Tekintettel Heltai szasz szarmazasara,
feltételezhetd, hogy 6 is ismerte ezt a fordulatot.*

A harmadik példa sem adatolhatd gytlijteményeinkbdl, de lathatéan a latin ,,Pauper
ubique jacet” ’a szegény mindig alulmarad’ kifejezés forditasa akar lenni. Szerkezetileg
viszont koveti az el6z6 mondat mintajat: Akar megette a hdjat az eb, akdar nem, ugyis
megverik — Akar vétkezett a szegény ember, akar nem, ugyis biinds(nek talaljik). Ennek
a kontextusnak az alapjan a csore itt fonévi értékd, jelentése azonban mégsem "marha, 6kor’

* Sajnos azonban Heltai fabulainak késdbbi kiadasai (pl. 1979, 1980, 1987, 1998) szinte tigyet
sem vetnek arra, hogy maga IMRE sem tartja igazan megnyugtatonak a ’csdsz, 6r’ értelmet. Szinte
mindegyik kételkedés nélkiil atveszi azt, s nem is utal esetleges mas jelentésre. Egyediil Heltai /1979
vet fel a (3) példa kapcsan egy mas interpretaciot is, de az is téves (463), 1. lentebb.

* Erre a kozmondasra IMRE is céloz az adathoz flizott labjegyzetben (1897: 27), s6t Burkhard
Waldistol is idézi, akinek a verses Ezopusz-forditasa Heltai miivének is egyik forrasa lehetett: ,,Wenn
man gern schlagen wolt den Hundt, Findt sich der Kniittel selb zur stundt.”

S FINALY a pauper szocikkében az ismert magyar kozmondassal adja vissza a latin fordulatot:
A szegény embert még az ag is huzza” (1884: 1429), a jaceo szocikkében azonban inkabb az ala-
vetettségre ¢és a kilatastalan helyzetre helyezi a hangsulyt (1884: 1077).
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lehet, mint CZOBEL allitja, hanem inkabb ’szegény (ember)’®. Azaz ennek a példanak
a vonatkozasaban mégis inkabb a NySz. allhat kozelebb a helyes jelentéshez, de elté-
réen a szotar értelmezésétél nem annyira melléknévi (miser), hanem inkabb a pauper
foénévi értelmében szerepel a példaban a csére sz0. Ezt erdsiti egyébként az is, hogy ez
a fabula megtalalhato Pesti Gabor Ezopusz-forditasaban is, annak értelmez6 részében
pedig a kovetkezot talaljuk (1980: 34):

,»Ha az hatalmas gonoszt akar tenni,
Konnyi (!) az nyavalydshoz hamis okot lelni,
Es azmint akarja, ugyan meg itélni.”

A Pestinél talalhato nyavalyas lexéma valdjaban ugyantigy ’szegény (ember), nincste-
len, szerencsétlen (jobbagy)’ jelentésii, mint a Heltainal talalhato csére, illetve a latin pauper:

Azt hiszem, mindezek eléggé nyomos érvek amellett, hogy CZOBEL véleményével
szemben az (1) adatban a csérc sz6 ’szegény ember, pauper’ jelentése mellett érveljiink,
ne fogadjuk el itt a *'marha’ értelmet. Véleményem szerint inkabb ez az értelem illik a (3)
példaba is, és nem a *marha’. Ott ugyanis arrdl van szo, hogy az 6rdog felajanlja szolgéla-
tait a nemesembernek, s megallapodnak, hogy az 6rdog egy évig ispanként szolgal uranak,
¢és gyotorni fogja a ,,pesti porokat”, s majd amit azok esztend6é multan jé szivbdl ajanlanak
az ispannak, az lesz a bére. Az 6rdog pedig neki is 1at, és minden lehetséges modon sarcolja
a szegény jobbagyokat. Tobbek kozott aratds utan a tizedet, sot az 6t6dot is behajtja toliik,
fold vamot szed, ludat, kappant, tytikot, malacot és baranyt is elvesz télilk. Majd ezt mondja:

A nyomast is az erdouel egyetembe tillalomban : chak oda tekintsen a chortz, bizony
behaytom.

A nyomas itt a nyomaskényszerrel lehet 6sszefliggésben. Ismeretes, hogy mind a két-,
mind a haromnyomasos gazdalkodas idején ez a miivelési kényszer szabta meg a szantok
¢és a kozosen hasznalt ugar helyét, a foldek éves forgasat, sot azt is, melyik szantdba milyen
ndvényeket lehetett vetni. Az ugar volt a voltaképpeni nyomads, az elnevezés arra utalt, hogy
az ugart a legeld allatok megnyomtak, megtapostak, mindekozben egyuttal természetes
moddon meg is tragyaztak. Az ugar tehat — szemben a parlaggal — nem miiveletlen foldet
jelentett, hiszen tobbszor is felszantottak, ezzel felkészitették a kdvetkez6 évi miivelésre.
Ez a foldhasznalati forma nem tette lehetévé, hogy valaki pusztan a sajat elképzelése
szerint vessen €s arasson a neki sorsolt parcellan (v0. nyilas osztas, fiivonosztas). A nyo-
maskényszer tehat szigorian meghatarozta a faluban é16 csaladok munkavégzési rendjét.’

¢ Heltai fabulainak a Magyar tallozo cimii sorozatban megjelent kiadasaban ehhez a helyhez a
szoveget gondozo KOSZEGHY PETER a kovetkezd megjegyzést fiizi: ,,a csore (itt fonévként) az el6z6
mondatokban szerepelt ebre vonatkozik™ (Heltai /1979: 463). Ebben azonban szerintem téved. Noha el-
vileg lehetséges volna, hogy a csorsz az el6z6 két mondatban szerepld eb lexémara referaljon, ebben az
esetben azonban szemantikailag elég értelmetlen volna a folytatas, hiszen az eb biindsségét nem magya-
razna, hogy a szegény ember vétkes-e vagy sem. Sokkal inkabb a fenti interpretacio a valoszinii, azaz a
mondatot forditott sorrendben kell értelmezni: ha vétkezett a szegény, ha nem, ugyis blindsnek talaljak.

V6. https://tudasbazis.sulinet.hu/hu/tarsadalomtudomanyok/tortenelem/a-kozepkor-tortenete-476-
1492/az-erett-kozepkor-uj-jelensegei/a-mezogazdasag-kozepkori-atalakulasa (2020. 08. 15).
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A falu foldje tulajdonjogi tekintetben természetesen valamely foldesuré volt, azaz
— bar a faluk6zosséghez tartozo parasztok, illetve jobbagyok foldhasznalati joga elvitatha-
tatlan — a f6ld hasznalata alapjan valamilyen jaradék vagy szolgalmany illette meg a f6l-
desurat. Ugyanakkor a foldk6zosségi hasznalatnak csak egyik oldala volt a jobbagytelek:
ide tartozott még a falu hatarai kozott osztatlanul hasznalt legeld, kaszald, erdd, nadas és
sok mas lehetséges haszonvétel széles kore is. Ezek igénybevétele ugyancsak foldesuri
jaradékoknak szolgalhatott alapul.

Mindezek alapjan feltételezhetjiik, hogy a fenti mondat azt jelenti, hogy ha valamely
szegény jobbagy olyan telket probal hasznalni, amely éppen nyomas alatt van, vagy vala-
mely modon az erdé hasznat veszi, akkor elég ha a c¢sdrc csak szemet vet
erre, maris behajtja az ispan az erre vonatkozd adofélét, jaradékot. Noha teljesen nem
lehet kizarni azt sem, hogy a marha vagy 6kor vessen szemet a nyomasra, azaz tévedjen
egy ilyen teriiletre, mégis sokkal valdsziniibbnek tlinik az egész mese kontextusabol, hogy
a csorc itt is a sanyargatott szegény embert jelenti.

A (4) példaban is egy fabula értelmezd részével van dolgunk mely arrol ir, hogy
a hamis és kegyetlen emberek a nyomorgatjadk a szegényeket, akik sem a torvény-
ben, sem azon kiviil nem tudjak magukat megvédeni, foképp mert a hamis birok és a ha-
mis tanuk is elleniik vannak. {gy mindig 6ket mondjak ki vétkesnek, és meg kell fizetniiik
a csorszet (vagy talan csorcet, ha csupan irashibaval allunk szemben, 1. fentebb).

Lathato, hogy itt sem okvetleniil a 'marha’ jelentés kovetkezik a kontextusbol, sokkal
inkabb valamely ’biintetés- vagy adoféle’. Ez ugyan lehetne valamely marha beszolgalta-
tasa is, de szamos masféle teher is szoba johet.

A (2) példa az egyetlen, ahol viszonylag jol illik a szoveg értelmébe a marha’ jelen-
tés. Itt is a prédalasrol van szo, de a szoveg arra utal, hogy mig Isten figyelmezteti a préda-
lokat, hogy egyszer 6k is a megprédaltak sorsara juthatnak, most a papok is prédalnak,
s ezért elhajtjak a csorcet. Mivel marhakat el lehet hajtani, ide valdban illik a CZOBEL altal
javasolt ’valamiféle marha, 6kor’ jelentés. Am mivel az el6z6 példaban azt lattuk, hogy
a csore lehet a (szegény emberre kivetett) adoféle’ is, nem zarhat ki itt sem, hogy lehet
sz6 mas allat elhajtasardl vagy akar behajthatd egyéb kotelezettségrol is. Azaz a *marha’
jelentés itt ugyan valdszini, de még itt sem biztos.

Osszegezve az eddigieket, lathatjuk tehat, hogy noha CZOBEL szerint a *marha,
0kor’ értelem nemcsak a Dialogus fentebb idézett példajaba illeszkedik, hanem a fabu-
lakban talalhaté négy adat mindegyikébe is, valdjaban ezek koziil kettobe sokkal inkabb
illik a ’szegény ember’ jelentés, azaz a NySz. és IMRE véleményét nem kellene teljesen
les6porni. Vizsgaljuk meg a tovabbiakban azt is, hogy mas szakirodalmi munkak miként
itélik meg a kérdést!

4. Az OKkISz. a 14-16. szazadbol adatolt Cherch, Chewrch, Chewrcz személynevek
jelentését a NySz.-t kovetve tiinteti fel *miser, miserandus; arm, armselig’ értelemben, de
ugyancsak kérddjellel ellatva. Ez utobbi itt még inkabb jogos, hiszen Heltai adatai ese-
tében legalabb a kontextus segit benniinket az értelmezésben, a nevek esetében azonban
erre sincs mod.

Az EtSz. is targyalja két szocikkben a csérsz €s csdre szoalakokat, de a Csorsz for-
mat (i. m. 1188) csak a Csérszarka, Csérszarok 6sszetételek elétagjaként, hozzatéve, hogy
ismeretlen eredetii, és a korabbi etimoldgiai probalkozasok (pl. egy allitolagos Csdrsz
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nevii avar fejedelem nevébol® vagy a szlav ¢ronsv *fekete’ szobdl, ill. a szlav cert *6rdog’
sz6bol) elfogadhatatlanok.

A csdre cimszoban (1184—1185) elsdsorban a Heltaitdl szarmazo adatokat tiinteti
fel az EtSz., és kiilonosebb indoklas nélkiil, de szerintem helyesen ramutat arra, hogy
a NySz. (460) hibasan jar el, amikor a csdrc és a csorsz szdalakot elvalasztja egymastol.
A szotar egyarant elveti, és hibasnak tartja a NySz. ’arm, armselig értelmezését és IMRE-
nek a fabulak jegyzetapparatusaban olvashatd ’csész, jobbagy; cs6szdij’ magyarazatait, és
ha nem is igazan direkt modon, de csatlakozik a CZOBELnél olvashato ’valamiféle 6kor,
szarvasmarha’ értelmezéshez. Megemliti viszont a szotar RETHEI PRIKKEL MARIAN egy
rovid irasat a Magyar Nyelvorbdl, amelyben a szerz6 Pragai Andras 1628-ban kiadott
Fejedelmek serkentd oraja cimi miivének ajanlo levelébdl idéz egy érdekes adatot (1899:
218-219): ,,Az Magyarok tsak tzifrasagért hijak az veres okrot hajsz Roétt (1), és a fekete
O0krot hék Csdrsz, mert mind a ketté Német sz0, az Rt az németeknél vereset teszen,
az Schwartz per contractionem Csérsz feketét jegyez”.

Az ugyan nyilvanvald tévedés, hogy a csdrsz a német schwarz-bol szarmaznék eti-
mologiailag (ezt az EtSz. is elfogadhatatlannak tartja), de a jelentés szempontjabdl az idé-
zet tovabb ,,szinezi” az eddig is elég valtozatos képet. Kiillondsen, ha ehhez hozzavessziik
még RETHEI PRIKKEL egy tovabbi adatat: ,,A NySz. ,fekete’ jelentésii csérsz szot nem
ismer; de kozol egy megkérddjelezett czercz (egészen hibasan magyarazza csercsé-nek
cséres v. csérez helyett) alakot, amely minden bizonnyal azonos vele (V6. Hagiok Niro
Mathenenak ket tulkot, az czerczet és az fekete holdost R.M.Ny. II. 302.)” (1899: 219).

Az EtSz. a ’valamiféle 0kor, szarvasmarha’ értelem mellett ezt a *fekete’, esetleg
"fekete holdas’ jelentést sem zarja ki, ugyanakkor az etimoldgiai kisérletek mindegyikét
elfogadhatatlannak tartja. Nemcsak a mar emlitett német eredeztetést a schwarz mellék-
névbol, de KARDOS ALBERT ¢s SIMONYI Gtletét sem (SIMONYI szerk. 1899: 460—461).
KARDOS a szlav cerni szoval igyekezett a szot kapcsolatba hozni. Ez szerinte Csérsz drkd-
nak a nevét is magyarazna talan, ,,melyben a Csdrsz, Csersz 6rdogot, fekete 6rdogot jelent
(v. 6. Orddg-4rok)”. Mindehhez SIMONYI a folyoirat szerkesztdjeként hozzaszolva még azt
teszi hozza, hogy a ,,csdrsz sz6 jobban hasonlit az 6rdognek szlav cert nevéhez, s a Csorsz-
drkat csakugyan a szl. certovsky jarek vagyis ,0rdog-arok’-bol magyarazzak, annal is in-
kabb, mert a Csdrsz arkanak egyik agat magyarul is Orddgaroknak hijak” (i. m. 461).

Ugyanigy elfogadhatatlannak tartja KNIEZSA is (1974: 817) KARDOS és SIMONYI
etimologiai kisérletét, akarcsak MARIANOVICS MILANét,” aki a szlav ¢wrnven Gsszevona-
sanak tartja a szot. KNIEZSA egyébként csorsz cimszo alatt targyalja a szot, és négy jelen-
tését is feltiinteti: 1. Csdrsz darka, 2. csore, csorsz fekete’, 3. cserc ’szarvasmarha fajta’,
végiil — Heltai meséi nyoman — 4. ’jobbagy’.

1969-ben FEHERTOI KATALIN is foglalkozik a csdrsz szo jelentésével, és néhany to-
vabbi adattal igyekszik a megfejtéséhez hozzajarulni. Végsé soron szerinte is ,,valamilyen
szint, feltehetéen feketét” jelenthetett a csorsz, csersz szd eredetileg, s mivel tobbnyire 6krot,

8 ,A Csorsz-arkahoz fliz6d6 mondakér elsdsorban a Jaszsagban ismert. Eszerint Csorsz ki-
ralyfi — mai valtozataiban egy cseh four vagy mas nagy ur — arkot épittet, mivel menyasszonya csak
azzal a feltétellel megy hozza néiil, ha vizi Giton, hajon johet a szarazfoldon keresztiil. Az arok asasa
tobb évtizedig tart” (NéprLex. 1: 537).

*MARIANOVICS MILAN voltaképpen nem mas, mint SIMONYI, aki a szlav etimoldgiakat tobb-
nyire ezzel a szlavos alnévvel irta ala, vo. G. BOGAR 2006.
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szarvasmarhat jeloltek vele, ,,a szint jelentd jelz6 késobb esetleg fajtanévvé valt (vo. ma-
gyar-tarka marha) [...] azaz masodik jelentése *szarvasmarha-fajta’ lehet” (1969: 455). FE-
HERTOI a KNIEZSAnal negyedikként emlitett ’jobbagy’ jelentést tévedésen alapuldnak tartja.

A valosziniisitett *fekete szini’ értelmezést FEHERTOI részben egy régi szolassal
igyekszik aldtdmasztani. Mar BEKE ODON (1947: 68—69) is ir a tobb régi szolasgytijtemé-
nylinkben (pl. KRESZNERICSnél és KOVACS PALnal) is adatolhatd megnyomta a csészokor
a labat fordulatrol, mellyel kapcsolatban egy — szerinte romlott — 1713-bol valo adatot
is k6zol még Széchényi Gyorgy egyik levelébdl. Ebben ez all: ,,Lassa, de az csdrsz 6kor
bizony a labara hag” (i. m. 68). Mivel a csorsz 6kér alak Heltai Dialogusabol is adatol-
hato (1. fentebb), ez nagy valoszinliséggel nem hibas, hanem ez lehet az eredeti, s ebbdl
lett népetimologiasan lett a csdszokdr valtozat a késdbbiekben, amint erre mar CSEFKO is
ramutatott (1951: 299-292). A fenti szdlas tobbféle valtozatban és jelentésben is eléfordul
(meggdzolta a csiidszékor, ralépett a labara a csiidszokor stb.), de a csorszokor > csdsz-
okar altali taposas mindig nyomorasagot vagy akar halalt is jelent, v6. O. NAGY 1976: 133
is. A szdlasnak megtalalhatok még olyan variansai is, amelyekben a csdszokdr komponens
helyett fekete okor, fekete bika vagy a fekete tehén szerepel. Raadasul ezeknek megvannak
a német megfeleldi is (die schwarze Kuh driickt ihn; die schwarze Kuh hat ihn getreten),
amelyekben a fekete tehén ugyancsak a baj, szerencsétlenség, illetve halal szimboluma
(v6. még ROHRICH 1991-1992. 3: 903-905 és BEKE szerk.1952: 316 is).

Mindezek alapjan tehat valoban feltehetd a csorsz fekete’ jelentése. FEHERTOI ezt
még TAKATS SANDOR Rajzok a torok vilagbol cimii miivének egy adataval is igyekszik
igazolni (1969: 455), amelyben az allatok adasvétele kapcsan ezt talaljuk: ,,Igen gyakran
szOrin és a szarvan nevezték a marhat, azaz pontosan leirtak, hogy fekete csorsz-dkor,
sz6ke tarcsa tulok, ... darusz6ri kék bika ... van a foltban;... (I11, 7)”'°.

FEHERTOI k6261 még (uo.) emellett egy 1343-bol szarmazo latin nyelvii oklevélbdl egy
magyar nyelvii szérvanyadatot, melyben arrol van sz6, hogy Szabolcs megye négy szolga-
biraja a szabolcsi ispan ellen egy konyacherch szinli 6kor eltulajdonitasa miatt inditott pert.
Bemutat tovabba két személynévi adatot is: 1361: Mihaly (dicto Fulou) és Mihaly (dicto
Cherch) nevii servienseivel...; 1409: Johannem dictum Chewrch Jobagionem nostrum).

FEHERTOI véleménye szerint a konyacherch sz6 utotagjaban és az elébbi két sze-
mélynévben ugyanazon szavakkal van dolgunk, akarcsak TAKATS SANDOR szdvegében.
Mindegyikben ,,a cherch, csorsz szo tulajdonképpen ’feketé’-t jelent” (1969: 455).

Ez elvileg lehetséges. A csorszokor és a fekete 6kor/bika/tehén vonatkozasaban elég
kézenfekvonek tiinik ez a megfelelés. Ami a konyacherch adatot illeti, ott mar nem volnék
azonban ebben teljesen biztos, mivel a -cherch utbtagot nem annyira csorsz-nek, mint
inkabb csercs-nek olvashatjuk. Emiatt szerintem nem zarhato ki esetleges kapcsolata a ro-
man eredetiinek tartott csercs(e) sz6alakkal sem. A TESz. szerint ugyan ennek legkorabbi
eléfordulasa csak a 16. szazad elejérdl, 1526-bol vald (1: 505), azaz késébbi a FEHERTOI
altal kozolt adatnal, de az elsédleges ’fiilbevald, fillonfliggd’ értelme melletti masodla-
gos ’bérlebernyeges allat; Tier mit Wampe’!! jelentése eléggé illenék a konya- eltaghoz,

10 TAKATS adatat azonban fenntartassal kell kezelniink, hiszen ez nem valodi torténeti forras-
bol, hanem a szerzd 1915-ben irt munkajabol szarmazik.

' SZINNYEI Téjszétaraban (MTsz.) ezt a jelentést igy talaljuk: *apr6 barmok (juhok, kecskék,
sertések) alla v. torka alatt, lelogd kindvés v. borfityegd’. Ilyesféle lebernyeg kétségtelentil a szar-
vasmarhak alla alatt is lathato.
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hiszen az allat csercse is lefelé hajlik, konyul. Ha a konyacherch szbalaknak esetleg eh-
hez volna koze, akkor viszont lehet, hogy mégsem szinnévrdl van itt szo, bar ez utobbi
jelentést tamogatja a lexéma szinnévi hasznalata (sajnos azonban a latin oklevél eredeti
szovegét FEHERTOI nem kozli, igy nincs mod a pontos kontextust ellendrizni).

Az azonban, hogy a fentebbi jobbagyok nevében ez a masodik megkiilonboztetd el-
nevezés valoban feketé’-t jelent-e, még inkabb bizonytalan. Cherch Mihaly esetében lehet
ugyan sz6 a fekete szinnévrdl is, de tekintettel arra, hogy a masik tettes Fiild (Fulou) Mi-
haly, itt sem zarhato ki, hogy esetleg csercs az olvasat, és az illeté a nevét esetleg a lelogo fii-
1¢r6l kapta. Az 1409-b6l szarmazd adatban pedig a Chewrch (nevil) Janos egy jobbagy, azaz
itt a csore olvasat és a FEHERTOI altal elvetett *szegény, jobbagy’ jelentés sem zarhato ki.

Mindezzel csak azt probaltam bemutatni, hogy a csorsz *fekete’ jelentését illetden FE-
HERTOI altal bemutatott adatok nem kizarolag ebben az értelemben interpretalhatok. A sze-
mélynévi adatok kérdésesek, a konyacherch dsszetétel bizonyitd ereje sem kétségtelen. Ami
pedig a csdrsz okrdt jelenti, az lehet valoban *fekete 6kor’, de lehetne *nyomorusagos, sovany
0kor’ is, hiszen a Heltai Dialdgusaban olvashato adatba ez az értelem is tokéletesen illenék.

Ez a jelentés pedig 0sszekapcsolhatd volna a csdrsz, csére *szegény, nyomorult (job-
bagy)’ értelmezésével is. Ez utobbi ugyanis véleményem szerint a Heltai fabulaiban ol-
vashato adatok koziil kettében (1. és 3. példa) sokkal inkabb lehetséges, mint a ’fekete’
értelem. Hogy miként lesz a *marha’ vagy talan *nyomortsagos, 6sztovér marha’ értelem-
b6l 'nyomorult, szegény ember’? Talan hasonld névatvitellel, mint amikor a barom vagy
marha lexémakat emberekre vonatkoztatjuk.

5. Osszegezve az eddigieket a kovetkezOket allapithatjuk meg: Csdrsz és csorce sza-
vaink feltehetéen egymas alakvaltozatai, igy egyetlen szotari szécikkbe kivankoznak.
A két sz06 jelentését igen nehéz biztosan felfejteni. Egyes szerzok (pl. KARDOS vagy FE-
HERTOI) valamely szlav nyelvbdl eredeztetik a szot, és a’fekete’ jelentést keresik benne,
masodlagos ’valamilyen marhaféle’ értelmét pedig a ’feketé’-bol szarmaztatjak. A vizs-
galt szdalakok azonban legtobbszor Heltai Gaspar munkéiban fordulnak eld, az adatok
tagabb kontextusanak alapos elemzése pedig azt mutatja, hogy erdsen valdszintisithetd
a csorsz ~ csore *szegény ember, jobbagy’ jelentésének feltételezése is, hiszen a fent emli-
tett (1) és (3) példakban leginkabb ez az értelem olvashaté ki a szovegkornyezetbol.

Ha a FEHERTOI altal feltételezett *fekete” — ’valamiféle szarvasmarha’ jelentésfej-
16dést elfogadjuk, akkor is létrejohetett a marha’ értelembdl harmadlagos jelentésként
a ‘nyomorult szegény ember’. De mivel a csorsz ~ csorc szlav eredeztetése az EtSz. és
KNIEZSA szerint sem megnyugtatd, taldn az az eddig fel nem vetett lehetdség sem zarhato
ki, hogy a két szo6 esetleg Osszefiigg a TESz. csercse szocikkében feltiintetett lexémaval.
Amint fentebb jeleztem, ennek elsé biztos el6fordulasa 1526-bol adatolhato, Heltai adatai
pedig csak kicsivel késdbbiek (1552 és 1566).

Korabban lathattuk, hogy RETHEI PRIKKEL tévesnek tekinti a NySz. csercse cimszavat,
¢és az ott talalhato ,,Hagiok Niro Mathenenak ket tulkot, az czerczet és az fekete holdost”
(RMNy. 2: 302) adatot a csorsz egyik el6fordulasaként interpretalja. Pedig a NySz.-nak igaza
lehet, és az itt olvashato cserczet alak talan inkdbb csercset-nek (esetleg: csercsét-nek) olva-
sando, s ’lelogd lebernyegli’ tulkot jelent.'> Ez a bérlebernyeg lesovanyodott allatok esetében

12 Megjegyzem, a TESz. is a csercse cimszdban (1: 1055) tiinteti fel ezt az 1583-bol vald
adatot.
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talan még szembetiinébben 16g lefelé. Ha ezt figyelembe vessziik, akkor az sem zarhat6 ki,
hogy valdjaban ez a szoalak a csorsz okor szoszerkezet jelzbjének a forrasa. Egy csorsz, azaz
’16g6 lebernyegii’ 6kor persze lehetett fekete is, de lehet, hogy nem ez a sz6 alapjelentése,
hanem a ’16ttyedt bor(, sovany’. Ebbdl azutan esetleg 1étrejohetett a *lesovanyodott, szegény
jobbagy’ értelem is, de az adoként, tartozasként elhajthato allat is (oda kellett fizetiok a csorcet).

Ez a jelentésfejlodés sem zarhato ki szerintem. Némiképp gyengéje ugyanakkor
a széeredeztetésnek, hogy a csercse végén van egy -e hang, de azt esetleg interpretalhat-
tak a nyelvhasznaldok birtokos személyjelként is, hiszen testrészneveknél ez el6fordul (pl.
epe, zuza, N. maja). Masrészt ez az alak illabialis, bar a TESz. szdcikke szerint szamos
labialis valtozata is van (cséres). Gyengiti még a hangtani megfeleltetést a /c/, illetve [cs]
kiilonbsége: Heltai adataiban inkabb [csdrc] alak olvashatd, hiszen zommel -#z betiikap-
csolat van a sz6 végén, mig a [cs/-t inkabb cz-vel vagy ch-val irja. A magyarazat mellett
szo6lhat viszont talan az a koriilmény, hogy a csercse lexéma a TESz. szerint (1: 505) ro-
man eredetii. Mivel Heltai maga is erdélyi szasz volt, ez esetleg magyarazna, hogy miért
foként nala talaljuk meg ennek a szonak az eléfordulasait, masutt alig.

Akar az egyik, akar a masik eredeztetést fogadjuk el, egy biztos: a csérc ~ csorsz
szavak bévebb szovegkdrnyezetének alapos elemzése vilagosan bizonyitja, hogy sem
a ’cs6sz, 6r’, sem a ’fekete’, illetve ’valamilyen marha’ értelem nem elegendd a két le-
xéma jelentésének pontos leirasahoz: Heltainal egyértelmiien van *szegény ember’, illetve
’adoféle’ jelentésiik is.

Kulesszok: nyelvtorténet, szofejtés, torténeti lexikologia, torténeti frazeologia.
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On the history of the Hungarian doublet csérc ~ csorsz

This paper investigates the meanings and origin of the historically rarely attested, now extinct
Hungarian word forms, csérc and csorsz. Although the Magyar nyelvtorténeti szotar (Historical
Dictionary of Hungarian) has two different entries for them, the author argues that they are vari-
ants of a single lexeme. The word forms are discussed by several authors in the literature but their
meanings and usage have not been successfully clarified yet. The proposals are rather varied (e.g.
a variant of ¢sdsz ‘field guard’, also ‘some bovine’, ‘poor person’, and ‘some kind of tax’). After
thoroughly scrutinizing the relevant claims in the literature and meticulously analysing the contexts
in which the word forms occur, this paper attempts to clarify their true meanings. It also discusses
their etymological issues, how specific meanings may evolve from one another, raising the possibil-
ity of a new explanation of origin.
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