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KISEBB KOZLEMENYEK

Egy nyelvtorténész gondolatai a rovas kutatasarol
egy 2021-ben megjelent konyv kapcsan

BENKO ELEK — SANDOR KLARA — VASARY ISTVAN, A székely iras emlékei”

1. A rovasiras(ok) kutatasa sok évtizeden at az elszigeteltség és a gyanakvo eluta-
sitas allapotaban volt. Ennek talan leginkabb szembeszokd példaja, hogy 2009-ben az
OSZK Latjatok feleim cimli nagyszabasi nyelvemlék-kiallitasan a rovasemlékek, ille-
téleg a BENKO ELEK, SANDOR KLARA és VASARY ISTVAN altal szerkesztett konyv ter-
minologidja nevezi, a székely iras emlékei az emlités erejéig sem jelentek meg. (Enged-
tessék meg, hogy a tovabbiakban a két terminust szinonimaként hasznaljam.) A korabbi,
hazankban tapasztalhaté 6vakodo magatartashoz képest atiitéerejiinek bizonyult az MTA
Ostorténeti konferenciaja 2013-ban, amelyen a rovasiras targyaldsa a hagyomanyorzés
témakdrén belill kapott helyet. Ez az esemény mégsem volt elé6zmény nélkiili. Az 1900-
as évek utols6 negyedében templomok restauraldsa vagy asatdsok soran tobb rovas-
emlék keriilt el6 Erdély teriiletén (Vargyas, Székelydalya, Dalnok, Berekeresztur stb.),
amelyekrdl BENKO ELEK rendre tuddsitott a Magyar Nyelv szamaiban, SANDOR KLARA
pedig kivald monografiat irt a Bolognai emlékr6l. Ennek megfeleléen az emlitett Gstor-
téneti konferencia mérfoldkonek szamit. Ez a konferencia lehetett az a szikra, amely
a gondolat megfogalmazasahoz vezetett, majd megvalodsitando programma valt: egy
olyan nagy dsszefoglalo munkanak a megjelentetése, amely mélto lesz SEBESTYEN GYULA
1915-6s monografiajahoz. Az igy létrejott impozans, albumszer( kiadvany komoly ér-
deklédésre tarthat szamot: Osszefoglalasa annak, amit a rovaskutatassal kapcsolatban
a Magyar Tudomanyos Akadémidhoz kot6do6 kutatok erdélyi kollégaikkal, és a két ha-
bort kozotti tudosok addigi munkassaganak eredményeire épitve publikaltak. Ebben
a rovid visszatekintésben érdemes egy pillantast vetni arra, hogy a tudomany melyik
tertileteirdl kertiltek ki a rovasemlékeknek, vagyis magyar nyelvii szovegeknek — nyu-
godtan mondhatjuk: nyelvemlékeknek — a megfejtéi. Ezek a kutatok kivalo néprajzosok,
turkologusok, régészek sziik kore. Sajatos ellentmondas, hogy magyar nyelvész a leg-
utobbi idokig csupan egyetlen egy volt koztiik.

2. A vizsgalt konyv szerkezete. Az El6sz6 és Bevezetés €s a Kdszonetnyilvani-
tasok utan kovetkeznek az abécé nagybetiiivel jelzett tartalmi fejezetek: A) A székely
irasrol szolo torténeti tudositasok tara (25-168); B) A székely iras feliratos emlékei
(171-222); C) A székely iras kéziratban megorzott feliratos emlékei (225-284); D) A szé-
kely iras kézirasos és nyomtatott emlékei (287-667); E) Korai értekezések a székely
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irasrol (671-812); F) Bizonytalan jellegii vagy tévesen meghatarozott emlékek és ha-
misitvanyok (815-828); Osszegzés. A kotetet Bibliografia, Képjegyzék, Személy- és
Helynévjegyzék zarja. A kotet anyagaban valo elmélyedés ennek a tartalmi folyamatnak
a mentén nem latszik célravezetének. A mindenkori olvaso, felhasznald céliranyosan
fogja kezébe venni a kiadvanyt, és a kutatasi témajanak megfeleléen fog mélyrehatdan
bizonyos részkérdésekkel foglalkozni. A B)-t6]l E)-ig jelzett fejezetekben az egyes ro-
vasemlékekrol altalaban igen jo mindségl fényképek tajékoztatjak az érdeklédoket, és
segitik a jovobeli kutatokat a munkajukban.

Az els6 nagy fejezet Kézaitol Kiss Balintig, 1839-ig mintegy 550 év székely irasrol
sz016 irodalmat gyijti 6ssze. Ezek a tudositasok, kivaltképp az els6 szazadok soran kelet-
kezettek idegen nyelven irodtak. Foként latin nyelvii tudositasok adnak hirt a kiilonleges
irasrdl, de (nem két, vo. 17., hanem) harom német nyelvi tajékoztatas is olvashatd. Ezek
a hosszabb-rovidebb megjegyzések egyuttal arrdl is tajékoztatnak, hogy miként nyilva-
nult meg az eurdpai érdeklddés bizonyos magyar, kdzelebbrol erdélyi kérdések irant, igy
miivelddéstorténeti szempontbdl is igen értékesek. A latin szovegeket SZABO ADAM, Bél
Matyas értekezését TOTH GERGELY forditotta, rovidebb részletek pedig BOLLOK JANOS
€s C. VLADAR ZSUZsA forditasaban szerepelnek a kotetben. A német szovegeket VASARY
ISTVAN forditotta. A tobbszaz éves, nyelvjarasi sajatossagokat is tartalmazé német nyelvii
szovegek nem feltétleniil érthet6k a mai nyelv tudasa alapjan, ezért szerencsésebb lett
volna germanistat felkérni a tolmacsolasukra. Igy elkeriilhetSk lettek volna a bosszantd
forditasi hibak. A szovegek, mivel szerzéik pozsonyi, illetéleg erdélyi szasz személyek,
ebbdl a szempontbol is érdeklddésre tarthatnak szamot. Veit Goilel székelyekre vonatkozd
beszamoldjabol csak a magyar forditast olvasokat vezeti félre az, hogy az Ackerbauer
*foldmiives’ a forditasban dcs-ként szerepel (30-31). Az irofeliiletet illetéen Goilel azt
irja, hogy ,,auf holcz oder Rabisch” — a forditas szerint ,,fara és falra” irtak (30). A Rabisch
jelentését fal-ként fogalmazva vélhetéen rabic(fal) hangzasa okozta tévedésként érté-
kelhetjiik, ebben szerepet jatszhat az empirikus ismeret a falakon talalt emlékek alapjan,
de a rabic(fal) 19. szazadi személynévi eredetli sz6 (Duden), az idézett Rabisch viszont
a szlovén nyelvbdl valo, a jelentése *rovaspalca’, olyan eszk6z, amelyet az aknasz hasznalt
a kitermelt szén mennyiségének az ellendrzésére (1. GRIMM Rabisch a.).! A két sz6 tehat
leginkabb szinonima lehetett. — Troster Janos a Szamoskdzytél emlegetett Florenzi-konyv
kapcsan irja, hogy a konyv szaz évvel korabban ,,von den Scythen”, azaz a szkitak altal
nyomattatott — hibas forditasban, a von helyett vor-t olvasva: ,,szaz évvel a szkitak el6tt
nyomtattak” (54-55). — Egy ismeretlen szerz6 1825-ben Jankowich Miklosra hivatkozva
azt irja, hogy a hunok maradékai a legrégibb idoktdl a betiiiket ,,auf holzerne Stabchen
[...] eingebrannt haben™: a forditas szerint nem beleégették, hanem ,,fapalcikakra betiiket
rottak”. Az idézett szerzo az iras modjara még egyszer visszatér. Ott a német nyelvi szo-
veg szerint a székely betiiket ,,eingeschnitten oder eingebrannt haben” all. (159). A fordi-
tas itt nyilvanvaldan hianyos: ,,a székely betliket vagy beleégették a faba” (160), helyesen
belerottak vagy beleégették.

Az A) fejezetben — miként a Bevezetd is tajékoztat — a székely irasrol tudositok mel-
lett olyan szerzokt6l szarmazo hiradasok is talalhatok, akiknek a nevéhez székely irdsos

!'Ttt koszondm meg GERSTNER KAROLY segitségét a szo értelmezésében és a német szotarak
leléhelyének felkutatasaban.
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emlék is tarsul. Ezek az emlékek kiilon, a székely iras kéziratos emlékei kozott, a D)
fejezetben talalhatok. Azok a szerzok, akiknek a munkassaga a székely irassal kapcso-
latban tobb fejezetet is érint, a kovetkezOk: Szamoskdzy Istvan, Desericzky Ince, Bod
Péter, Simonchicz Imre és Révai Miklds. Miutan minden személy és minden emlék el6tt
a szerkesztOk altal irott bevezetd sorok allnak, ahol a kiilonb6z6, sszetartozo szovegré-
szek lel6helyérdl is tajékoztatnak, ezek nem téveszthetok el.

A mindenkori olvasé a sajat egyéni érdeklodése szerint veszi kezébe a konyvet,
¢és keres annak megfeleléen az egyes fejezetek kozott. A nyelvtorténészt az érdeklddése
a legkorabbi latin betlis nyelvemlékek ko6zé is illeszthetd korai rovasemlékek felé tereli,
amelyek a konyvben a B) fejezetben talalhatok. Itt mindjart meglepetés, bosszanté meg-
lepetés éri. A sokaig — a kotet szerkesztéi részérdl kiilondsen is — vitatott Bodrog-also-
bti fuvoka, a legkorabbi, minden latin betis emléknél korabbi rovasemlék hianya tiinik
fel. Bar RONA-TAS ANDRAS mar 2017-ben figyelemre méltd, megkeriilhetetlen emléknek
tartja (RONA-TAS 2017: 15), a szakirodalom pedig VEKONY GABOR megadott olvasata-
nak (VEKONY 2004: 25-39) korrekcidjat, és ennek hangtorténeti, morfoldgiai elemzését
is megadja, valamint az emlékkel kapcsolatos telepiiléstorténeti kérdéseket is tisztdzza
(ZELLIGER 2012: 12; HOSSZU—ZELLIGER 2014: 417—431; SZENTGYORGYI 2019: 39—40;
HOSSZU-ZELLIGER 2020: 61-63; v6. még SANDOR 2014: 103—111), ezekr6l a Székely iras
emlékei kotet nem vesz tudomast. Csupan telepiiléstorténeti okokra hivatkozva, arra, hogy
a Somogy megyei lelhely kivill esik a vatyi székely ispansag teriiletén, a bizonytalan
emlékek kozé sorolja (817). Itt viszont a fontos emlékeket megilletd, a szakirodalomban
tobb helyen is megtalalhato fényképet sem kozlik.

A furcsasag itt nem ér véget. A rovasemlékeknek a ,,legrégibb €s irastorténeti szem-
pontbol talan legértékesebb rétegében” (17), ahonnan a Bodrog-alsobiii fivoka feliratat
hianyoljuk, a 18. tétel alatt a bizonytalan datalasua Moldvabanyai felirat talalhato. Ennek,
mint a neve is mutatja, a leléhelye kiviil esik a Székelyfoldon, de ebben az esetben ez nem
jelentett a szerkeszték szamara akadalyt. Joval sulyosabb kifogas viszont, ami az emlék
ismertetése soran is kidertil, hogy a szerkesztok egyike, SANDOR KLARA az emléknek még
a székely irassal vald azonositasat is kétségbe vonja (215). A fénykép és az ennek alapjan
késziilt rajz csak megerésitheti ezt a véleményt.

A hiteles korai emlékek kozott els6 helyen a szerkesztok altal legkorabbinak tartott
homorddkaracsonyfalvi els6 felirat talalhato (171-174). Ismertetik — ahogy kovetkezete-
sen az egész kotetben teszik — a leléhelyét, megtalalasanak koriilményeit és az olvasati
kisérleteket. Ezekhez tudni kell, hogy a feliratot tartalmazo ké masodlagos beépités soran
kertilt a mai helyére, a felirat pedig a beépités soran fejjel lefelé forditva helyezkedik el.
Az emlékrol késziilt fénykép és ennek rajzolata korrigalni akarvan ezt a koriilményt nem-
csak a fejjel lefelé iranyt allitotta talpra, hanem a fénykép tiikroztetésével az iras iranyat is
megvaltoztatta (172), amit az atbetlizés is kovet (173), vagyis az eredetileg jobbrdl balra
halad¢ iras betlii balrol jobbra kovetkeznek. Ez a rovasbetiik formajan is latszik. Néhany
graféma hangértékére lehetséges megoldast kinalnak teljesen fiiggetleniil a korabban mar
ismertetett olvasati kisérletekt6l. Ennek soran példaul az [i] hangértékiinek tartott graféma
helyét az elsé sorban balrol, azaz utolsoként, a masodikban negyedikként, azaz jobbrol
szamoztak (174). Mas rovasbetlik azonositasa sem megnyugtatd. A rovasemlék BENKO
ELEK-féle rajzolata helyesen a Magyar Nyelvben jelent meg (BENKO 1994: 159), a k6
korrekt fényképét FEHER BENCE konyvében (FEHER 2020: 225) lehet megtalalni.
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A képanyaggal kapcsolatban a székelydalyai anyag ébreszt hidnyérzet az olvaso-
ban. A rajzok és az irasemlék fényképes adatolasa nincs aranyban egymassal (179—180),
igy a késébbi felhasznalo tajékozodasi lehetsége korlatozott, illetdleg fokozott mér-
tékben érezheti a sziikségét a helyszinen torténd ellendrzésnek. (Ehhez még v6. FEHER
2020: 252-259.)

3. Ahonnan hianyzik a magyar nyelvtorténész. Valamennyi rovasemlék a nyelv-
torténész szamara nemcsak régészeti lelet, mivel6déstorténeti emlék, hanem nyelvem-
1€k is, amely szerves kapcsolatban van a keletkezését megel6z6 és kovetkezd korszakok
nyelvi allapotaval, igazol nyelvi folyamatokat vagy kiegésziti a meglevd ismereteket.
Néhany példat emlitek erre: a [zs] hang meglétét a Székelyderzsi felirat alapjan korabb-
r6l lehet adatolni, mint a latin betls jelolésmodja 1étrejott volna (183). A téke szavunk
Farkaslaki Matyas 1624-es bejegyzésében ’érték, vagyon’ jelentésben fordul el6 (484).
A szoénak ez a jelentése 174 évvel el6zi meg az eddig ismert legkorabbi adatat (TESz.).
Szintaktikai, mondattani szempontokat is folvetnek olykor azok a kozlések, amelyeket
szerzOjiik falra vésett, botra rott vagy mas modon hagyott rank. Ezen az alapon tlinik hia-
nyosnak, netan masként olvasandonak a Rugonfalvi felirat, amely jelenlegi formajaban
(205) olyan mondat, amelybdl hianyzik az allitmany annak ellenére, hogy a felirat nem
toredék, hanem teljes értékii kozlés. Az ,,Itt Jeddi Miklos” szerkezet ezért nem felel meg
a ,hic fuit”-szerkezetli feliratok magyar nyelvi megformalasanak, azaz a magyar nyelv
szabalyainak. Talan kozelebb visz a megoldashoz az egyes rovasjelek feliilvizsgalataval és
korrekcidjaval, tovabba nyelvjarasi sajatossagok a figyelembevételével megalkotott ,,jott
egyi, Miklos” ’jott egyikiik, Miklos’ olvasat és a feléje vezet6 Gt (HOSSZU—ZELLIGER 2013;
az egyi-re vO. SZzT. 2: 592). A Homorddkaracsonyfalvi masodik felirat (tatar, 203-204)
arrol tanuskodik, hogy a népi emlékezetben a tatardalasok és Szent Laszld kunok elleni
harca egybemosodik. Ezek az emlékek egyuttal nyelvjaras-torténeti emlékek is.

A székely-magyar rovas kiindulasat ahhoz a székely csoporthoz lehet kotni, amely-
nek évszazadok ota Udvarhelyszék a lakohelye, nyelvileg tehat az udvarhelyszéki nyelv-
jarashoz kapcsolhatok az emlékei. Lehet-e szo hataratlépésrél? Ez a kérdés meriil fel
a Konstantinapolyi felirat olvasata és a hozza fiiz6tt szakirodalmi 6sszefoglalas (274-278)
utan. A kovetjaras, amelynek soran a feliratot a konstantinapolyi istallo falaba vésték, és
egy kovetkezo kovetjaras, amikor Hans Dernschwam lemasolta, a masolatok sorsa, Babin-
ger els6 hiradasai 1913-ban, mind izgalmas kérdések, amelyeket el lehet olvasni a Székely
iras emlékei idézett lapjain. Mar SEBESTYEN GYULA olvasata (SEBESTYEN 1915:74-75) is
csak néhany problémat hagyott hatra, mégis azt kell mondani, hogy az elfogadottnak lat-
sz6 olvasat ma is tobb helyen kifogasolhato. Ezek a hibak olyanok, amelyekre nagyrészt
mar a mult szazad 30-as éveiben PAIS DEZSO megoldast javasolt, de az emlék kapcsan
visszhang nélkiil maradtak. A szerkeszt6k altal érvényesnek tartott olvasat:

ezer 6ccdz tizenot esztendoben irtak eszt LaszIo kiraly ot kevetét varattak itt
Bilaji Barlabas kettd esztendejig [két dsztendejig] itt valt nem tén csaszar
Kedeji Székel Tamas irtan eszt Szelimbok csaszar itt benn szdz loval

Elsé pillantasra latszik, hogy tobb esetlegesség is van az olvasatban. Az [e (€), €] : [0,
0] viszony nagyobb részt onkényes, mivel a rovas szabalyok szerint a rovid maganhangzok
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az eredeti szOvegben nincsenek kiirva. Kiilon emlitést érdemel a két dsztendeig vagy ketté
esztendeig paros [e] : [0] viszonya. PALFI MARTON és PAIS DEZSO mar a mult szazad 30-
as éveinek kozepén megjegyezte, hogy jelzéi szerepben a ketté nem fordulhat el (PALFI
1934: 222; M. 1. 1935: 184; PAIS 1935: 184—185). (Ma mar csaknem altalanos a beszélt
nyelvben, de a 16. szazad elején elképzelhetetlen.) Ennek kikiiszobolésére javasolta Palfi
az Osztendd olvasatot, amely csak itt, a masodik sorban keriil el6, még az elsé sor altala
is megalkotott atirasaban sem szerepel, ott az esztendd alak talalhato. A hibas olvasat egy
rovasjel téves hangértékébol fakad: az esztendd szokezdd [6]-vel vald olvasata az egész
magyar nyelv(jaras)torténetben elképzelhetetlen, helyesen: két esztendeig. (A kérdéses ro-
vasjelre vO. LIGETI 1925: 49-51; PAIS 1935: 184185, az [6]-vel valo olvasat az emléknél
tobb évtizeddel késobbi Telegdi féle Rudimentabdl ismert.)

A kolofonnak tekintheté 3. sorban szerepld irtan egyes szam 3. személyl targyas
ragozasu igealakot — ezt az olvasatot azota sem cafoljak — PAIS alkalmasnak tartja a ro-
vasemlék nyelvjarasanak meghatarozasahoz (PAIS hozzaszolasa NEMETH 1934. munka-
jahoz: 9, 10; PAIS 1935: 184—185, 1958: 334-335). SzABO T. ATTILA ezen a ponton
kapcsolodott a kérdéshez (SzaBO T. 1958, 1959, 1972), adatai alapjan a csiki és kaszoni
hivatali irasbeliség részének tekinti, idében pedig a 16. sz. utolso évtizedétdl a 17. sz. els6
negyed¢ig tudja adatolni. PAIS és SZABO T. ATTILA idézett cikkeit BENKO ELEK is ismeri
(BENKO 1996: 79), de nem lévén nyelvész, sem a Konstantinapolyi feliratra vonatkozo
mas megjegyzéseit, sem a Vargyasi felirat irtan-ként valo olvasatanak az akadalyat nem
veszi észre. Népkoltészeti és €16 nyelvi adatok viszont az igen archaikus moldvai, szabo-
falvi anyagbol kertiiltek el6 az irtan tipusu igealakokra (RUBINYI 1902: 143-148). Ezek
a moldvait kibocsatd MezOség nyelvjarasa felé mutatnak, az istallo falara rovd Székely
Tamas szarmazasi helyét ennek megfeleléen nem az udvarhelyszéki Kedére, hanem in-
kabb a szilagysagi Kidére lehet tenni. (Ez a telepiilés nem messze van a PAIStol javasolt,
Szolnok-Doboka délkeleti részében levé Kétely ~ Kéthely helységtdl.) A maganhangzok
a telepiilés nevét illetden is Onkényesek: a k és d utani maganhangzok mindkét olvasatban
a megfejtoktdl vald kiegészitések. A Kedeji névvaltozat Székely Tamas és az altala leirt
szoveg feltett udvarhelyszéki szarmazasat hivatott tdmogatni (ZELLIGER—HOSSZU 2014;
az emlék teljes szovegére vonatkozo irodalom nyelvjarastorténeti szempontu 6sszefogla-
lasat 1. ZELLIGER 2016: 245-253.) Nyelvjarasi jellege alapjan a Konstantinapolyi feliratot
a székely rovas olyan korai emlékének tekinthetjiik, amely mar csak eredetét tekintve
kapcsolodik a Székelyfoldhoz. Egy olyan csoport egyik tagja inkabb, ahova Szamoskozy
(D-2) és Bonyhai Moga (D-6) tartozik még akkor is, ha Bonyhai a székely irast székely-
foldi tartdzkodasi helyén gyakorolta. Szamoskozyt és Bonyhai Mogat hangjeldlésiik ro-
kon volta, a latin betiis iras gyakorlatanak atvétele jellemzi, egyikiik irdsara sem hatott
a Rudimenta (ZELLIGER 2021: 313-317).

A legkorabbi emlékek egyike, a Vargyasi felirat a Székely iras emlékei B) fejezeté-
nek 2. helyén szerepel (175-177). 1994-ben keriilt el6 az a kdfaragvany, amelyen az irasos
lelet talalhato. A kéfaragvany mibenlétével kapcsolatos vitak és az iras olvasatanak alaku-
lasa az idézett helyen olvashato. A kialakult vélemény szerint a kéfaragvany keresztelkat
lehetett, a rajta levo felirat: Mihaly irtan kévet.

A Vargyasi felirat kétséget kizaroan udvarhelyszéki emlék. Az irtdan igealak az el6b-
biekben targyalt Konstantinapolyi feliratot hivja eld az emlékezetbdl, ahol az idézett
szakirodalom alapjan egyrészt magat az igealakot szotorténeti adatait tekintve a Vargyasi
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felirat koranal joval kés6bbinek, szof6ldrajzi keletkezésére, elterjedésére nézve pedig me-
z0ségi eredetiinek tekinthetjitk (SzZABO T. 1958, 1959, 1972; RUBINYI 1902: 143-148).
Tovabbi gondot jelentene az irtan olvasattal kapcsolatban, hogy az targyas ragozasi:
a mellette 1év0 targy viszont nem tesz eleget azoknak a kovetelményeknek, amelyek a kor-
szakban a targy hatarozott voltat igazolhatnak (R. HUTAS 1991: 668—669). RADULY ugyan
zardjelben jelez egy a hatarozott néveldt (RADULY 1994: 151), de grammatikai elem elma-
radasarol nem lehet tudni a rovashangjeldlések kapcsan.

Csupan Vékony Gabor fogalmazott meg egy gyokeresen mas magyarazatot, amit
azonban a szakirodalom tilnyomo tobbsége maig elutasitott. Felfogasa szerint egy pas-
siojelenctet abrazold szoborcsoport alapzata lehetett a faragvany, amelyen Szent Janos
evangelista és Maria is szerepelt, akihez Jézus szavai szoltak: Ime, fiti neked — az Ujszo-
vetség gorog szovegébdl forditva (VEKONY 2004: 18-24). Ezt az olvasatot 1ényegében
mindazok, akik a felirattal addig foglalkoztak, elvetették. Ezzel szemben csak néhany
ponton latszott sziikségesnek az olvasat finomitasa, €s azt azzal az elfogadott véleménnyel
Osszhangban, hogy a faragvany kereszteldomedence, szemantikailag és miivelédéstorténe-
tileg is koherens megoldast sikeriilt 1étrehozni a faragvany és a felirat kozott. A passio-
idézet és Jézusnak a Jordanban valé megkeresztelkedésekor elhangzott mennyei szozat
Osszefliggése tokéletesen megfelel egy kereszteldkutra vésett feliratnak (ZELLIGER 2016:
92-98; SZENTGYORGYI 2019: 43—47). A gorogbdl valo forditas a korai bizanci téritésre,
a kodexek passioszovegeinek parhuzamos megfogalmazasai a szdbeliség szintjén fenn-
maradt archaikus formak megdrzésére hivjak fel a figyelmet.

4. Kéziratos rovasemlékek. A székely iras emlékei kotet egészére érvényes, de kii-
16n is emlitendd az emlékanyag jo mindségi fényképes dokumentalasa. Igaz ez a masola-
tokban fennmaradt feliratokra is, mint példaul a Konstantinapolyi felirat kiilonb6zé ma-
solataira, amelyeknek az eredeti iras balrol jobbra halado iranyanak vizualis korrigalasara
a képeket tiikroztetett formaban is kozlik. Telegdi Rudimentajanak 12 masolatar6l vagy
kivonatarol talalhato ismertetés a kotetben, a fennmaradtak egészérdl fényképekkel. A 12.
a Réso Ensel Sandor altal készitett két masolat.

A 45 tételbdl allo féleg kéziratos emlékek soraban tobb elsd kozlés is akad. Ezek,
az eddig nem publikalt adatok korukat tekintve a 18. szazad elejétdl kezdve a 19. szazad
elso feléig késziiltek: Tordai Gyorgy abécéje (D-15), bejegyzés Jacob Alting konyvében
(D-19), Bir6 Samuel: De Siculia — a székely irasrél szold része (D-24), Santa Mihaly le-
vele Blaho Vincének (D-34), Miksa Laszlo abécéi (D-40). Végiil a legutoljara eldkertilt,
de legkorabbi datalasu adat Taraczkozi Ferenc bejegyzése Johannes Maconius albumaban
1629-bol (D-44).

Kiilon szolnak azokrol a kéziratokrol, amelyek elvesztek. A kéziratos, illetleg nyom-
tatott emlékek 45 tétele koziil ez az utolsd. Portsalmi Andras székely betlis bejegyzése
1655-bdl; a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum konyvtaranak egy 18. szazadi sz¢-
kely bejegyzést tartalmazo konyve, amely a masodik vilaghabor(i soran a miizeum anyaga-
nak mentését szallité rakomany részeként a zalaegerszegi vastutallomason megsemmisiilt.
A harmadik egy székely abécét tartalmazo konyv, amelyet a kolozsvari unitarius kol-
légium konyvtaraban ériztek, de nem sikeriilt a nyomara bukkanni. Végiil elveszettnek
mondhat6 az a székely abécé masolatat tartalmazd konyv, amelyet Musnai Lasz16 talalt
Nagyenyeden, amelyet nem sikeriilt ott megtalalni.
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Az E) fejezetben, a székely irasrol szolo korai értekezések soraban Bél Matyas és
Bardocz Pal két-két, valamint Hajos Istvan Gaspar egy munkaja szerepel.

Az F) fejezetben, amely a Bizonytalan jellegli vagy tévesen meghatarozott emlékek
¢és hamisitvanyok cimet viseli, harom csoportot kiilonitettek le. Az els6t ugy hatarozzak
meg (815), hogy ide ,,minden bizonnyal székely irassal késziilt, de elveszett vagy lap-
pang¢ feliratok” keriiltek, ,,amelyekrél nem maradt hiteles rajz, atbettizés vagy fénykép-
felvétel”. Ahogy mar volt rola szo, az sorban elsdként folvett Bodrog-alsobiii favokara
ezek a negativ kritériumok nem illenek, ide sorolasa nem indokolhat6, kiilonosen is a mel-
lette felsorakoztatott tovabbi, bizonytalan olvasatu leletek (Bonyha, Csobotfalva, és még
19 masik esetleges emlék) tarsasagaban.

5. Kovetkeztetések a konyvben és a konyvvel kapcsolatban. A székely iras em-
Iékei kotetzard, A székely iras eredetérdl, helyér6él a magyar miivelddéstorténetben
cimi fejezetének alapgondolatat megfogalmazo mottd GYORFFY GYORGYtO] szarmazik
1964-bél: ,,A rovasiras torténelemmé valt: ugyanolyan hidbavald lenne feltamasztasat
megkisérelni, mint egy halott nyelvet feltdmasztani. Ma mar ez az iras nem tobb, mint
kutatasi studium azok szamara, akik a régiségek irant érdeklédnek” (GYORFFY 1964:
275). Manapsag, amikor nyelvi revitalizaciordl lehet az ivritt6l kezdve akar a moldvai
csangodig beszéElni, talan masként itélhetjiilk meg a székely-magyar rovas legujabb kori
megUjitasi torekvéseit is. Ez a kérdés azonban valoban nem tartozik sem a kdnyv, és sem
mostani gondolataink korébe.

A zar6 fejezet vazlatosan foglalkozik a székely iras eredetével, amelyhez néhany ki-
egészitd megjegyzést fiiz (835). Megallapitasahoz, hogy a magyar nyelv lejegyzésére jott
Iétre, nem fér kétség. A masodik pontja a megjegyzéseknek: ,,Mivel teljes biztonsaggal
datalhaté emlékeink csak a 15. szazadtol vannak, nyilvanvald, hogy egy négyszaz-6tszaz
éves dokumentalhatatlan fejlédés végét lathatjuk magunk el6tt” — mar vitara késztet.
A 15. szazadra a magyar nyelv hangvaltozasainak hosszu sora lezarult. Legkorabbi rovas-
emlékeink ennél bizonyithatéan korabbiak. A hiteles emlékek koziil a szerkesztok altal
kiebrudalt Bodrog-alsobiii emlékben ott van a bilabialis zongés spirans /f/ jele, a vargyasi
keresztelémedence felirata korabbi a hivatkozott szakirodalomban megadottnal, a szer-
kesztOk altal elvetett, mégis kelld bizonyitd érvvel megtamogatott olvasata a velaris zon-
gés spirans /y/ jelét tartalmazza. Ezeknek a rovasbetiiknek kronoldgiai meghatarozo szere-
piik is van (ZELLIGER 2012, 2016). Elmondhato, hogy a székely rovasiras kialakulasanak
kezdetétdl fogva teljes abécével rendelkezett, amely kdvetve a beszélt nyelv valtozasait
egyes grafémak hasznalatbol valo eltiinéséhez <B>, maskor funkcionalis valtozasahoz
<y> — <r> vezetett. Nincs adatunk a /dzs/ hang jelére, de abban biztosak lehetiink, hogy
volt egy ilyen graféma. A nyelv valtozasaval pedig ij fonémak keletkeztek mind a massal-
hangzok, mind a maganhangzok korében. A /zs/ jele a latin betlis el6fordulasnal korabban,
mar a Székelyderzsi feliratban jelentkezik. A Nikolsburgi abécében, de még késobb is
jellemzd, hogy latin betlis megfeleldje nincs, mutatja a betii neve (s = [s], illet6leg sch =
[zs] megnevezéssel), egyuttal a két fonémat illetden egyértelmi megkiilonboztetést tesz
(ZELLIGER 2021: 313). A Székely iras emlékeinek megjegyzése (835), miszerint a magyar
[zs] hang az [s]-bdl keletkezett, BARCZI hivatkozott mondatanak (1958: 112) teljes fél-
reértésén alapul. Ott éppen arrdl van szo, hogy a [zs] jovevény, elsésorban szlav eredetii
szavak révén honosodott meg a nyelviinkben.
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A magyar Ostorténet egyes kérdései a tudomanyos érdeklodést a székelyek eredete
felé terelik. A 19. szazad kozepéig altalanosnak mondhatd nézet volt a hun-székely azo-
nosséag, az irasuk szkita-hun eredeztetése. Erdekes otlet meriil fel itt, amikor a székely
iras eredetébdl, Udvarhelyszékhez, az udvarhelyszéki székelyekhez valo kapcsolodasa-
bol ennek a székely népcsoportnak a tobbi székelyektdl eltérd, torok etnikai hatterére
kovetkeztet az 0sszegz6 fejezet irdja, VASARY ISTVAN (835). Vajon mit szélnak hozza
mas tudomanyagak szaktuddsai?

A zar6 gondolatok a fejezet mottojara visszhangoznak: ,,A székely iras és emlé-
kei tehat a magyar miivelddés megbecsiilendé emlékei, amelyeket a maguk helyén kell
kezelni, mint értékes torténelmi relikviakat, melyeket a tudomanynak vizsgalnia kell.”
Egyet lehet érteni a gondolat folytatasanak azzal a részével is, hogy a székely irast idegen
nyelveken ismerteté tudomanyos munkékra is sziikség van. Annak idején a latin nyel-
ven publikussa valt gondolatok nemzetkozi feltiinést keltettek. De mint minden fontos,
a magyar kultara, a mivelédéstorténet szempontjabol fontos torténelmi tényez6t nem
szabad a tudomany elefantcsont-tornyaba zarni, hanem a tudomanyossag alapjan a k6zos
miveltség elemei koz¢ kell tartoznia.

Es végiil magarol a konyvrél. A székely iras emlékei impozans méreteivel nélkiiloz-
hetetlen forras mindazok szamara, akik a székely iras, a hétkdoznapi ember széhasznala-
taval a székely-magyar rovasiras valamilyen szemponta tanulmanyozasaval akar foglal-
kozni. Ez akkor is igaz, ha a kdnyv sulyanal, méreteinél fogva nem kezelhet6 konnyen.
A témardl sz016 régi és kevésbé régi vélekedések, megjegyzések majd a 18-19. szazadi
tanulmanyok Bél Matyastol, Bardocz Paltol és Hajos Istvan Gaspartdl, de ugyanigy
a kobe, falba karcolt vagy papirra irott emlékek egy helyre Gsszehozott gylijteménye
benne az els6 kozlésekkel joggal vezethet a téma iranti tudomanyos érdeklddés fokozoda-
sahoz. (A targyalt és a nem emlitett pontatlansagok, hibak felismerése nagyobb figyelmet
igényel, korrigalasuk a jovo publikacioiban nyilvan megvaldsul.) Igazan az lenne nagy
eredmény, ha a tovabbi leletek iranti levéltari kutatas is lendiiletet kapna. Ehhez az egye-
temi oktatas szakiranyu fejlesztésére is sziikség van a konyvtar, levéltar szakokon, ahogy
ezt korabban mar ZSUPOS ZOLTAN is szorgalmazta (ZSUPOS 2019: 68), de ehhez a magyar
nyelvészeti képzés is hozzakapcsolandd. Az ugyanis nyilvanvalo kell, hogy legyen: ma-
gyar nyelvemlékekkel (mert a konyvben szereplé valamennyi dokumentum nyelvemlék)
magyar nyelvtorténésznek foglalkoznia kell. Ebben a tekintetben a magyar nyelvtorténet
miiveldi részérdl is szemléletvaltas sziikséges!

Kulcsszok: olvasatok, nyelvtorténeti szempontok, nyelvjarasi vonatkozasok.
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A linguistic historian’s reflections
on Rovash research apropos of a book published in 2021>

“Relics of the Székely Script” is an unavoidable work in the history of research on the
Székely-Hungarian Rovash script. In addition to the values of the book, there are also some short-
comings, probably due, among other things, to decades of unfavourable science policy. This may be
the reason for several deficiencies in the research and recognition of the Székely script in Hungarian
scholarship. The fact that Hungarian linguists are absent from the study, which is detrimental to the
deciphering, linguistic and dialect-historical aspects, is one of the most striking. A typical example
is the case of the Constantinople Inscription.
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