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Mivel Szent Istvan eredeti oklevele elveszett, ezért természetesen ennek
hangallomanyat az atiratokbol kovetkeztethetjiik vissza. Fontos kiemelni, hogy az
i meglétére nincs kdzvetlen bizonyitékunk. Az kétségtelen, hogy e hang bizonyo-
san mar az dsmagyar kor elején is jelen volt a magyar maganhangzok rendszeré-
ben (E. ABAFFY 2003a: 123), gyér szorvanyanyagunkban azonban egyik helynév
sem tartalmazza egyértelmiien. Azért feltételezziik mégis, hogy az eredeti okle-
vélben szerepelhetett, mert az Avsy szorvany elsé szotagjaban ejtésvaltozatként
megengedhetd (Usi).

Csupan az Apurig szérvanyban talalhatunk a hangot. Felmeriilhet a kérdés,
hogy az A betli mogott a vagy d hangot feltételezziink, hiszen szamos kutato al-
laspontja szerint (részletesebben 1. BARCZI 1951: 95-96) az ¢smagyar ¢€s a korai
omagyar korban még nincsen labialis ¢, hanem csak a 11. szazadban indulnak meg
a hangot létrehozo tendenciak, viszont okleveliink elsé megfogalmazasa épp a 11.
szazadra datalhato. Figyelemre mélto, hogy a TA. bolatin szérvanyanak els6 szo-
tagjaban mar labialis @ hangot is feltételezhetiink, amely valtakozhatott illabialis
a-val: balatin (vo.). A labialis a jel6lésére a korai Gmagyarban gyakran alkalmaztak
a scriptorok o betiit, 1. pl. OMS.: Volek fyrolm; Anonymus: Tosu, Thosu (KNIEZSA
1952: 14; E. ABAFFY 2003b: 325). Hogy az Aporig a betiije mogott labialis hangot
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is feltehetiink, azt az bizonyitja, hogy e személynevet az Arpad kor késébbi szaka-
szaban a és o betlivel is jegyezték, igaz, a kezddbetiivel egyediil a mi okleveliink-
ben adatolhatd: 1220: Fabianus de villa Beka impetiit Samsonem de genere Opour
de damno triginta marcarum; 1253: Aba de genere Opoor, 1271: de iuxta Morzol
Zloukfelde ... juxta metas Alexandri fily Opour (ASznt.). Az o betiivel valo jelolés
gyakorisagat a ,,feljebb jelolés” gyakorlata magyarazza. SZENTGYORGYI RUDOLF
ugyanis ramutatott (2010a: 76), hogy az a és o kozotti ingadozas — a helyesiras
konzervativabb mddja mellett — annak tulajdonithato, hogy az id6 elérehaladtaval
egyre jellemzobb lett az a tendencia, hogy a jel6lési rendszer ,,feljebb tolodik™.
Ez esetiinkben azt jelenti, hogy az a hangot gyakran o betiivel, az o betiit pedig
gyakran u-val irjak, pl. TA.: monarau ~ munorau "mogyor6’ (vo. BENKO 1980: 92
is). Ezt a feljebb jelolést lathatjuk az imént kiemelt adatokban az Apor esetében.

Csupan a Hurhyda szorvanyunkban talalunk u hangot. Az ur- *ar’ eldtag
u hangja ugyanis valosziniileg a finnugor kori *u hangbdl szarmazik (EWUng.).

Val6szini, hogy o fonémat tartalmaz az Apurig, a Morzolfeu és Colon szor-
vanyunk.

Az Apurig-et vizsgalva érdemes megjegyezni, hogy e korban — a fentebb
targyalt feljebb jelolés okan — az o hangot gyakran u betlivel irjak (E. ABAFFY
2003b: 329), esetiinkben pedig ez azért relevans, mert az u betll u hangér-
tékét kizarjuk. Bar a 11-14. szazadban lezajlott az u > o nyiltabba valas, eb-
ben a személynév nem vehetett részt, ugyanis a 2. szdtagban eredeti o-t kell
rekonstrualni'®. Erre utal, hogy u betiivel egyediil a mi okleveliinkben adatolhato
a hang jegyzése az Arpad korban (az ASznt. adatai szerint). Igy tehat a késbbi
adatok sem tamogatjak az u-s ejtést. Mindezek alapjan Szent Istvan oklevelének
scriptora a feljebb jelolés szokasa miatt a név o hangjat u betlivel rogzithette. (A
név késobbi adataiban felbukkano oo és ou betiikapcsolatok feltehetéleg hosszl
0 hangra utalnak, amely lehet nytlas eredménye, de felveti az apo kdznévbol
valo képzés lehetdségét is.)

Az Apurig u ~ o problémaja mellett kell targyalnunk a Colon o betiii mogott
allo fonémakat is, hiszen az o és u hang irasaban ingadozast feltételezhetiink. Mint
fentebb emlitettiik, az o hangot jelolhették u betlivel — 1055: aque, que vocatur
Culun (DHA. 151) —, de jegyezhették o betlivel is, viszont hogy okleveliinkben
az utobbi érvényesiil, arra enged kovetkeztetni, hogy az oklevél scriptora nem
alkalmazta kovetkezetesen a feljebb jelolést.

Morzolfeu Morzol elétagja szlav kozvetitéssel keriilt nyelviinkbe *Muwrselv ~
*Murselv alakban (v6. Mursella ’a mai Marcalté kdrnyéki romai kori varos’),
végsésoron az illir *murs- *mocsar’ koznévbdl eredeztetheté (FNESz.). Szamol-
hatunk az u > o0 > a kétszeres nyiltabba valassal, vo. pl. urali-finnugor *kunta > TA.:
hodu > had; 1229/: Pulgar > 1292: Polgaar > 1329: Palagar (E. ABAFFY 2003b:
330). Ennek keretei kozott a szlavbol atvett *Murselv véghangzoja elnémult,
a maganhangzo-harmonia okan a masodik maganhangzé o hangga alakult, ok-

16 Azért nem lehetett u hangértéke, mert feltehetden az apa sz6 t6vébol szarmazik a személy-
név (FNESz. Aparhant), ehhez pedig egy denominalis -7 névszoképzd jarulhatott (MELICH: 1957:
177).
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leveliink keletkezésének idejére pedig az els6 maganhangzo nyiltabba valt, igy
megkapjuk a Morzol [morszol] alakot. Ki kell emelni, hogy a késébbre adatolhato
Murzol irdasformak régebbi allapotot tiikkrznek, hiszen ebben még a *murs- eti-
mon u fonémaja is megmutatkozhat, nyiltabba valasi allapot eldtti alakként. Erre
pedig két magyarazatot is adhatunk. Egyfelél — mint ez minden tendencia eseté-
ben elmondhaté — nem az egész nyelvteriileten egy idoben zajlott le a nyiltabba
valas, ennek alapjan akar évszazadokig is ingadozhattak a nyiltabba valas el6tti
és utani allapotok. gy kénnyen lehet, hogy a korabeli adatfelvétel helyén mar le-
zajlott a folyamat, mig a késébbi Murzol adatot szolgaltatok korében csak késobb
kovetkezik be. Szamitasba kell venniink tovabba, hogy az u és o ejtése és irdsa
még ingadozik, késébb azonban az o fonéma mindkét szotag maganhangzojanak
helyén megszilardul, majd mindkett6 nyiltabba valik, s Iétrejon a mai Marcal alak.

Palatalis i hangot talalhatunk a Vyssegrad, Cari, Bergeni, Apurig, Fyley és
Hurhyda szérvanyokban. Cari és Bergeni esetében hangsulytalan helyzetben he-
lyezkednek el, és bizonyos, hogy a két i mar az elnémulas el6tti zart fazisban mu-
tatkozik. Hangsulytalan szotagban helyezkedik el az i az Apurig viznévben, ami-
nek -ig [idZs ~ igy] utdtagja bizonyos allaspontok szerint az urali *fete alapszora
vezethetd vissza (vO. PELCZEDER 2017: 104), amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
e szorvany i fonémaja 6si 6rokség, az urdli *¢ fonémabdl szarmazik. Ritkan ugyanis,
de eldfordul, hogy az alapnyelvi é hangnak a magyarban i megfelelése lesz, s igy
létrejohet a viz és az igy lexéma is (E. ABAFFY 2003a: 125). Az 6magyar kor soran
az -igy utdtagban talalhato i hang labializalodik, i > i hangvaltozassal -iigy utdtag
valik bel6le, ezt az alakot 6rzik késobbi nyelvemlékeink — 1290: Keykug (TESz.);
1434: Wyzafolowgy (OklSz.); 1548: fluvium fekete Wgh (PELCZEDER 2017: 104).
Az igy ~ iigy ugyanakkor valtozatként 6sszekapcsolando, ugyanis mar az dsma-
gyar korban is lehetett egy illabialis és egy labialis jellegli nyelvjaras, amelyek
kozegében megmaradt az i ~ @i kettdsség (E. ABAFFY 2003a: 124).

Hangsulyos szotagban helyezkedik el az i fonéma a Vyssegrad és Fyley hely-
nevekben. Vyssegrad i fonémaja — szlav névadas 1évén — szlav i-re megy vissza,
a Fyley i fonémaja pedig a latin i hangra vezethetd vissza!’, majd az 6magyar kor-
ban lezajlé labializacié hatassal volt a fonémara, igy i > i hangvaltozassal kapjuk
meg a név mai alakjat.

A Fyley ey betlikapcsolata jelolhet diftongust vagy ej hangkapcsolatot. Ameny-
nyiben az elébbit fogadjuk el, akkor meg kell allapitanunk, hogy a Fil személy-
névhez jarulhatott egy ei > -é ~ -i ~ -i birtokjel.

Végezetiil attekintjiik a Hurhyda y betiijével jelolt hang problémajat. Kony-
nyen hihetnénk (a velaris toldalékolas miatt), hogy a Aid tovében ez id6 tajt egy
velaris j-t latunk. A velaris j 6smagyar kori helyzetét hosszu idék ota vitak 6vezik.
Meglétét altalaban két példaval szokas igazolni: egyfel6l a mai magyar nyelvben,
ha a toldalék elé6tti palatalis i hangot tartalmaz6 szétag utan velaris maganhang-
zoval rendelkez6 toldalék illeszkedik (nyilam, iszom), akkor ezen i hangrol felté-
telezhetjiik, hogy eredendden velaris j lehetett. A maganhangzo-harmoniara valo

17 Attol fiiggben, hogy melyik etimologiat fogadjuk el. A személynév lehetséges etimologidit
1. a toldalékmorfémak targyalasanal (5. pont).
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torekvésbdl ugyanis arra lehet kdvetkeztetni, hogy ha a toldalék velaris, akkor az
el6tte allo témorféma szotagjanak is velarisnak kellett lennie. Egy masik érvként
¢ hang mellett azt szoktak felhozni, hogy a vandorlaskori torok jovevényszavak-
ban a torok velaris i a magyarba is velaris { hangként keriilt at: giyin > kijin >
kijin > kin, amely toldalékolva kinok, kinos, kinoz... stb. (E. ABAFFY 2003a: 107),
ez utobbi érvet azonban a legujabb kutatasok részben cafolni latszanak. Az olyan
torok eredetli jovevényszavakban ugyanis, mint a barsony, sdtor, tolmdcs, korab-
ban az o helyére pusztan i hangot rekonstrualtak, a legiijabb kutatdsok azonban
kimutattak, hogy ennek helyére u hang is visszakdvetkeztethetd, igy tehat a dontd
kérdés tovabbra is az, hogy a finnugor, illetve ugor korbol 6rokdlhettiik-e a velaris
i hangot. Ha ugyanis igen, akkor az dsmagyar korra, valamint az émagyar kor
elejére is feltételezheté a megléte (GERSTNER 2018: 109-110; a velaris i-r6l 1.
masként Kis 2005: 5-26).

Ki kell azonban emelniink, hogy a velaris toldalé¢kolasbol nem mindig ko-
vetkezik az, hogy a tdmorféma i hangja velaris gyokeri. SZENTGYORGYI RUDOLF
ramutat, hogy a velaris j palatalizacidjanak kovetkezményeként kialakult egy
olyan nyelvi mikrorendszer, amelyben az atadonyelvi palatalis i hangok is ana-
logikusan velaris toldalékolast kaphatnak (2013: 229). Ez azzal magyarazhato,
hogy a velaris i palatalizacidja utan szamos sz6 esetében kdvetkezett be olyan
valtozas, miszerint az elsé szdtag immar magas hangrendii, am a toldalék velaris
marad: fjat, nyillal... stb. Ezt a mikrorendszert a magyarra igen jellemz6 magan-
hangzd-harmonianak le kellett volna bontania, &m ez nem tortént meg. S6t, nem-
csak a valoban velaris { gyoker( szavak esetében maradt meg a velaris toldaléko-
las, hanem az analogia az eredetileg palatalis i hangt tovel rendelkez6 szavaknak
is velaris toldalékolast adott (SZENTGYORGYT 2013: 229). Minden bizonnyal ebbe
a mikrorendszerbe épiilt be a Aid szavunk is.

Az Hurhyda -hyda utétagja alan jovevényszo (< *yid). Toldalékolasa velaris,
az etimoldgiaja és az dmagyar kori helyesirasa azonban nem utal arra, hogy a t6-
hangzé valdban velaris lett volna. Szérvanyemlékeink zomében y betiivel jelolik
a kérdéses hangot, szorvanyosan azonban (talan az 6magyar kori nyiltabba va-
lassal 0sszefliggésben) e-s alakjai is el6fordulnak: 1290: Orrothlonkeda (TESz.);
1420: Zaponyheda (OkISz.).

Zart é hanggal talalkozhatunk tobbek kozott a Bergeni helynévben. Bergeni
esetében figyelembe vehetjiik, hogy e szonak személynévi eredetet szokas tulaj-
donitani, amelyben az 6torok ber- ’ad, ajandékoz, férjhez ad, fizet’ etimont fedez-
hetjiikk fel (FNESz.). Sok esetben nehéz eldonteni, hogy a kérdéses betll e vagy
é hangot jeldl-e, hiszen a kancellariai helyesiras a kettd kozott nem tesz kiilonb-
séget (BARCZI 1951: 88). Azonban mivel a mai Bérgond alakot csak é > ¢ labia-
lizacioval kaphatjuk meg, ezért elfogadhatjuk, hogy a hang kdzépsé nyelvallasu;
tovabba érdemes hozzatenni azt is, hogy a torok jovevényszavak esetében gyakori
az é > ¢ labializacio.

Zart é hangot gyanithatunk még a Wesprem masodik szotagjaban, illetve
a Vyssegrad e betlije mogott. Parhuzamként emlithetjiik a lengyel Wyszogrod
(FNESz.) kozépzart o-jat.
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Csupan a Wesprem szorvanyunkban talalkozunk a nyilt e hanggal, ennek elsé
e betlije mogott.

Minden bizonnyal legalso nyelvallasu nyilt é hangot fedezhetiink fel a Cari
szorvanyban. E hang korai megléte és a betlivel valo rogzitése nem példatlan:
1195: Parasne *Peresznye’; 1282: Alek *Elek’ (E. ABAFFY 2005: 328 —bar az Elek
személynév korai adata Orizhet eredeti, etimologikus d-t is). Hogy a legalso nyelv-
allast d-t olykor a betiivel jelolik, az magyarazhatja, hogy a scriptor akusztikai
benyomasai szerint jegyezte a szoveget. A hang meglétét az is bizonyitja, hogy
helynév torzsnévbdl keletkezett, amelynek etimonja a torok kdr oriasi, roppant
nagy, hatalmas’ lehet (FNESz.). Konsztantinosz csaszar 950 koriil a magyar tor-
zsek felsorolasakor Kapij [kari]-ként emliti a Kér torzsnevet (DAL 12.). Az a be-
tiivel valo rogzités mindenesetre arra is utalhat, hogy mar a korai 6magyar korban
is 1étezhetett — akar nyelvjarasi jelleggel — nyilt dG-z6 ejtés. (A kérdést bo adattarral
targyalja BENKO 1998.)

Az Avsy szérvanyunkban az av betlikapcsolat statusa er6sen problematikus.
Az eddigi szakirodalom tobbnyire elfogadta, hogy a szérvany azonosithato a mai
Osi telepiilés nevével (PAIS 1928b: 172, a TESz. 3: 39 kérddjellel vonja ide, DHA.
1: 484, ERSZEGI 2010: 23), igy azonban vélaszt kell talalnunk arra a kérdésre,
hogy miképpen jelolhet az av betiikapcsolat 6 hangot. A fonéma vizsgalatahoz
mindenekeldtt fontos kiemelni, hogy a TESz. szerint a helynévben megtalalhato
0s kozszot a 18. szazadig rovid maganhangzoval ejthették, hossza d-vel csupan
a 18. szazad masodik felét6l adatolhato. Ugyanakkor e feltevéshez is érdemes
ovatosan viszonyulni, hiszen a maganhangzok idétartam-jelolése még a 18. sza-
zadban is bizonytalan lehet. Az 6magyar kori av betiikapcsolatok rendesen mély
maganhangzok jel616i, ami az ds szoban hangrendi okokbdl kizarhato.

Mivel Veszprém kornyéke a targyalt teriilet, ezért jogosan gondolhatnank
még, hogy az a betl itt szintén d hangot jel6l, mint a Cari esetében. Ez azonban
tobb ok miatt kizarhatd. Egyfel6l semmi nem utal arra, hogy az és szavunk vagy
az ebbdl 1étrejott személynéy, illetve helynév a 11. szazadban diftongussal is ejt-
het6 lett volna. Ha mégis diftongust feltételeznénk, akkor abbol hosszi ¢ hang
monoftongizalddott volna. Joval nagyobb eséllyel veheté szamba a rovid o-s ejtés,
hiszen az ugyanezen személynévbdl szarmazé Oskii is rvid kezdShanggal ejtendd.

Az ¢ hang kialakulasa, illetve megszilardulasa el6tt mas kezd6hang szere-
pelhetett szavunkban, ez pedig lehetett az alapnyelvi eredetli i — 1195: Menyi
miloltben terumteve eleve miv ifemucut adamut (HB.) — vagy # (i > ii labiali-
zacioval): 1082: In predio Clety habet ecclesia ... vinitores: Texe, Besew, Ws et
alios; 1198: IIII. mansiones libertinorum ... Cozug cum IIII filiis Vs, Ded, Beus,
Cuc; 1213/1550: Vs Hodnogy impetiit Maraz (ASznt.). Utobbiaknal pedig mar
0 hangot is feltételezhetlink az ¢ mellett'®. Ezt kovetben a szot elkezdik eu ~ ev
betlikapcsolattal jegyezni: 1199: Nomen uni Cobov uxori sue Chunus filio Fuse
(OkISz.), 1200 k.: Usubu et Eusee... pugnare ... ceperunt (An.: ASznt.). Az idé-
zett betlikapcsolatok mogott mar bizonyosan ¢ vagy 6 hang allhatott; ezt tamasztja

18 A Halotti Beszéd BENKO LORAND-féle olvasataban is talalkozunk u/v betiivel jelolt o hang-
gal: isemucut [isémiikot]; emdul [Emdol] (BENKO 1980: 47).



Szent Istvan veszprémi piispokségnek irt adomanylevele mint... 2. rész 449

ala KNIEZSA ISTVAN is, aki megjegyzi, hogy az ev betlikapcsolat a 13. szazadban
nemcsak egj-t jelol, hanem ¢ és 6 hangot is (1952: 52). Valdszinlinek tartjuk, hogy
az oklevél masoldi a sajat koruk helyesirasanak befolyasa alatt alltak, amikor
a szokezdd ev betiikapcsolatos helyesirast kivantak kdvetni. Ebbdl a v betii a ha-
gyomanynak megfeleld, az a hozzakapcsolasa azonban teljesen szokatlan, inkabb
a scriptor hibazasanak tulajdonithato. Szent Istvan koraban feltehetéleg *Vsy
[Usi] alak szerepelt az eredeti oklevélben, az atiras korara pedig lezajlott az i > ¢
hangvaltozas. A masolok sajat koruk kiejtése és helyesirasa szerint ev betiikapcso-
latot kivantak irni, s ekkor torténhetett meg az e > a betlitévesztés.

4.2. A hosszi maganhangzok feltételezett rendszere

Az Avsy helynév végén feltehetéleg 7 hangot rekonstrualhatunk, hiszen az ds
kozszénak (€s személynévnek) az ésmagyar kor végén és az d6magyar kor elején
véghangzoval kellett birnia, amelyhez esetenként egy *-i lativusrag vagy személy-
névképzo, esetleg helynévképzé jarult. Az igy létrejott *ei diftongus legkésobb
Szent Istvan korara monoftongizalddott. Az 7 > i rovidiilés a 13—14. szazadra tehetd.

A hosszu magéanhangzok koziil az 4 jelenlétet is feltehetjik az Hurhyda és
a Vyssegrad helynevekben. Az E/3. -a birtokos szemelyJel az Arpad-kor elején
még hosszu lehetett, ezért az Urhida helynév ejtese is Urhidad-ként rekonstrual-
hatdé. BENKO a KTSz. olvasataban (1980: 50-51) ¢ ~ a olvasati alternativat ad
erre a morfémara, de a szovegemlék legalabb masfél-két évszazaddal késobbrol
vald. — Mint azt a korabbiakban mar targyaltuk, a Visegrad kétségteleniil szlav
névadas eredménye, az eredeti nevet KisSs LAJOS *ysegradw formaban rekonst-
rudlja (FNESz.). Ugyanakkor KRISTO GYULA ramutatott, hogy a -grad végzddési
helyneveink csak valamely délszlav nyelvbdl, leginkabb a bolgarbol keriilhettek
a magyar nyelvbe (1986: 35), e délszlav nép pedig feltehetéen hosszi magan-
hangzodval, d-val ejthette a szot, 1. szb.-hv. Visegrad (FNESz.). Mivel pedig a ma-
gyarsag mar az Osmagyar kor ota ismerte a hosszu ¢ hangot, igy nem okozhatott
gondot e helynév d-val torténd ejtése.

4.3. Diftongusok az eredeti oklevél szérvanyaiban. Eredeti okleveliinkben
a Morzolfeu és Fyley szorvanyokban talalkozhatunk diftongussal. Mindemellett
ki kell emelni, hogy az +1257/1263 u. atiratban jegyzett Sool alak az eredeti ok-
levélben — mar ha egyaltalan szerepelt e helynév az eredetiben — minden bizony-
nyal vagy két (ill. hosszi) maganhangzoval, vagy diftongussal hangozhatott elsé
kiralyunk koraban. Mivel azonban a helynév egy utolag hozzatoldott rétegben
jelenik meg, ennek diftongusat még hipotetikusan sem rekonstrudlom az eredeti
oklevél hangkészletébe.

A Fyley szérvanyban ej diftongussal (vagy ej szovéggel) talalkozhatunk.
A személynév e szOovégi vokalisahoz egy -i (~ -j) toldalék jarult. A szovégi e és
a toldalék diftongusban egyesiilt, a diftongusbdl késébb ¢ hang jott 1étre, majd ez
a 13—14. szazadra megrovidiilt.

Az eji diftongussal a Morzolfeu szorvanyunkban talalkozhatunk. A fej ~ f6
szavunk 6si 0rokség, amely az 6magyar korra fey alakot nyer (TESz.), a y még az
omagyar korban g hangga vokalizalodik, igy 1étrejon az okleveliink koraban is
megfigyelhetd eji diftongus.
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4.4. A massalhangzok feltételezett rendszere

2. tablazat
Az eredeti oklevél massalhangzodinak feltételezett rendszere

Zarhangok | Nazalisok | Spiransok | Affrikatdk | Likvidak
Bilabialis p—>b m L(~v)
Labiodentalis I
Dentialveolaris d n sz Lr
Posztalveolaris s
Palatalis dzs (~ gy)
Velaris k—-g x-

A massalhangzok mai rendszerével dsszevetve az eredeti oklevél szorvanyai-
bol hianyzik a #, az ny, aj, a z és a cs hang', melyek ugyan biztosan megvoltak az
omagyar kori massalhangzorendszerben, gyér szorvanyanyagunkban azonban nem
tiinnek fel. Késobb alakulnak ki vagy szilardulnak meg a #y, gy, v, zs, 4, ¢, dz és a dzs
hangok. E fejezetben csupan a problémakba iitk6z6 massalhangzokat targyalom.

Ha a Hurhyda helyneviink valéban massalhangzoval kezdddne, akkor ez
csakis y hang lehetne, hiszen a y > & valtozas csak a 11-13. szadzad kozott zajlik
le (GERSTNER 2018: 113—114), bizonyara okleveliink keletkezése utan. Ebbdl kifo-
lyolag a -hida utotag biztosan veldris zongétlen spiranssal hangzik (alan y hangra
rekonstrualhato), am az el6tag y kezd6hangjaban nem lehetiink biztosak. Az ur sza-
vunk eredete bizonytalan, forrasainkban azonban nem talalunk olyan példat, ahol
kezdbhanggal szerepelne e sz6: az EWUng. finnugor *ur3 alapszot feltételez; 1015:
ab occidente (...) Vr hatara (DHA. 1: 78); 1075/1124/1217: kerestur (TESz.); 1195:
Wimagguc uromc iften kegilmet (HB.); 1270: Vr (FNESz.). Mivel az okleveliink
Hurhyda szérvanya az ur szo6 egyik legrégibb irasos emléke, nem zarhatjuk ki annak
a lehet6ségét, hogy az alapszo, illetve helynév alkalmi jelleggel (térbeli és idébeli
korlatokkal) protetikus hanggal boviilt. Az uszit igének is volt 4 szokezd6s alakval-
tozata: 1568: az ebeketis utanna huzettsa, 1591: Huzitsatok (TESz.), am az uszit
alapja feltehetéen az u ~ hu indulatsz6 (TESz.), kettGssége ezzel magyarazhato.
Mivel a szoeleji massalhangzonak nincs etimologiai magyarazata, €s a torténeti és
tajnyelvi adatok sem szolnak e szokezdet mellett, ezért minimalisnak tekintem an-
nak a lehet6ségét, hogy ez a i hangértékkel rendelkez6 betii lenne.

Szamolhatunk ugyanakkor hangérték nélkiili #-val. TOTH VALERIA értekezett
a ,hangérték nélkili” / betlikrdl, amelyeket pusztan irassajatossagoknak nevez,
s néhany példat is felhoz — her (ér), herdeu (erdd), herestwyn (eresztvény) — (2004:
325). Szép szammal bukkanhatunk ugyanakkor ilyen néma k-kra a régi magyar
személynevek irasos alakjaiban is. Az ASznt. tobbek kozott felhozza a Hunuca ~
Unuca,; Huranus ~ Uranus kettésséget, de szemléletes példa a Hocus, Okus, Ucus

19 Es hianyzik a korai 6magyar korban még jelen levé -y-, ennek hianya szintén szérvanyaink
csekély szamanak rovasara irhato.
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’okos’ név is. Valoszin(l, hogy szorvanyunk esetében is errdl van sz, s a késobbi
masolok nem tudtak mit kezdeni vele, nem tudtak értelmezni a kezdbbetlt, ezért
tévesen atjavitottak Luhida és Cuhida alakka, hogy értelmet adjanak (’Lohida’
illetve ’K6hida’) a helynévnek. Mivel azonban mindharom atirat szérvanyanak
kezddbetlje eltérd és korrekcion esett at (DHA. 52), ezért azzal is szamolnunk
kell, hogy talan a scriptor vagy a masold tévedett a helynév rogzitése soran, s
tévedésbdl jegyezte le a szoeleji massalhangzot.

Az Apurig -ig utodtagja — mint azt mar korabban is targyaltam — bizonyta-
lan eredetii, s hangtorténeti valtozasai problémakat vetnek fel, mindazonaltal
a g betli mogott valdsziniileg dzs ~ gy hangot kell feltételezniink. A kihalt igy ~ tigy
legnagyobb valoszinliség szerint az urali *fete *viz’ alapszora vezethetd vissza (1.
PELCZEDER 2017: 104 is), ebbdl jott 1étre szohasadassal, feltehetden az ugor vagy
a korai dsmagyar korban. Az igy 1étrejott szo a viz alakvaltozataként 1étezhetett,
majd a viznevek utotagjaiban bukkant fel (Sz6fSz., TESz., EWUng.). Az -igy ~
-iigy alakhoz vezet6 Uton a szokezdd f-nek el kellett tiinnie, ez azonban nem
példatlan a nyelvtorténetben — 1195: Wimagguc urome ilten kegilmet ez lelic ert
(HB.); és még viola > ibolya; Vigor > Igar (PELCZEDER 2017: 104). A tébelseji z ~
d valtakozasra is boven talalunk példat: biiz ~ biidéds, vizes ~ vides, izes ~ édes, ez/
az ~ ide/oda. Erre a z ~ d valtakozasra, illetve d > gy valtozasra HONTI LASZLO ad
bévebb hangtorténeti magyarazatot (HONTI 2018: 23).

A Sool helynév az egyhazi latin kozvetitéssel a nyelviinkbe keriilt Sau/ sze-
mélynévbdl ered, felvethetd azonban, hogy az oklevél keletkezésének idejében
ennek / betlije / vagy /" hangot jelol. Az [ > [ palatalizacio zommel az démagyar
kor kdzepére tehetd, okleveliink azonban az dmagyar kor elején irodott, igy va-
16szintiileg Szent Istvan koraban még nem érintette a valtozas a szorvanyt. Elsé
kiralyunk koraban — ha valoban szerepelt az eredeti oklevélben is — még / hang-
ként ejtették, a palatalizacio felbukkanasa a 13. szézad elsd felétél adatolhato:
1237-1240: Salya (KNIEZSA 1952: 32) —, s csak a 14. szazadra terjed el: 1327
e.: Soly (FNESz.); 1372: ,,Es ad foljo vyzett es kutforrallokot ynnotok” (TESz.).
Mindenesetre az bizonyos, hogy a szorvany az atiras korara datalhatd, ekkorra
pedig mar palatalizalédhatott a benne levé / hang.

5. Az oklevél szérvanyainak toldalékmorfémai. Okleveliink szorvanyai
mondattani vizsgalat ald nem vethetdk, ugyanis magyar mondatok nem szere-
pelnek benne, ellenben van harom olyan szorvany, amelyen toldalékmorfémat
talalunk.

Az egyik ilyen szorvany a Fyley. A személynévbdl szarmazd helynévnek
két etimonja is elképzelhetd: a fiil kdznév és a Philippus személynév (FNESz.
Filkehdza). Utobbit fogadja el N. FODOR JANOS, aki kiemeli, hogy mig a Fil sze-
mélynév igen ritka, addig az ebbdl képzett File mar gyakori, végsdsoron egyhazi
személynév (2010: 95). SLiZ MARIANN Anjou-kori személynévtara sem a magyar,
sem a latin szarmaztatast nem zarja ki, szokezdd f betlivel a magyar fiil szobol
vezeti le (2011: 136-137), ph-s helyesirassal a latin Philippus személynévbol
szdrmaztatja (2011: 429). Mindazonaltal tudjuk, hogy az f hang helyesirasa f ~
ph ingadozast mutat, igy a Philippus névbdl szdrmazd File alak irhat6 szokezdo
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[ betlivel és ph betlikapcsolattal is. Amennyiben a fii/ koznévbdl szarmazo sze-
mélynév a helyes szarmaztatas, gy szamolnunk kell vele, hogy az 6magyar kor
elején, 1075-ben példaul Filu alakban ismeretes (TESz.). A k6zszdi fiil etimon-
nal ugyanakkor a tovabbiakban nem szamolunk, sokkal valdszin{ibbnek tlinik
ugyanis, hogy a Philippus latin személynévbol eredeztethetd a helynév alapjaul
szolgaldo magyar személynév. Az 6magyar korban az idegenbdl atvett személy-
neveket gyakran pusztan az elsé szotagjukra roviditették (Fil), s valamilyen
becézoképzdvel lattak el (esetiinkben az -é > -é > -e vagy -¢j képzovel), igy a Phi-
lipp(us)-bol megkapjuk a File alakot (PAIS 1925: 109-112; N. FODOR 2010: 95).

Feltehetéen ilyen valtozasokon ment keresztiil az Avsy szérvany utolsé ma-
ganhangzoja is. A helynév valosziniileg az Os személynévre vezethetd vissza,
amelynek kozszoi eredete van (FNESz.), azonban az démagyar kor elején mind a
kozszonak, mind a személynévnek véghangzoval kellett birnia, vo. pl. 1138: Esu
(TESz.). A szonak volt i ~ ii szabad és e ~ € kotott végvokalisa, ezen e fonémahoz
jarult az - lativusrag vagy személynévképzd, esetleg helynévképzo, ami ebben az
esetben késébb nem ¢é hangga, hanem 7-vé monoftongizalodott. A palatalis hang-
rendii szavakban ugyanis mindig ¢ vagy i valtozatok talalhatdok, és nem példatlan,
hogy ugyanazon nyelvemléken beliil mindkét valtozat eléfordul, ahogyan azt a
HB.-ben is latjuk a birtokos személyjel kétféle realizacidjaként: gimilce tvl; lilki
ert (E. ABAFFY 2003b: 338). E hosszli 7 a 13—14. szazadban — csakigy, mint az é —
lerovidiil, igy 1étrejon a késGbbi i ~ € ~ e szoOvég.

A Hurhyda helynév utdtagja az alan eredetli hid jovevényszd omagyar kori
birtokos személyjeles alakja, a hidd (TESz.). Az eredeti oklevélben minden bi-
zonnyal d hangot kell feltételezni a helynév végén, ami csak késobb, a 13—14.
szazadban rovidiilt ¢ hangga.

6. Az eredeti oklevél szorvanyainak hangjelolése. Az aldbbi tablazat kiza-
rolag okleveliink szérvanyanyaga alapjan késziilt, s minden jegyzésmodd mellé
csupan egy példat allitottam.

3. tablazat
A rekonstrualt szorvanyok hangjeldlési rendszere

Jel Hang
a 4: Cari [Kari]
a ~ a: Apurig [Aporidzs ~ Aporidzs]
a: Hurhyda [Uryida]

b b: Bergeni [Bérgéni]

c k: Colon [Kolon]

d d: Hurhyda [Uryida]

e e: Wesprem [Peszprém]
&: Bergeni [Bérgéni]

ey ei: Fyley [Filei]

eu eli: Morzolfeu [Morszolfeii]
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~

f: Morzolfeu [Morszolfeii]

g: Bergeni [Bérg'e'nj]

dzs ~ gy: Apurig [Aporidzs ~ Aporigy]
¥: Hurhyda [Uryida]

i: Apurig [Aporidzs]

1: Morzolfeu [Morszolfeii]

m: Morzolfeu [Morszolfeii]

oQ

=

n: Bergeni [Bérgéni]

0: Colon [Kolon]

p: Apurig [Aporidzs]

r: Hurhyda [Uryida]

s: Vyssegrad [Piségrad]

sz: Wesprem [Peszprém]

u: Hurhyda .[Urxidé]

o: Apurig [Aporidzs]

B~ v: Vyssegrad [Piségrad ~ Viségrad]
B~ v: Wesprem [Peszprém ~ Veszprém |
i: Hurhyda [Uryida]

sz2°: Morzolfeu [Morszolfeii]

Ay T o |3 |~

<

N ==

Mint arrél mar sz esett, az 6magyar kor korai nyelvemlékeit igen nehéz he-
lyesiras-torténeti elemzések ala vetni, hiszen — noha Szent Istvan koraban honosul
meg hazankban a kiralyi kancellaria (KNIEZSA 1952: 9) — egységes helyesirasrol
még hosszt idén keresztiil nem beszélhetiink. Eppen ezért kovetkezetességet nem
varhatunk el, s6t, gyakran ugyanazon nyelvemlékeken belil is eltérd hangjels-
1ési gyakorlatokat tapasztalhatunk. Emellett azért is kell 6vatosan eljarnunk a he-
lyesiras-torténeti vizsgalatokkal, mert az eredeti diploma nem maradt korunkra,
csupan atiratokbol ismerjik, és bar egy korabbi szakaszban megkiséreltem elva-
lasztani egymastol a kronologiai rétegeket, igy is konnyen eléfordulhat, hogy egy
Szent Istvan korahoz kdzelinek vélt szorvany valdjaban az atirat korahoz kozelitd
helyesirasi allapotot tiikroz. Végezetiil azt sem szabad figyelmen kivil hagyni,
hogy altalanos kovetkeztetéseket csak igen korlatozottan lehet levonnunk, gyér
szorvanyanyagunk ugyanis ezt csak nagyon mérsékelten teszi lehetové.

Ha a szérvanyaink hangjeldléseit tanulmanyozzuk, akkor — miként ez a fen-
tebbi tablazatban is lathat6 — az u betii u €s esetleg o hangot jelol, abban az esetben
azonban, ha a betiikapcsolat masodik tagjaként jelenik meg, akkor a félhangzo
hangértéke mar .

2 Az sz > c affrikalodasrol a Marcal esetében csupéan a 14. szazadtol vannak adataink
—1332-1337: Marchali (FNESz. Marcali alatt); 1380: Marchalteu (FNESz. Marcaltd alatt) —,
igy tehat Szent Istvan koraban, de valoszintileg még az atiratok koraban is sz hanggal lehe-
tett ejthetd a helynév.
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Felfedezhetiink egy esetleges rendszerszeriiséget az i hangok jelolésére.
Hét (és ha az Avsy hosszu - hangjat is figyelembe vessziik, akkor nyolc) el6-
fordulasabol 6tszor y betlivel lett rogzitve, haromszor pedig i betlivel. Talan
szabalyossagot fedezhetiink fel a hang helyzetének szempontjabol: hangstlyos
helyzetben mindig y betit latunk (Vyssegrad, Fyley, -hyda), hangsulytalan hely-
zetben — ha nem toldalékrol van sz6 — pedig i betiit (Cari, Bergeni, Apurig), ez
a megallapitas azonban csak akkor helytallo, ha az Apurig -ig utdtagja ekkor mar
nem élhet 6nallo lexémaként, csak viznevek utdtagjaként, hangsulytalan hely-
zetben. Mint arrdl mar sz6 esett, az -i lativusrag vagy személynévképzo pedig y
betlivel van jelolve. Hogy azonban ez egy tudatos és kovetkezetes dontése volt
a scriptornak, azt nem allithatjuk biztosan, hiszen az okleveliink gyér szérvany-
anyaga ezt nem engedi meg.?!

Bilabialis zongés spiranssal (amely bizonyos szavakban mar v-vel is val-
takozhatott) két esetben talalkozunk, mindkét esetben mas betiivel rogziil. A v
és w betll kettéssége nem meglepd, irastorténetiink kezdetén a £, u és i hangot
egyarant jelolték u, v és w betlivel. Ez azonban nem hangjeldlési sajatossag, ha-
nem paleografiai, hiszen nem birtak hangmegkiilonbozteto funkcioval: ,,kezdet-
ben teljes szabaly nélkiil mind a harom hang jel6lésére vegyesen alkalmaztak”
(KNIEZSA 1952: 15).

Korabban mar szé esett a Cari ¢ betlijének problematikajarol. KNIEZSA ra-
mutat, hogy a 11. szazad els6 felében még kialakuloban volt egy olyan szabaly,
amelynek alapjan ha a & hangot kdvetd maganhangzo velaris, akkor a k& hangot
jelolo beti ¢, amennyiben pedig palatalis maganhangzd koveti, akkor & betiivel
jelolendd (1952: 20). KOROMPAY KLARA is kiemeli, hogy a ¢ betli £ hangérték-
ben e, ¢, i, [ elott nem szerepelhet a kozépkori latin kiejtés sajatossagai miatt
(2003: 284). Az a betii itt minden bizonnyal d hangot jeldl, ami palatalis, ennek
értelmében pedig nem ¢, hanem £ betiit varhatnank el. Az d hang a betiivel valo
jelolése azonban arra utalhat, hogy a scriptor nem a hangok, hanem a betiik sikjan
alkalmazta a szabalyt, ugyanakkor tudvalevo, hogy az d és d fonetikai helyzete,
illetve hangbenyomasa igen kozeli (E. ABAFFY 2003b: 328). igy a kozépkori latin
kiejtés miatt kialakult hagyomany okan az a betii elé a megszokott modon ¢ betfit
jegyzett, nem véve figyelembe a mogotte allo hang palatalis jellegét.

Ha egy oklevél szorvanyanyagat helyesiras-torténeti szempontok alapjan vizs-
galjuk, akkor nem elhanyagolhato kérdés az sem, hogy ki, illetéleg milyen nemze-
tiségli volt az oklevél scriptora. Mas hangjelolési szabalyokat kdvet ugyanis egy
italiai, egy francia és egy német scriptor, kiillonbozé kancellaridknak kiillonbozo
hagyomanyai vannak. Erre a mi okleveliinkben is akad példa, az sz hang z bettvel
torténd jelolése ugyanis korabeli német sajatossag (KOROMPAY 2003: 284), ami
nem is meglepd, figyelembe véve, hogy okleveliink auctora a torténészek allas-
pontja szerint Heribert C.

Okleveliink a hosszii maganhangzokat nem kiilonbozteti meg a rovidektol,
az a hangot a betiivel rogziti, az i-t y betiivel jeloli. (A Sool kettdzott oo betlije

21 S6t, a pannonhalmi alapitolevél scriptoranak szintén Heribert C-t tartjak, abban a forrasban
pedig a rendszerszertiség nem figyelheté meg.
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valdszintileg hosszl 6 hangot jel6l, ezt azonban dolgozatomban nem tekintem re-
levansnak, mert e szorvany mindenképpen az atiras koranak helyesirasat tiikrozi,
nem pedig Szent [stvan koraét.)

7. Osszegzés. Dolgozatomban arra vallalkoztam, hogy Szent Istvan kiraly
veszprémi piispokség szamara kiallitott adomanylevelét — ami csupan atiratok-
ban maradt korunkra — meghatarozott nyelvtorténeti szempontok alapjan vizsga-
lat ala vessem, ennek keretei kozott a diploma szérvanyanyagabodl hangtorténeti,
helyesirastorténeti és morfologiai tanulsdgokat kivantam levonni. Az oklevél atirt
jellege miatt azonban az elemzések elott meg kellett hatdroznom a vizsgalando
szorvanyok kronoldgiai besorolasat. A kronologiai meghatarozas eljarasaban
iranyado volt szamomra a SZOKE MELINDA munkajaban (2015) kifejtett modszer-
tan, ennek alapjan az atiratok lejegyzéseiben mutatkozo egyezések ¢és kiilonbse-
gek szerint igyekeztem feltarni az atiratok jellemzd jegyeit. Igy tehat a kronologiai
meghatarozast a kovetkezé szempontok mentén végeztem el: 1. Az egyik legfon-
tosabb szempont a hangjeldlés vizsgalata, ebben pedig KNIEZSA ISTVAN munkai
voltak nagy segitségemre. Ennek alapjan tudhatd példaul, hogy a Morzolfeu -u
betlis alakja a relevans és nem a w-s. — 2. Segitségemre volt a toldalékmorfémak
vizsgalata, ennek alapjan példaul feltételeztem, hogy az Avsy és a Fyley utolso
betiije ugyanazon képzdvel bir. Tudjuk, hogy a Fyley helynév mai neve Fiile,
a Fyseu eléfordulas tehat kizarhat6. — 3. A helynevek mai alakjait is segitségiil
hivtam. Péld4ul ha tudjuk, hogy a helynév mai alakja Bérgdnd, akkor ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a Beren alak kizarhatd. — 4. Természetesen etimologiai
szempontokat is figyelembe kellett venni. igy tehat feltételezhetd, hogy az Apurig
-ig utotagja az alapnyelvi *fete lexémara rekonstrualhat6 -igy ~ -iigy, ennek ér-
telmében az -is végzddést alak kizarhato. — 5. Mindezek mellett egyes kérdések
eldontésében az is eldremutatonak bizonyult, hogy Osszehasonlitottuk: az adott
személynév, helynév vagy kdznév mas korabeli oklevelekben milyen alakban, he-
lyesirassal jelenik meg. A hid szot az OklSz. a 13. szazad masodik feléig szinte
kizarolag y betlivel adatolja, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy esetiinkben is
az y-nal irt alak az eredetibb.

Az alébbi tablazatban a hdrom atirat szorvanyainak el6fordulésai lathatok,
kozilik félkovérrel jelolom azokat, amelyeket a fenti modszer alapjan Szent
Istvan korara dataltam:

4. tablazat
A szorvany-eléfordulasok dsszesitése

IV. Béla korara Tihanyi Tihanyi konvent | A Szent Istvan korabeli
datalt atirat konvent atirata atiratanak helynevek hangtani
(+1257/1263 u.) | (1295 koriil) | masolata (1469) rekonstrukcidja
Cari Cari Cari [Kéri]
Colon Colon Colon [Kolon]
Avsy Avsi Avsi *[Usi]
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Beren Bergeni Bergeni [Bérgéni]

Morzolfew Morzolfeu Morzolfeu [Morszolfeii]

Apurig Aperig Apuris [Aporidzs ~ Apuridzs ~
Aporigy]

Fyley Fyseu Fyseu [Filei ~ Filej]

Hurhyda Luhida Cuhida [Uryida]

Wesperen Wesprem Wesprem [Beszprém ~ Veszprém]

Vyssegrad Wsagrad Wsagrad [Biségrad ~ Viségrad]

Sool - - *[Saul]

Célom az volt, hogy bemutassam, a kronologiai besorolas soran meghata-
rozott és kiemelt alakok értelmezhetok és elemezhetOk az eredeti, mar elveszett
oklevél korara. Ennek alapjan 0j hangtorténeti, morfologiai, helyesirasi kovet-
keztetésekkel kivantam gazdagitani ezt az egyébként adatszegény kort, a korai
omagyart. E modszer kiprobalhatd mas korai 6magyar kori interpolacioban rank
maradt okleveleken is.

Egyetértek tehat azok allaspontjaval, akik szerint kell6 dvatossaggal és egy
kifejezetten ilyen jellegli oklevelekre kidolgozott modszerrel az atiratban, hamisit-
vanyban vagy interpolacidoban rank maradt diplomakat is integralni Iehet a nyelv-
torténeti kutatasokba. Az altalam elvégzett kronologiai besorolassal, majd az ezt
kovetd elemz0 vizsgalatokkal igyekeztem boviteni az egyébként igen adathianyos
korai Arpad-kor korpuszat, illetéleg a levont kovetkeztetésekkel kivantam hozza-
jarulni a nyelvtorténeti diskurzushoz.

Kulesszok: szorvanyemlék, interpolalt oklevél, szorvanyrekonstrukcio, korai
omagyar kor.
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St. Stephen’s donation charter of the episcopate of Veszprém
as a source of the history of the Hungarian language

There are negligible authentic remnants from the early periods of the Hungarian language,
because a significant part of the charters did not survive the ages in their original form. However,
if an appropriate method is applied to the research of these interpolated charters, it is possible to
enrich the field of historical linguistics with valuable new sources. St. Stephen’s donation charter of
the episcopate of Veszprém from 1009 survived only in an interpolated form; however, if the rem-
nants are categorized with linguistic analysis in a proper chronological layer, the original charter’s
corpus of remnants is possible to be reconstructed by the comparison of transcriptions. The main
focus of the paper is the reconstruction of the corpus of remnants of the lost but original charter of
St. Stephen, as well as an analysis of the reconstructed data from a morphological, phonemic, and
historical orthographic point of view.

Keywords: early remnant, early document, deed of foundation of the episcopate of Veszprém,
geographical names, historical toponyms.
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