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Egyeztetési esetek ifjusagi regényekbol

1. rész

1. El6zmények, forrasok és célok. A kiemelked6 tudosokrol sziiletésiik ke-
rek évforduloin legtobbszor palyaképiik megrajzolasaval, munkassaguk egészé-
nek vagy részleteinek méltatasaval szoktak megemlékezni. Megesik az is, hogy
egy-egy kozeli munkatarsuk, tanitvanyuk személyes emlékek tiikrében idézi fel
egyéniségiiket: kutatoi, oktatoi és maganemberi jellemvonasaikat. Van azonban
mas modja is a tisztelgé megemlékezésnek: olyan téma targyalasa, amely kima-
gasl6 szerepet kapott a tudods életmiivében. En ezt az utolsoként emlitett utat va-
lasztom RACZ ENDRE tanar Ur sziiletésének szazadik évforduldja alkalmabol.

Aki valamennyire is ismerte 6t, az nyilvan nem lepddik meg azon, hogy va-
lasztasom a szamara legkedvesebb kutatasi témakorre, az egyeztetésre esett. Nem
el6szor, hiszen ilyen targyt irdssal koszontottem a hetvenedik sziiletésnapjara 0sz-
szeallitott emlékkonyvben (HORVATH 1992), majd — sajnos mar megemlékezésiil —
megirtam az ottani cikk parjat (HORVATH 1994), késobb pedig a tanar Ur szii-
letésének kerek évforduldin tartott eléadasaimban szintén egyeztetési témakrol
sz6ltam (HORVATH 2003, 2013a).

Az imént emlitett vizsgalataim tobbsége nem célzott gylijtésen alapult. Ada-
taik véletlenszertlien, altalaban olvasgatas vagy tévénézés kozben kerliltek elém.
Ervényes ez az olyan egyeztetési cikkeimre is, amelyek nem évfordulokhoz kap-
csolodtak (HORVATH 2004a, 2004b). Egyszer mégis eléfordult, hogy egyeztetési
tanulmanyomnak célzott gyijtés, nevezetesen egy dramakorpusz feldolgozasa
volt az alapja (HORVATH 2013a). Ez gyakorisagi felmérésre, a szovegtipussal
kapcsolatos megfigyelésekre is alkalmat adott. Eredményei azonban (tudomasom
szerint) visszhangtalanul maradtak.

Csekély vigasz, s6t egyaltalan nem vigasztalo tény, hogy RACZ ENDRE egyez-
tetési monografidjahoz (1991) sem kotédik nagyszamu hivatkozas. Ennek okai
sokoldalu elemzést érdemelnének, de erre itt nem vallalkozom. Csupan egyet em-
litek a lehetséges okok koziil: a szintézis megjelenése utan sokan tigy gondolhat-
tak, hogy éppen az dsszefoglalas részletessége €s magas szinvonala miatt nemigen
érdemes erre a témakdrre nézve Gjabb vizsgalodassal kisérletezni. (A cikkemet
lezaro 6. pontban még szdba hozok egy-két feltehetd okot.)

Ha valdban van ilyen vélemény, akkor nem értek egyet vele. Mar csak azért
sem, mert annak a korpusznak, amelyre a RACZ-féle monografia épiilt, a legfrissebb
tételei is az 1970-es évekbdl valok, igy érdemes figyelmet forditani arra, nem modo-
sultak-e azota valamelyest a konyvben bemutatott nyelvhasznalati szokasok. (Ezzel
lényegében megegyez0 érvelésemet I. mar korabban is: HORVATH 2004a: 11-12.)

" Koszonom szépen LENGYEL KLARA tdmogato, egyes részletek tovabbgondolasara késztetd
lektori véleményét.
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A tiz évvel ezel6tti korpuszvizsgalatom utan most kovetkezo elemzésemmel
visszatérek a véletlenszeriibb, tall6zo jellegli gy{ijtésbol eredé adatszemléhez, de
a korpuszfeldolgozasra is emlékeztetd modon. Adataim ugyanis behatarolt korbol,
néhany ifjusagi regénybdl szarmaznak, pontosabban négy terjedelmes sorozatbol.

Idérendben az els6 az ezredforduld éveibdl vald: J. K. Rowling paratlan sikeri
Harry Pottere; oriasi népszeriiségéhez nalunk Toth Tamas Boldizsar remek fordi-
tasa is nagyban hozzajarult. A masik harom eredeti magyar mii a 2010-es évek-
bol. Koziiliik kettd naplo formajaban, illetdleg naploszerien megirt regénysorozat
a kozépiskolai évekrol: az egyik Leiner Lauraé: A Szent Johanna gimi, a masik
Maros Edité: a Hiivosvolgyi suli. A harmadik magyar sorozat, az Idéfutar pedig
altalanos iskolaban tanuld gyerekeknek és veliik kapcsolatban allo felndtteknek
aszovevényes id6utazasarol szol; az eredetileg radidjatékként elkészilt és sugarzott
mivet négy tarsszerzdje — Gimesi Dora, Jeli Viktoria, Tasnadi Istvan és Vészits
Andrea — dolgozta at regénny¢. — A példak forrasainak roviditéseit tanulmanyom
végén, a szakirodalom jegyzéke el6tt oldom fel. — A Harry Potter-sorozat néhany
adatat mar el6z6 irasaimban is felhasznaltam; ezt az adott helyeken jelzem.

Tiz éve a dramakorpuszt azzal a szandékkal dolgoztam fel, hogy bizonyos je-
lenségekrdl (példaul az allitmanynak a tobb alany melletti szambeli egyeztetésérol)
olyan képet adjak, amely az egymassal versengé megoldasok eléfordulasi aranyait
is feltarja. Az ifjusagi regényeket illetden erre nem tdrekszem. Olyan adatokat je-
gyeztem fel, amelyekben hibat, furcsasagot, szokatlansagot, érdekességet latok, azaz
régebbi irasaim szohasznalataval: ,,mazsolaszemeket”. A példak kozott igy termé-
szetesen olyan egyeztetési tipusok is képviselethez jutnak, amelyekrdl a szakiroda-
lomban ritkan esik szd, olykor még a RACz-monografia is legfoljebb érint6legesen
emliti 6ket. Bemutatasuktol azt is remélem, hogy hasznosithatok lesznek az egyetemi
oktatasban, mivel a hallgatok az ismeretszerzésen kiviil 6romet is lelhetnek benniik.

A most kovetkez6 szemlém példainak nagy tobbsége az alany és az allitmany
szambeli egyeztetésével kapcsolatos, de a személybeli €s a targy iranyitotta hata-
rozottsagbeli egyeztetés, valamint a mennyiségjelzo (és a csupa) utani szamhasz-
nalat szintén megjelenik.

2. Az alany és az allitmany szambeli egyeztetése. Az adatok csoportosita-
saban els6sorban ahhoz a fejezethez igazodom, amelyet a mult szdzad utolso har-
madaban hasznalt egyetemi tankényvben RACZ ENDRE irt errél a témarol (1968a),
de persze nem az ottani rendszerezés egészének, hanem gyljteményem sajatossa-
gainak megfelelden.

2.1. Egyeztetés egy alannyal. Hiba vagy érdekesség természetesen fOleg ak-
kor varhato, ha az alany ¢€s az allitmany alakja kozott — értelmi egyeztetésbol ado-
ddan — ellentmondas tdmad.

2.1.1. Egyes szamu alany. Példaanyagomban az ilyen alany akkor idéz(hetne)
el értelmi egyeztetést, ha gylijtonév vagy mennyiségjelzos fonév.

A példasort olyan gyijténévi adattal kezdem, amelyet mar egy régebbi
elemzésemben is bemutattam (HORVATH 2004a: 16): ,,A falakat és a rézstitos meny-
nyezetet boritd posztereken még mindig ott répkodott és integetett Ron kedvenc
kviddicscsapata, a Chudley Csuzlik jatékosai” (HP. 4: 59). Itt éppen a halmozott
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allitmany egyes szama bizonyitja a gyijtonév alanyi szerepét. Ha ugyanis az al-
litmany tobbes szamu volna, abban szerintem nem értelmi egyeztetést latnank,
hanem ugy értenénk a mondatot, hogy a jdtékosai az alanya, a gyiijténév pedig
birtokos jelzd. (Igaz, akkor gordiilékenyebb volna igy: ,,Ron kedvenc kviddicscsa-
patanak, a Chudley Csuzlikn a k a jatékosai”.)

A masik gyijtoneves példaban a zardjelben beékelt vonatkozd mellékmon-
dat tereli tobbes szamba a (f6)mondat allitmanyat (a mellékmondat fontos elemeit
itt és a tovabbiakban aldhtzassal emelem ki): ,,Az egész osztaly (marmint akik
jelen voltak) kérdén nézték az azonositatlan tires helyet” (SzJ. 1: 152). — Az efféle
szerkesztésmodrol RACz ENDRE konyvében ezt olvashatjuk: ,,Az egyeztetésnek
ez a felemas modja rejtettebbé valhat, ha az alanyt és az allitmanyt olyan vonat-
koz6 mellékmondat szakitja el egymastdl, amelyben a gyijtonévi alanyra vonat-
kozo6 névmas — értelmi egyeztetéssel — tobbes szamba keriil [...]. Ha marmost az
ilyen tobbes szamu vonatkozé névmas a mellékmondatban az alany szerepét tolti
be, akkor természetesen a mellékmondatnak az allitmanya is tobbes szamu lesz.
S minthogy kdzvetve — a vonatkozo névmas segitségével — a fomondat alanyahoz
is kapcsolodik a mellékmondatbeli tobbes szamu allitmany, a fémondatnak ra ko-
vetkezd allitmanya szinte észrevétleniil siklik at a tobbes szamba” (RACz 1991:
53). — A felemas jelz0 azt sejteti, hogy RACZ az ilyen mondatfiizést nem tartja egé-
szen helyénvalonak; a rejtettebbé valhat és észrevétleniil részletek viszont erdsen
figyelembe veendé mentségre utalnak. A szerzd tehat itt nem nyilvanit sommas
véleményt. Konyvének 0sszegz6 fejezetében azonban — noha csak mennyiségjel-
z0s alanyu példat emlitve, de minden bizonnyal a gyiijtonév esetére is érvényesen
— leszogezi, hogy ezt az egyeztetésmodot nem tartja normasértének (RACz 1991:
238). — Ehhez az értékeléshez hadd flizzem még hozza a sajat, némileg eltérd
véleményemet is: a mellékmondatban fellépd (és kétségteleniil indokolt) értelmi
egyeztetés ellenére jobbnak tartanam, ha a fémondatbeli allitmany megmaradna
az alaki egyeztetésnél, vagyis az egyes szamnal.

RACz ENDRE szintézisének (1991) szamos részlete kiemeli, hogy ameny -
nyiségjelz6s alany mellett a mondategységen (tagmondaton) beliil a kdz-
nyelvben csakis az alaki egyeztetés a szabalyos, mig a mondategység hatarat
atlépve érvényesiilhet, s6t gyakori az értelmi egyeztetés, azaz a tobbes szamu allit-
many hasznalata. A két egyeztetésmodot egyiitt szemlélteti ez a példa: ,,A szivar-
vany lassan elenyészett, a két iistokos pedig Gjra dsszeolvadt, s egyiitt egy oriasi,
fényl6 10herét alkottak” (HP. 4: 107).

Kétségtelentil hibas tehat a mondategységen beliil az allitmanynak az olyan ér-
telmi egyeztetése, amelyet nem kdzbevetés vagy beékelés idéz eld. Gyiijteményem-
ben csak egy ilyen, valosziniileg egyszerlien a figyelmetlenség szamlajara irhato
eset fordul el6: ,,A masik két fiu (két a-s) kozben az igazak almat aludtak” (SzJ. 4:
369). (Igaz, itt is van kozbevetés, de aligha ez okozza az értelmi egyeztetést.)

Joval gyakrabban torténik meg az, hogy a mennyiségjelzés alany utan beéke-
16d6, értelmi egyeztetést tiikrozo vonatkozo mellékmondat hatasara kertil a fémon-
dat allitmanya tobbes szamba, ugyanugy, ahogy a masodikként bemutatott gyijto-
neves példaban. Erthetd, hogy RACZ (1991: 65) ezt a jelenséget szinte szorol szora
ugy jellemzi, mint a gy(jténévvel kapcsolatban. A részletes targyalaskor itt sem
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fogalmaz meg sommas nyelvhelyességi itéletet, hanem az 6sszegz6 fejezetben szo-
gezi le (ide il16 példat is emlitve), hogy ezt az egyeztetési modot nem tartja nor-
masértonek. — Idézem az ifjisagi regények ilyen adatait: ,,Keér idésebb boszorkdany
viszont, akik a hatsé sorban liltek, baratsagos intéssel iidvozolték a Roxfort igazgato-
jat” (HP. 5: 127; idézve mar egy korabbi cikkemben is: HORVATH 2004b: 135-136);
»Keét diak, akik az els6 sorban iiltek, odaléptek Flitwickhez, és a konyokénél fogva
talpra dllitottak 6t” (HP. 5: 555); ,,a két lany, akik még soha semmin nem vesz-
tek Ossze, most karba tett kézzel, duzzogva hatat forditottak egymasnak” (HP. 6:
505); ,,A palcajat 16balva berontd Amycus lattan az a néhdany hollohatas, akik még
a klubhelyiségben maradtak, rémiilten menekiiltek a 1épcs6 felé” (HP. 7: 487); ,,Még
alsosok voltunk, amikor par osztalytarsunk, akik kifigyelték, hogy az atlagosnal
tobbszor keriilok kinos szituaciokba, azzal kezdtek el cukkolni, hogy nekem tutira
nem fog menni a csokolozas, mert nem tudom majd, hol vegyek levegdt kozben”
(Hiv. 1: 216). — Ezekr6l természetesen ugyanaz a véleményem, mint a hozzajuk
hasonlo gytlijtdneves esetrdl: szivesebben latnék a fémondatban alaki egyeztetést,
vagyis egyes szamu allitmanyt. (Hozzateszem azonban, hogy az értelmi egyezte-
téssel szemben korabban — HORVATH 1994: 305 — talsagosan szigoru voltam.)

A RACz ENDRE adta jellemzésnek (1991: 53, 65, 238) nagyon fontos eleme,
hogy a beékel6d6 mellékmondatban az értelmileg egyeztetett vonatkozo névmas
az alany szerepét tolti be. Ha nem alany, akkor nincs kielégité indok a fdomondati
allitmany tobbes szamara. Ugy gondolom tehat, hogy RACZ sem partolna az ilyen
megoldasokat: ,,A két hajszalra egyforma, koromfekete labda, amelyekre [Wood,
a csapatkapitany] mutatott, egy arnyalattal kisebbek voltak, mint a piros kvaft”
(HP. 1: 159; egy korabbi cikkemben is idézve: HORVATH 2004b: 135); ,,Az a sok
nyomasztd gond pedig, amiken [Hanna] nap nap utan annyit ragddott, hirtelen oly
messze keriiltek t6le, mintha csak valaki mas torténetei lennének” (If. 6: 268).

Az alany utan beékel6do, hozza értelmi egyeztetéssel igazodd vonatkozo
névmason (és mellékmondaton) kiviil persze masfajta kdzbevetés is tobbes
szamba terelheti az allitmanyt. Erdekes példa erre a kovetkezd: ,,Mar sziirkiilt az
¢g, amikor hatra a sulihoz értiink, igy még viccesebb volt, ahogyan egy rakds fe-
ketébe 61tdzott gyerek, akar a kisértetek, a bejarat felé igyekeznek” (SzJ. 1: 222).
Szerintem a kdzbevetésbeli tobbes szam ellenére az allitmanynak az alany alakjahoz
kellene igazodnia, vagyis az egyes szamu forma volna helyes.

RAcz ENDRE a konyvében csak futolag emliti az értelmezds egyes szamu
alannyal vald egyeztetés kérdéskorét (1991: 67), részletesebben egy harminc év-
vel korabbi cikkében szol rola (1961: 405-408). Ebben a régebbi irasaban hang-
sulyozza: ha a mennyiségjelzés alanynak tobbes szamt vagy halmozott értelme-
z0je van, akkor (a kdzpontozas tanusaga szerint) kdzbevetésszerl értelmezd utan
csakis az allitmany egyes szama a szabalyos, mig a kiemelt (azaz nem kdzbevetés
jellegii) értelmez6 utan nem tekinthetd hibanak a tobbes szamu allitmany hasz-
nalata sem. — Mivel az ifjasagi regényekbdl vald adataim az utobbi kategoriaba
tartoznak, nem hiba, hogy benniik az allitmany szama voltaképpen az értelmezo-
hoz igazodik: ,,Ez a két nagyon tehetséges kislany, a Kassai-ikrek egy zenekarban
énekelnek” (Hiv. 1: 198); ,,De mivel a két lajkmen, Dave és Macu nem birjik
megallni, hogy ne kiirt6ljék vilagga, ami éppen veliik torténik, a kozosségiknek
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koszonhetden este nyolcra aki csak szamit a Szent Johannaban, és az is, aki nem,
megérkezett” (SzJ. 7: 371).

2.1.2. Tobbes szamu alany. Csak egy adatot talaltam feljegyzésre méltonak.
Ez azonban igazi csemege, ugyanis nem tartozik a szakirodalomban gyakran em-
litett tipusokhoz (vo. pl.: RACz 1968a: 249-250, 1991: 30-33), mégis kétségte-
leniil szabalyos. A predikativ szerkezetben részek és egész azonositasara keriil
sor: ,,Ezek a cafatkdk a f6ldon tegnap még annak a tévés lirgének a névkdrtydja
voltak!” (Htv. 3: 24). Az allitmany névszoi része nem keriilhet tdbbes szamba,
hiszen egyetlen névkartya rongalodott meg; a segédigei rész viszont 0sszhangban
van az alany tobbes szamaval.

2.2. Egyeztetés két vagy tobb alannyal. Két vagy tobb alany jelenlétekor al-
taldban csupan az nem szamit ,,versenyhelyzetnek” az allitmany szambeli egyez-
tetésében, ha mindegyik alany tobbes szamu, hiszen ebben az esetben az allitmany
természetesen szintén tobbesbe keriil. (Leginkabb a plurale tantumok talalkozasa
jelenthetne kivételt — vo. pl. RACz 1968a: 254 —, de ez persze rendkiviil ritka, és
a vizsgalt ifjusagi regényekben meg sem torténik.) Ha viszont az alanyok mind egyes
szamuak, vagy ha vegyesen van koztiik (egy vagy tobb) egyes és tobbes szamu, ak-
kor tobbnyire az allitmanynak az egyes és a tObbes szamu hasznalata is szoba johet.

2.2.1. Egyeztetés két vagy tobb egyes szamu alannyal. ,,A magyar szakiro-
dalomban az alany és az allitmany egyeztetésének a legbovebben targyalt kérdése
az, miképpen egyezik az allitmany a két vagy tobb (halmozott) egyes szamu, 3.
személyl alannyal” (RACZ 1991: 96). Nem csoda, hogy RACz ENDRE konyvében
is ez¢ a témaé a leghosszabb, legrészletesebb fejezet.

Es ugyanezzel a téméval kapcsolatban mutatkozik meg a legvilagosabban az
amodszertani kiilonbség, amelyre a bevezetdben utaltam. Tiz évvel ezeldtt a drama-
korpusz vizsgalatanak kdzponti eleme volt a két vagy tobb egyes szamu alany mel-
letti egyeztetésmodok versengésének gyakorisagi adatokkal is jellemzett bemuta-
tasa. Az ifjisagi regényekre nézve lemondtam errdl, hiszen az effajta felmérés az
adatok teljes készletére iranyulod gytjtést kovetelt volna, nem pedig szemelgetot.

Mivel a két vagy tobb egyes szamu alany egyiittese altalaban lehetdvé teszi
az allitmanynak mind az alaki, mind az értelmi egyeztetését, csokken a hibazas-
nak, a furcsasagok vagy érdekességek megjelenésének az esélye. Figyelmemet
tehat a gyiijtés folyaman az olyan esetekre forditottam, amelyek a szakirodalom-
ban nem kapnak nagy teret, ezért ijdonsagokkal szolgalhatnak. Ilyeneket az olyan
alanyegyiittesekt6l reméltem, amelyek gyljtonevet vagy mennyiségjelzds fénevet
tartalmaznak. — Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy kutatasi teriiletként ez nem
nevezhetd abszollt Gjdonsagnak, mar csak azért sem, mert el6z6 egyeztetési ira-
saimban szintén vizsgalddtam ebben az iranyban. Reménykedtem viszont abban,
hogy pontosithatom és bovithetem korabbi megfigyeléseimet.

Agyljtonévi tagot is tartalmazé alanyhalmozas grammatikai témaként,
nyelvhelyességi allasfoglalassal még a RACz-monografia igen részletes fejezeté-
ben sincs meg, csupan példakban tiinik fel (1991: 101, 103), a jellegzetességére
valo utalas nélkiil. A gyiijtonév iranyitotta egyeztetésrol szolo cikkemben részté-
mava emeltem (HORVATH 2004a: 15-16), de az adatok csekély szama miatt kényte-
len voltam nyitva hagyni a ra vonatkozé kérdéseimet: ,,Hogyan hat az egyeztetésre
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az alanyok [ti. az egylittes gyiijtonévi és masféle tagjanak] sorrendje? Befolya-
solja-e az egyeztetést az, hogy az alanyok kozott van-e logikai birtokviszony?”
(HORVATH 2004a: 16).

A dramakorpusz vizsgalataban visszatértem erre a témara, megkockaztatva
egy hipotézist: ,,Mivel a gyljténév mellett [a mondategységen beliil] az alaki
egyeztetés a szabalyos, elvben akkor is erre szamithatunk, ha a gy{jténév egy
masféle egyes szamu foénév tarsasagaban tolti be az alany szerepét” (HORVATH
2013a: 183). Ezt a feltevést a dramak adatai tobbségiikben, a szorendtdl fiiggetle-
niil megerdsitették, noha kivételképpen (az igei allitmany eldrevetésével, topika-
lizacidjaval) akadt példa az értelmi egyeztetésre is.

Az ifjisagi regényekbdl minddssze harom idetartozo adatot jegyezhettem
fel; a gylijténév mindharomban a partneréiil szolgalo alany utan all, a harma-
dikban logikai birtokviszonyban: ,,A tarsasag mégis kedveszegetten tért vissza
a Foltozott Ust-beli kandallohoz, ahol Harry ésa Weasley-csaldd [!] blicsit
vettek a Granger hazaspartol és Hermionétol” (HP. 2: 64); ,,Harry hatulrol még
latta, ahogy Csampds [macska] és a bilincses ¢7i ¢ libasorban elindulnak az alag-
utban” (HP. 3: 347; idézve egy el6z6 cikkemben is: HORVATH 2004a: 15); ,,Kitti
és csapata megalltak, és lekezelden visszanéztek ram” (SzJ. 7: 320). Feltiing,
hogy az allitmany mindharomszor, (részben) kiilonboz6 szerzoktol valé adatokban
értelmi egyeztetésii. (A harmadik példa (j tagmondataban persze mar nem meg-
lepetés a tobbes szam.)

A gyljténeves tipussal ellentétben a szakirodalom — bizonyara gyakoribb
voltanak koszonhetéen — nem hagyta emlitetleniil azt az alanyegyiittest, amelyben
mennyiségjelzds fonév szerepel. Vele kapcsolatban a Nyelvmuvel6 kézi-
kdnyvben TOMPA JOZSEF igy ad tanacsot: ,,Ha az egyes szam alanyok kozil va-
lamelyiknek mennyiségjelzdje vagy hatarozatlan néveldje van, altalaban jobb az
egyes szamu allitmany” (1980: 148). Szintézisében RACZ ENDRE részletesebben,
korpuszvizsgalatanak eredményeit is figyelembe véve fejti ki TOMPAéval Ossz-
hangban 1évé véleményét: ,,Erdekes modon befolyasoljak az alaki, illetdleg az
értelmi egyeztetés érvényesiilését a tobb egyes szamu alany esetén is az egyetlen
egyes szamu alannyal valé kongruencianak a szabalyai. Ez utobbi vonatkozasban
a mai kdznyelvben az értelmi egyeztetés pongyolasagnak, sot helytelenségnek
mindsiil példaul a mennyiségjelzés egyes szamu alany mellett [...]. Ha marmost
a halmozott egyes szamu alanyok egyike — kiilondsen az allitmanyhoz kdzelebb
allo — mennyiségjelz0s, illetdleg egy hatarozatlan névelds fonév, akkor az egyes
szamu egyeztetés jarja, hiszen kiilonben rajta marad a mondaton a pongyolasag
bélyege, lenyomata. Még inkabb igy all a dolog, ha mindegyik alany mennyiség-
jelzos, vagy ha az alanyoknak k6zos mennyiségjelzdjiik van” (RACz 1991: 101).

Az ilyen alanyegyiittesekkel a mennyiség iranyitotta egyeztetésrol szolo cik-
kemben (HORVATH 2004b: 136—-137), valamint a 20. szazadi dramakorpuszt vizs-
galoban (HORVATH 2013a: 183—184) szintén foglalkoztam.

RACZ ENDRE a szintézisét megalapozoé korpusz ideillé mondataiban kizar6lag
alaki egyeztetést talalt, vagyis az adatok tokéletesen alatimasztottak véleményé-
nek a 1ényegét, ebbol kovetkezdéen azonban nem igazoltak az alanyok sorrendjének
jelentéséget tulajdonitd kiegészito feltételezést.
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A RAcz-féle korpusszal kortars dramagyiijteményben szintén igen nagy
az alaki egyeztetés folénye. Ha az egyiittest vegyesen alkotjak mennyiségjelzds
és masféle alanyok, akkor az igei allitmany az esetek egyharmadaban értelmi
egyeztetésli, mas altipusokban viszont az alaki egyeztetés kizarolagos vagy majd-
nem az (HORVATH 2013a: 183—-184).

Az ifjusagi regények ideillé adatcsoportjanak a képe ettdl élesen kiilonbo-
zik, benne ugyanis az allitmany legtobbszor értelmi egyeztetésii. Alaki egyezte-
tésli adatot csupan kivételként idézhetek: ,,McGalagony professzor mellett Harry
megpillantotta a komor és méltosagteljes Scrimgeourt [a magiailigyi minisztert],
és eltlinddott, vajon a miniszter meg a tobbi magas beosztasu személyi-
s ég tényleg sajnalja-e, hogy Dumbledore meghalt” (HP. 6: 610); tobb alannyal
a mennyiségjelzds elott: ,,Harry, Ginny, Neville és az osszes halalfalo
onkénteleniil a tartaly felé fordult” (HP. 5. 688). Egyébként abban a szerkezet-
ben szintén alaki az allitmany egyeztetése, amelyben gyiijténévi alannyal szerepel
egyiitt a mennyiségjelz0s: ,,Plusz a probak tuti, hogy jo hangulatban fognak telni,
mert eleve ott van az 6t0s fiucsapat, namegaket rocker” (SzJ. 7: 170).

Az éllitmany dominans, értelmi egyeztetésének bemutatasat olyan esetekkel
kezdem, amelyekben az alanyegyiittes mennyiségjelzds tagja a tarsa utan helyezke-
dik el: ,,Potter és néhany diaktarsa gyulést tartottak a roxmortsi Szarnyas
vadkanban” (HP. 5: 529); ,Harry és a két Dumbledore beléptek a szobaba”
(HP. 6: 258); ,,Amig a lanyok féreglyukteloztak, fent emlitett 7ibi és a masik / d -
rom fiu felvonultak a konyvtarba, és vartak, hogy véget érjen a beszélgetés” (If.
3: 50); ,,A folyoson a szekrényembe pakolva igyekeztem észrevétlen maradni, amig
Kinga és a két a-s [any hangosan, egymas szavaba vagva elcsortettek mogot-
tem” (SzJ. 1: 158); ,,J6 hangulatban 4csorogtunk a Iépcsé eldtt, amikor Kinga
ésanégy a-slany megérkeztek a sulihoz” (SzJ. 2: 49); ,,Cortez és a tobbi
menod d i d k mar ott csoportosultak, és valami hétvégi bulirdl sztorizgattak™ (SzJ. 5:
128); ,,Erre Kinga és a két rocker is abbahagytak a dulakodast” (SzJ. 6: 36).
— Az alanyegyiittesben a mennyiségjelzds tagot természetesen tobb partner is meg-
elézheti: ,,Crak, Monstro és még egy par tarsuk elmélyllten fandcskoztak
valamir6l” (HP. 3: 113); ,,Harry, Hermione ésanyolc Weasley abearamlo so-
kasaggal egyiitt indultak el a stadion biborpiros futdszonyeggel boritott 1épcsdjén”
(HP. 4: 100); ,,A parton Ricsi, Cortez, Dave, Zsoltiésanégy a-slany bandaztak”
(SzJ. 4:369); ,,Cortez, Virag, Ricsi, Kinga, Dave, Zsolti, Andris, Robiésanégy a-s
[ d ny még mindig ott dlltak és vihogtak valamin” (SzJ. 4: 375). — A mennyiségjelzds
alannyal végz4do egyiittest olykor szamallapot-hatarozo is kiegésziti (erésen tamo-
gatva a tobbes szamu allitmany hasznalatat): ,,Nem deriilt ki, hogy mit nem csinalnak
még a kentaurok, mert ebben a pillanatban olyan hangos recsegés-ropogas hangzott
fel a tisztas sz€élénél, hogy Harry, Hermione és az tven kentaur mind ar-
rafelé fordultak” (HP. 5: 653); ,,Virdg, Ricsi, Kinga, Zsolti, Jacques, Macu, Dave,
Gabor, Karcsi, Kataésakét rocker mind a garazsban voltak” (SzJ. 6: 375).

A sort olyan adatokkal folytatom, amelyekben a mennyiségjelz0s tag az
alanyegyiittes élén all: ,,A hdrom tanar és Caramel a barpulthoz léptek” (HP.
3: 187; idézve egy el6z6 cikkemben is: HORVATH 2004b: 137). — A mennyiség-
jelzos alanyt persze tobb partner is kovetheti: ,,4 kilenc Weasley, valamint
Harry és Hermione a felh6tlen, mélykék ég alatt koltotték el a vacsorat” (HP. 4: 64).
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Olyan eset is eldfordul, amelyben két mennyiségjelzés alany kapcsolodik
egymassal, hozzatoldassal: ,Karcsi elmesélése alapjan egy halom Szent
Johanna-sdidk (éspar nem SzJG-s is) megérkeztek Karcsiékhoz szombat
este fél nyolc kortil” (SzJ. 6: 246).

A két egyes szamu alany iranyitotta egyeztetésnek egy egészen mas altipu-
saban meglepetés ért. RACZ ENDRE (1968a: 253, 1991: 122) kiemeli, hogy a nem
egyszerl kapcsolatos viszonyl alanyok esetén az allitmany egyes szamu szokott
lenni, ugyanis altalaban csak a hozza kozelebb allo alany alakjahoz igazodik,
a viszonytipusok nagy részében (elvileg) nem is igazodhat mashoz. A logika is
azt diktalja, és RACZ példai szintén azt mutatjak (1. 0ket a monografia 122. ¢és
133. lapja kozott az altipusok szerint elszortan idézve), hogy az alanyok fokoz ¢
kapcsolatos viszonya is hatarozottan az allitmany egyes szamat kivanja.
Két ifjusagi regényben (azaz kiillonbdzé szerzoktdl!) azonban talaltam egy-egy
olyan példat, amelyben az alanyok viszonya ellenére az allitmany tobbes szdmu:
»Még a falnak tdmaszkodo Bulcsu, s 6t Buné is érdeklddéssel kovették Ervin be-
szamoldjat” (If. 5: 41); ,,Még Gabor, s ot Kinga is inkabb kimentek, nehogy a ta-
narnd ott talalja 6ket” (SzJ. 5: 107).

A t6bb egyes szamu alanybol all6 egyiittesek szemléjét olyan adattal zarom,
amelyben egyaltalan nem az allitmany tobbes szama kelt feltinést, hanem az, hogy
hatarozoéi bovitményének a személyjelezése ellentétbe keriil vele: ,,A Me-
kiben aztan ment tovabb a hiilytilés, Sanyi, Zoli, David és Nori nagyon elemében
voltak” (Huv. 1: 187). Ehelyett mind az elemében volt, mind pedig az elemiikben
voltak megfelel6 megoldas volna.

2.2.2. Egyeztetés kiilonbozé nyelvtani szamu alanyokkal. Ilyenkor nagy
szerephez juthat az ugynevezett k6 zelsé gi egyeztetés, vagyis az allitmanynak
a hozza kozelebb elhelyezkedd alanyhoz val6 igazodasa. Ez mindenképpen alaki
egyeztetés, de a tobbes szamu alany mellett egyben értelmi is.

El6szor erre az egybeesésre idézek példat; benne az egyes szamu alany
mennyiségjelzds fonév: ,,Egy oraval korabban egy csapat fehér talaros pincer,
valamint aranylo6 kabatba bujt zenészek érkeztek az Oduba” (HP. 7: 119).

Az értelmi egyeztetés megzavarhatja, feliilirhatja a kozelségit: ,,Harry kile-
sett a [karacsony]fa als6 agai kozott, s latta, hogy az 6vékkel szomszédos asztal
mellett megmozdulnak a székek. Azutan halk nyogéseket és sohajokat hallott — a
tanarok és a miniszter leiiltek” (HP. 3: 188).

Maskor a kozelségi egyeztetés diadalmaskodik; példaimban az alanyok hoz-
zatoldo kapcsolatos, illetdleg szembedllito ellentétes viszonytak: ,,Sajnos a hajora
orakat kellett volna varni, de mivel a rockerek és Gabor is vizes maradt kicsit,
a buszallomasra mentiink” (SzJ. 8/2: 224); — ,,Grangerék az ijedségtol, Mrs
Weasley a diihtdl reszketett” (HP. 2: 64); ,,A diil6utat bal fel6l alacsony ndvést,
kusza szedercserjék, jobbrol magas, apolt sovény szegélyezte” (HP. 7: 9).

(Folytatjuk.)
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