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és a SAINOVICS altal felhasznalt munkak cimének és a nyelvtani terminusoknak a forditasi
megoldasait is tisztazza.

Az egyik legizgalmasabb és a jovébeli kutatasok szempontjabol egyik leghaszno-
sabb a 7. fejezet végén szerepld fiiggelék, melyben a két kiadas kozott fennalld szoveg-
szerli kiilonbségek olvashatok elészor latin (Eltérések a koppenhagai és a nagyszombati
Demonstratio szovegében — latinul, 81-86), majd magyar nyelven (Eltérések a koppen-
hagai és a nagyszombati Demonstratio szovegében — magyarul, 87-93). A tablazatba ren-
dezett, oldalszammal megadott adatok (a kiilonbségek vastaggal szedve) jol kovethetdk,
¢és rendkiviil nagy segitséget nyujtanak a jovébeli filologiai vizsgalatokhoz.

Az igen részletes elméleti bevezetést kdveti a koppenhagai Demonstratio szovegének
teljes forditasa (95—191). C. VLADAR ZSUZSA a forditashoz kapcsolodd 38 megjegyzésben
ismerteti a személyeket, tisztdzza az egyes fogalmakat, magyarazatot igényld egységeket.

Sziy ENIKO és C. VLADAR ZSUZSA az eredeti miivet is rendelkezésre bocsatja, ugyanis
a forditast a koppenhagai, latin kiadas hasonmas kiadasa koveti (197-292).

Ugyancsak a két kotet 0sszehasonlito vizsgalataihoz nytjt hasznos segitséget a kop-
penhagai kiadasban szerepld (293-302) és a nagyszombati kiadasba utélagosan bekertilt
tovabbi személyek és miiveik (303-305) lajstroma.

A kotetet az Irodalomjegyzék (307-312) és a Névmutato (315-322), végiil a Biblio-
theca Regulyana sorozat ismertetése zarja.

Joggal mertilhet fel a kérdés: van-e létjogosultsaga 250 év utan a nagyszombati ki-
adas mellett az eredeti, koppenhagai Demonstratio magyar forditasanak? A valasz egy-
értelmiien igen. Egy olyan formatumu tudds, mint SAJINOVICS és egy olyan jelentéségli
munka, mint a Demonstratio kétségkiviil megérdemli, hogy a hazai tudos tarsadalom
(és a téma irant érdekl6do laikus olvaso is) megismerje azt az eredeti munkat is magyar
nyelven, amely révén SAINOVICS nemzetkdzi szintli tuddssa lett, s amely mire kora
szaktekintélyei hivatkoztak (a nemzetkdzi munkak a koppenhagai kiadast ismerték és
hasznaltak inkabb). SAJNOVICS JANOS miivének jelentdségét az is kitlinden bizonyitja,
hogy a 21. szdzad tuddsai szdmara is szerteagazo kutatasi anyagot tud biztositani: még
mindig szamos megvalaszolatlan kérdés, ellendrzésre vard adat, informacio kapesolodik
a Bizonyitashoz, melyek vizsgalatahoz SziJ ENIKO és C. VLADAR ZSUZSA (jbdl) kivalod
segitséget nyujt az itt bemutatott hianypotlo, vilagosan, logikusan, nagy filologiai pon-
tossaggal 0sszeallitott kotettel.
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Bolcskei Andrea, Az egyhaz mint birtokos a magyar helynevekben
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A magyar helynévtani kutatasokat az utdbbi évtizedekben egyfajta modszertani
megujulas hatarozta meg, melynek fontos része volt egy 1j, komplex helynévelemzési
modell, illetve helynév-tipologia alkotasa. Ennek is kdszonhetd, hogy névtani irodalmunk
a kozelmultban tobb helynévtipus monografikus bemutatasaval is gazdagodott. BOLCSKEI
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ANDREA alabb ismertetendd, a habilitacids értekezésén alapuld munkaja az egyhaz bir-
tokosi szerepkorével Osszefliggésben keletkezett helynevekrél — telepiilésnevekrdl és
mikronevekrél — ad attekintést. A kotet a névtipus szamos szempontra kiterjedd nyelvi
elemzését tartalmazza, amit egy adatbazis létrehozasa el6zott meg. Az elemzés alapjaul
szolgald impozans méretii adattar az egyhazi birtokosra utald névformaval (is) jelolt 1455
denotatumnak az 5289 névadatat dleli fel a korai dmagyar kortol a kései Gjmagyar korig.

Az ember gyakran megvaltoztatja kornyezetét, akar gazdasagi céllal, akar kulturalis
indittatasbol, az ember és a taj kapcsolata pedig a helynevekben is kifejezodik — ezzel
a LORINCZE LAJOSt6l idézett gondolattal kozeliti meg a szerz6 a vizsgalt helynévtipust (9).
A kozépkori egyhazszervezet a foldrajzi és a nyelvi tajképre egyarant hatast gyakorolt.
Az Arpad-korban az egyhazi rendeltetésti épitmények (templomok, kapolnak, rendhazak,
keresztek stb.) megjelenése a tajban és ezzel egyiitt az egyhazi helynevek feltiinése a név-
allomanyban szembetiinéen mutatjak az egyhaz intézményének az élet szamos teriiletén
jelentkez6 meghatarozod szerepét. A nyelvi alakulatok, igy a helynevek is felhasznalhatok
,»a figyelem iranyitasara, tudaselemek célzott kozvetitésére, az egyhaz a kdzépkori Ma-
gyarorszagon joggal érezhette fontosnak szellemi vezetdi és politikai hatalma kiépitésének
a tamogatasara, hogy gazdasagi erejének folyamatos ndvelésével parhuzamosan birtokosi
szerepkorét helynevekben is kelléképpen hangsulyozza” (10). Az egyhazi vonatkozasu
helynevek névtani szakirodalma meglehetdsen gazdag, de inkabb az egyhazi épitményekkel
¢s a patrociniumi nevekkel kapcsolatos vizsgalatok voltak korabban eldtérben, mig az egyhaz
birtokosi szerepkorével dsszefliggésben keletkezett névalakoké hattérbe szorult. Elsdsorban
ezzel indokolhat6 tehat e sajatos névtipus vizsgalatanak a 1étjogosultsaga.

A konyv bevezetése a foldrajzi és a nyelvi tajkép kulturafiiggd vonatkozasainak
a targyalasa utan meghatarozza a tanulmanyozandé helynevek korét, majd roviden vazolja
a kotet felépitését (9—12).

Az ezt kdvetd fejezetben a szerz6 a helynévtipus keletkezésének ¢és elterjedésének
a koriilményeit, azaz a vizsgalt kérdés torténeti hatterét ismerteti (13—57). Bemutatja a vi-
lagi egyhazszervezet kiépitésének a folyamatat, a szerzetesség megjelenését és a monos-
torok 1étesiilésének torténetét, az egyhaznak a gazdasagi €letben, a térvénykezésben és
a miiveltségben jatszott szerepét az Arpad-kortol a Jagello-kor végéig, a lutheri tanok ma-
gyarorszagi megjelenéséig. Ezeket a koriilményeket valoban fontos a sziikséges mértékben
érinteni — amit a szerz6 a vonatkozo torténettudomanyi szakirodalom fobb megallapitasait
kdvetve tesz meg —, mivel az egykori egyhazi birtokosokra utald helynevek jo része vala-
mely ekkor keletkezett egyhazi szervezeti egység tulajdonjoganak emlékét drizte meg.

A harmadik, terjedelmes fejezet a klasszikus és a modern névtani kutatasoknak az
egyhazi helynevekre vonatkoz6 magyar és nemzetkdzi eredményeit mutatja be (58—111).
Foglalkozik az egyhazi hely(ség)név terminus kiilonféle, sziikkebb és tagabb értelmezé-
seivel KNIEZSA ISTVAN, MIKESY SANDOR, BENKO LORAND munkdiban, eljutva MEZO
ANDRASnak a helynévtanban altalanosan ismertté valt azon meghatarozasaig, mely sze-
rint ,,egyhazi helynévnek tekinthetd minden olyan helységnév, amelyben nyelvileg kife-
jezddik valamilyen egyhazi épitményre vagy ezek részeire, az egyhaz tiszteleti nevére,
az egyhazhoz tartozd személyekre és szervezetekre valo utalas” (59). MEZO ANDRAS tehat
Iényegében miivelddéstorténeti tényezok figyelembevételével, lexikalis alapon hatarozta
meg az egyhazi helyneveket, és kiilonitette el annak négy tipusat. A magyar helyneveket
funkcionalis nyelvészeti keretben taglalo helynévtorténeti kotet (HOFFMANN ISTVAN —
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RACZ ANITA — TOTH VALERIA, Régi magyar helynévadas. Budapest, 2018.) szemlélet-
madjat is figyelembe véve BOLCSKEI ANDREA végsé soron két alapvetd névtipust hataroz
meg, méghozza szemantikai alapon, a névadas motivacidja szerint: 1. az egyik az egy-
hazi rendeltetésii épitménnyel kapcsolatos informaciot kozol (ide sorolja a patrociniumi
neveket is); 2. a masik az egyhaz (személy vagy szervezet) birtokosi szerepkorét allitja
elétérbe (61-62). Ezt kdvetden a szerz6 e két hely(ség)névtipus magyar névtani szak-
irodalmat mutatja be, a régebbi és a kdzelmultbeli irasokat teljességre torekvden sorra
véve (62—-103). Az alapos és informativ szakirodalmi attekintés kitiin &sszefoglalasa
a témanak, a fejezet masodik része pedig — mely a birtoklasra utald egyhazi helységneve-
ket és mikrotoponimakat targyalja — egytttal a szerzo sajat elemzésének a kiindulopontjat
is képezi (95-103). A fejezet harmadik szerkezeti egysége a névtipusnak egyes eurdpai
orszagokban (részletesebben a Brit-szigeteken) vald megitélését mutatja be széles korl
szakirodalmi bazisra tdmaszkodva (103—-110). A fejezet egészében tiikrozodik az a né-
z6pont, hogy a magyar egyhazi helynévadas nem vizsgalhato fliggetleniil az egységes
keresztény kulturat nemzetkozi szintéren kozvetité kozépkori egyhaznak az eurdpai néva-
dasra és névhasznalatra gyakorolt befolyasatol.

A konyv kovetkez6 fejezete modszertani kérdéseket targyal: az anyaggyiijtés szem-
pontjait és forrasait, a helynévi adatbazis tartalmat, szerkezetét és felhasznalasi lehetdsé-
geit (112—138). A helynevek forrasai kozott torténeti foldrajzok, okmany- és oklevéltarak,
orszagleirasok, helynévtarak, helynévszotarak, foldrajzinév-gyiijtemények, nyelvészeti,
torténeti ¢s egyhazi topografiak szerepelnek. Csak ennck a fejezetnek az elején tisztazza
a szerz6, hogy pontosan mit is tart birtoklasra utald egyhazi helynévnek, azaz konkrétan
milyen helynevek alkotjak a vizsgalat korpuszat, milyen kritériumok alapjan keriiltek be
az egyes helynevek az adatbazisba. Két fo feltételt nevez meg: 1. igazolhato legyen a hely
egykori egyhazi birtoklasa, 2. a névalak legalabb egyik névrésze nyelvileg is azonositsa
a tulajdonost. A felallitott kritériumrendszerbdl jol lathatod, hogy a névesoport azonosi-
tasa nem lexikalis, hanem alapvetéen funkcionalis alapon tortént (példaul kizarta azo-
kat az eseteket, amikor egy egyhazi személyt vagy szervezetet jel6lé szd a helynévben
nem a birtokost jel6li, hanem a hellyel egyéb kapcsolatban allo személyt, vagy éppen-
séggel személynévi szerepil). A példak azt is megmutatjak, hogy a névalkotas alapjaul
szolgald lexémak meglehetdsen sokszintiek: egyhazi személyeket (piispdk, apat, pap, ba-
rat, apaca), szolgaltatonépeket (dézsmas, dusnok, harangozo), intézményeket (keresztes,
kaptalan, monostor) jelolo kozszavak egyarant lehetnek, s6t a szerzé idetartozonak véli
azokat a helyneveket is, amelyek azt a telepiilést jelolték meg a névben, ahol a tulajdon-
joggal rendelkezd egyhazi intézmény volt (pl. a Jasti fold els6 névrésze, mely a Vesz-
prém megyei jasdi bencés apatsag birtoka volt). Tehat a névtipusba tartozas kizarolagos
szempontja a névadasi motivacid, mégpedig az egyhazi tulajdonlas volt. Megjegyzendo,
hogy ennek a kritériumnak az egyediili érvényesitése keresztez mas, szintén funkcionalis-
szemantikai aspektusbol meghatarozott névtipusokat: a foglalkozasnévi telepiilésneveket,
az épitett kornyezetre utald helyneveket, a birtokosra utaldo személyt jelold kdznevekbodl
alakult telepiilésneveket. A szerz6 maga is kiemeli, hogy a nevek felvétele az adatbazisba
sok esetben egyéni mérlegelést, a torténeti hattér pontos felderitését igényelte. A korpusz
Osszetételével kapcesolatosan itt felvethetd az a kérdés (és a szerzd be is mutat jonéhany
kétséges, nehezen megitélhetd esetet, amikor egy-egy névrész tobb funkcidban is beke-
riilhetett a helynévbe), hogy ezt a valogatast vajon mekkora bizonyossaggal, pontossaggal
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lehetett elvégezni. Az adatbazisba bekeriiltek latin helynevekbdl kikovetkeztetett ma-
gyar névformak is, melyek valosziniileg magyarul is 1éteztek a korban. Ez az eljarasmod
mindenképpen helyeslendd, mivel az egyhazi helynevek nem elhanyagolhato aranyban
latinul fordultak el6 a forrasokban (elsé emlitésiikkor, a magyar névvel parhuzamosan,
de akar kizardlagosan is), és a névtipoldgiai ismereteink lehetévé teszik, hogy latin hely-
nevek alapjan a magyar helyneveket nagy biztonsaggal rekonstrudlni tudjuk. A helynévi
adatbazis a szerz0 leirdsa szerint két kiilonbozo ,,tablabol” all: az egyik a denotatumnak,
a masik a helynévnek mint nyelvi adatnak az elemzését szolgalja. A ,,denotatum tabla”
alapjan szotari névcikkek készitheték (cimszo, névvaltozatok, helyfajta, lokalizacio,
torténeti névadatok, relevans helytdrténeti események tipust informaciokkal), ezekre
a fejezet végén néhany példat is lathatunk. A ,helynévtorténeti adatok tablaja” a nyelv-
torténeti korszakok szerinti részletes nyelvi elemzést teszi lehetdvé. Az egész konyvhoz,
de kiilonosképpen a kovetkezd fejezetben olvashatd elemzéshez igen hasznos volna az
adatbazis alapjan késziilt szotarat is kézbe fogni. Masfel6l mind az adatbazisnak, mind
a szotarnak a kozonség szamara vald hozzaférhetové tétele segitséget, illetve 6sztonzést
jelenthetne a tovabbi kutatasok szamara is.

Az 6todik, tobb mint szaz oldalt kitevd, a kotet torzsét képezo fejezet a helynevek
elemzését tartalmazza nyelvtorténeti korszakonként (korai és kései dmagyar kor, ko-
zépmagyar kor, korai és kései Gjmagyar kor) a kdvetkezd szempontok szerint: a jeldlt
denotatumok fajtai; a nevek foldrajzi és idobeli megoszlasa; a nevek allomanyi jellemz6i
(az objektumok és a névformak szama); a helynevekben jelentkezé egyhazi birtokosok
azonositasa mint nyelven kiviili szempont; a nevek lexikalis, szerkezeti, keletkezéstor-
téneti jellemz6i; a nevek szerkezeti és szemantikai valtozasai (139-246). Mindegyik
korszaknal ugyanazok az elemzési szempontok érvényesiilnek, és leirasuk ugyanazt
a sorrendet koveti. A korai 6magyar kor bemutatasanal kivételesen olvashato egy kiilon
rész a latin helynévformakrol, indokoltan, mivel a korszakban a névadatok t6bb mint
8%-a latin. Fontos, hogy szamszerii adatokat és kronoldgiai jellemzést is kapunk a ma-
gyar és latin helynévformakrol, ugyanis errdl a kérdésrél viszonylag kevés, a helynév-
torténet szamara hasznosithat6 adattal rendelkeziink. A nyelvi elemzés hatterét egyrészt
amagyar helynevek komplex nyelvi elemzésére kidolgozott modell (HOFFMANN ISTVAN,
Helynevek nyelvi elemzése. Masodik kiadas. Tinta Konyvkiadé, Budapest, 2007.) és
a magyar telepiilésnevek vonatkozasaban megalkotott valtozastipoldgia (TOTH VALE-
RIA, Telepiilésnevek valtozastipologiaja. Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszéke, Debrecen, 2008.) hatarozza meg. Ezek az elvek kovetkezetesen érvényesiil-
nek a helynevek lexikalis, alakszerkezeti, keletkezés- és valtozastorténeti leirasaban.
Az clemzésre masfeldl a dimenzionalis nyelvészet, illetve a kognitiv nyelvészet szem-
Iéletmodjanak helynévi allomanyra torténd alkalmazasa és az Gjabban megindult ilyen
témaju nemzetkdzi transzdiszciplinaris kutatasok voltak hatassal. Ez a megkozelitésmod
amellett, hogy minden bizonnyal szerepet jatszott a téma koriilhatarolasaban (e specialis,
a szerz0 altal kettés kotottséglinek nevezett kulturnévtipus meghatarozasaban), leginkabb
a torténeti, mlivel6dés- és kultartorténeti hattérnek a névadasra gyakorolt hatasanak a be-
mutatasa soran jelentkezik. A szerz6 az elemzése 6sszegzésében ezt a kovetkezéképpen
fogalmazza meg: ,,a targyalt helynévtipus jellegzetességeinek bemutatasan keresztiil pe-
dig altalanos kovetkeztetéseket vonhatunk le a taj valtozo, kultura- és mivelddésfiiggd
emberi konceptualizacidjanak lehetdségeivel kapcsolatban” (262). E megkozelitésmod
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tovabbi arnyalasara nyujthat lehetséget a birtoklasra utalé helynevekben (igy ebben
a névtipusban is) a tudatossag meghatarozo szerepe az elnevezés folyamataban, amire
a szerz0 egy korabbi fejezetben utalt is. Inkabb modszertani jellegli megjegyzés, hogy
aszamszerl eredmények bemutatasakor csak a denotatumok és a névadatok szamat tudjuk
meg, viszont a névalakokét nem. A vizsgalt névtipus korében jelentkezd szinonimitasrol
ugyan a valtozasi folyamatok leirdsa is képet ad egyfajta aspektusbol, am az azonos
denotatumot jel616 névalakok szamanak az ismerete esetleg tovabbi adalékokkal is szol-
galhatna ebben a témaban.

Az egyhazi birtoklasra utaldo helynevek nyelvtorténeti korszakonként valo jel-
lemzése részletgazdag ismereteket ad a névtipusrdl és a névtipus idébeli valtozasairol
BOLCSKEI ANDREA tiizetes, aprolékos munkajanak koszonhetden. A konyv hatodik,
utolsé fejezetében a szerzd a nyelvtorténeti korszakok mindegyikét atfogva 6sszegzi
az eredményeket: 0sszeveti az egyes korszakokat jellemz6 fobb sajatossagokat, és fel-
vazolja a helynévtipus hosszabb idétavon megfigyelhetd valtozasainak fébb tendenciait
(247-262). Az alapos 6sszegzés elolvasasa kdzben még a kovetkezd kérdéseink mertil-
hetnek f6l. A helynevek koronkénti foldrajzi megoszlasat kimeritden ismerteti a bemuta-
tas, de vajon kimutathatok-e, tapasztalhatok-c¢ a névtipus fobb sajatossagaiban is teriileti
kiilonbségek? Az egyhazi birtokosra utalo helynevek alakszerkezeti jegyei, illetve annak
idébeli valtozasi tendencidi milyen hasonlosagokat vagy kiillonbségeket mutatnak mas
helynévtipusokhoz viszonyitva? Ugyanez a kérdés megfogalmazhat6 a keletkezéstorté-
neti kategoriak aranyainak és a tipikus valtozasi folyamatoknak (béviilés, névrészcsere
stb.) a vonatkozasaban is. A névtipus europai megfeleldihez képest a magyar névformak
milyen sajatos jegyeket mutatnak, és ezeket az eltéréseket mennyiben hatarozzak meg
nyelvi, illetve nem nyelvi tényez6k? Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa azonban
mar ujabb vizsgalatok targya lehet.

BOLCSKEI ANDREA monografidja alapos feldolgozasa az egyhazi birtokosra utald
helyneveknek, komoly adatbazissal és fontos kovetkeztetésekkel gazdagitja a magyar
helynévtorténeti kutatasokat. A munka értékét a boséges és logikusan rendszerezett adat-
allomany, a gazdag torténettudomanyi és nyelvtudomanyi szakirodalom (jelentds nem-
zetkozi kitekintéssel), az elemzés szilard elméleti hattere ¢és az interdiszciplinaris meg-
kozelités biztositja. Jo viszonyitasi alapot nytjt mas névtipusok leirasahoz, illetve egyes
kérdéskorok tovabbgondolasara 6sztonzi a kutatokat. Az ehhez hasonld jellegi, funkcio-
nalis alapon torténd, korszerii modszertannal végzett feldolgozasok hozzajarulnak ahhoz,
hogy a magyar hely(ség)nevek keletkezésérol, torténetérdl és valtozasairdl formalodo
képiink teljesebbé valhasson.
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