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arrol, hogy — ebben a korpuszban (és ez hangsulyozando!) — mely vizsgalati modszerek
¢és eszkdzok mennyire bizonyultak hatékonynak egy-egy irnok azonositasaban. A szerzd
kovetkeztetése szerint a vizsgalatban leginkabb a paleografiai, hangjel6lési €s nyelvjarasi
szempontok segithetik a scriptorok azonositasat, ugyanakkor ezeknél kisebb segitséget
nyujthat a hibatipologia, a szovegtagolas és a pragmatikai vizsgalat.

A kotetet zar6 Mellékletekben (239-248) hasznos 6sszefoglalo tablazatokat talalunk
a levelek nyelvjarasi csoportositasardl vagy a korpusz leveleinek irnoki profilhoz rendelé-
sérél, de helyet kapott itt egy attekint6 abra a féuri udvar hierarchikus felépitésérdl vagy
éppen fényképek sorozata a levelek alairasainak kiilonféle elhelyezésérol is.

4. A Gondolat-Jel sorozat els6 két kotete azt mutatja, hogy a Szépirodalmi Figyeld
Alapitvany altal kiadott sorozat szerkesztoi ¢s felelés kiadoi gondos valogatas és alapos
mérlegelés utan dontenek egy-egy munkanak a sorozatban valdo megjelentetése mellett.
Az itt ismertetett két ,,0ttoré” kiadvany jarulékos feladata volt az is, hogy a tudomanyos
mindséget illetéen elhelyezze a Gondolat-Jelet a hazai nyelvtudomanyi kiadvanysoro-
zatok képzeletbeli hierarchiajaban. Ugy vélem, az elsé két kotet szakmai szinvonalahoz
vald ragaszkodas idovel értékes nyelvtudomanyi markava emelheti ezt az 0j vallalkozast.
Az emelkedéshez elengedhetetleniil sziikséges felhajtoerdt pedig a kdvetkez6 idoszakban
megjelend, hasonld szinvonalu 0j kiadvanyok szolgaltathatjak.
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A koppenhagai Demonstratio

Sajnovics Janos, Bizonyitds: a magyar és a lapp nyelv azonos. 1770.

A koppenhagai [elsd] kiadas hasonmésa magyar forditassal. Szerkesztd: Sziy ENIKO.
CONSTANTINOVITSNE VLADAR ZSUZSA forditasa tanulmanyokkal, kiilonféle mutatokkal.
Finnugor Népek Vilagkongresszusa Magyar Nemzeti Szervezete. Bibliotheca Regulyana 7.
Budapest, 2021. 324 lap.

A tudomany vilagaban szamos felfedezes, elérelépés koszonhetd a véletlennek (pl.
a penicillin felfedezése), vagy eredetileg mas iranyu kutatas ,,melléktermékeként” sziile-
tett 0j eredmény (pl. Amerika felfedezése). A finnugrisztikdban talan a legismertebb ilyen
»véletlen” a magyar és a lapp nyelv rokonsaganak tudomanyosan aldtdmasztott bizonyi-
tasa, amely egy csillagaszati vizsgalat, az 1769-es Vénusz-atvonulds megfigyelésének
»farvizén” sziiletett. A jezsuita szerzetes, SAINOVICS JANOS — aki a szintén jezsuita HELL
MIKSA segitdjeként vett részt az €szak-norvégiai expedicion — az (akkor még nem is létezd)
Osszehasonlitd nyelvészeti metodika ismerete nélkiil, matematikai/természettudomanyos
modszertannal allitotta dssze az 1770-ben Koppenhagaban, latin nyelven megjelent De-
monstratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse cimii munkajat. A torténeti 6sz-
szehasonlito nyelvészet egyik alapkdvének is tekinthetd, SAINOVICS szamara nemzetkdzi
hirnevet (és elismerést) hoz6é munka hosszu évszazadokig csupan dan és német forditdsban
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volt elérhetd, és egészen 1994-ig kellett varni a magyar forditas megjelentetéséig. Ek-
kor azonban az 1771-es, masodik, bovitett, a magyar tudomanytorténet szempontjabol
relevansabb, nagyszombati kiadas forditasa késziilt el, az ELTE Bibliotheca Regulyana
kotetsorozatanak masodik tagjaként. A forditast CONSTANTINOVITSNE VLADAR ZSUZSA
végezte, a Demonstratidhoz kapcsolodo tanulmanyokkal kiegészitett kdtet szerkesztéje
pedig SziJ ENIKO volt. Ugyancsak nekik koszonhetd, hogy 250 évvel az eredeti, elsé
megjelenését kdvetden a koppenhagai Demonstratio is napvilagot latott magyar nyelven.
Mint a korabbi forditas soran, a szerzOk most sem elégedtek meg a széveg puszta for-
ditasaval, hanem tobb fejezetben tették kozz¢ a Demonstratio elézményeihez, sziiletési
koriilményeihez, utdéletéhez kapcsolodo ismert vagy eddig kevésbé ismert adatokat.

Akdotet elsd nagyobb, bevezeto fejezetében (Sajnovics, Hell Koppenhagaban —menet-
jovet, 7-33) a szerkeszt6, SziJ ENIKO elsGsorban magarol az utazasrol és annak koriilmé-
nyeir6l k6zol hasznos informaciokat. Erre a fejezetre — ahogy az egész kotetre is — jel-
lemzd, hogy a jol ismert események mellett nagy hangsulyt kap az 1994-es forditas ota
eltelt id6szak ujabb kutatasi eredményeinek ismertetése is (pl. a jezsuitak civil megjele-
nésének sziikségessége, a titkos talalkozas a kirallyal, Sajnovics valasztasanak tényleges
oka stb.). SziJ ENIKOnek kdszonhetden pontos képet kapunk a paterek 7 honapos (1769.
oktober 17. — 1770. majus 22.) koppenhdgai tartézkodasanak programjairdl. A vendégsé-
gek, meghivasok, tudomanyos eléadasok forgatagabol szépen kivilaglik a jezsuitak szé-
les érdeklédési kore is: nem csupan a csillagaszat, hanem a zene, a névény- ¢s allatvilag,
a helyi szokasok, emberek megfigyelése is foglalkoztatta a két jezsuitat. A bevezetd feje-
zet legvégén a Demonstratio koppenhagai és nagyszombati kiadasa kozotti kiillonbségek-
r6l olvashatunk. A legjabb vizsgalatok eredményei tobb esetben feliilirtak, modositottak
a korabban biztosnak hitt téziseket.

Az Observatio és a Demonstratio boritoképe (34-35) vezet at a forditd, C. VLADAR
ZSUZSA bevezetd gondolataihoz és kisérd tanulmanyaihoz (A koppenhagai Demonstratio,
¢és ami utana tortént, 37-93). C. VLADAR ebben a fejezetben a Demonstratiohoz kapcso-
16d6 ijabb tudomanyos eredményeket kozli. Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy nap-
jainkra érvényét vesztette az az évtizedekig fennalld nézet, mely szerint a két jezsuita
tudatosan késziilt a nyelvhasonlitasra (SAJNOVICSot is kifejezetten a magyar nyelvtudasa
miatt valasztotta HELL), ugyanis a rendelkezésre allo adatokbodl az kdrvonalazodik, hogy
a lapp nyelv rokonsaganak elemzése az ut soran keriilt a jezsuitak érdeklddési korébe. En-
nek egyértelmil bizonyitéka, hogy nem vittek magukkal hasznalhat6 szakirodalmat (még
SZENCZI MOLNAR ALBERT magyar grammatikajat is Koppenhagaban kaptak meg), illetve
az odavezetd Uton, jollehet harom hétig idéztek Trondheimben, nem keresték fel a lapp
nyelv elismert professzorat, KNUD LEEMet, akinél akkoriban keresve sem talaltak volna
alkalmasabb személyt a lapp nyelvrdl valo tudos diskurzushoz. Ismerve HELL és SAJNO-
VICS tudomanyos precizitasat, ilyen foku ,,felkésziiletlenséggel” biztos nem kezdtek volna
egy mar jo elére megtervezett munkahoz.

Egy rovid fejezetben (Természettudomanyos szemlélet a Demonstratioban, 44-48)
olvashatunk a Demostratidban hasznalt természettudomanyos médszertanrél, hiszen SAJNO-
VICS — rendszerezett 6sszehasonlito nyelvészeti médszertan hijan — a matematikai gondolko-
dast kovette. Ez a mii szerkezetében (a természettudomanyos miivekre jellemz6 tn. IMRD
modellt koveti: Introduction/Bevezetés — Methods/Modszerek — Results/Eredmények —

s



368 Szemle

A Demonstratio els6 kiadasanak felépitését (46—48) kdvetden, a Grammatikai dssze-
vetés (49—53) ujszeriiségérdl kaphat képet az olvasd. Jollehet abban a korban mar ismert
volt az a nézet, miszerint a nyelvek rokonsagahoz a szokincs vizsgalata mellett a gram-
matikat is figyelembe kell venni, SAJNOVICS ujszeriisége abban allt, hogy nemcsak tet-
sz6legesen kiragadott grammatikai jelenségeket vizsgalt, hanem az egyes nyelvi szintek
szisztematikus elemzését végezte el. A fejezet végén az ehhez a munkahoz felhasznalt kiil-
foldi (pl. FIELLSTROM, GANANDER, LEEM, WOLDIKE) és magyar (pl. PERESZLENYI PAL,
SZENCZI MOLNAR ALBERT) forrasok bemutatasa torténik meg.

Az Osszevetett nyelvi jelenségekrol szol a kovetkezd egység (54-60). A fonémarend-
szer és a hangok jelolésének kérdése igen hangsulyos SAINOVICS nyelvészeti munkassa-
gaban, hiszen a nyelvrokonsag vizsgalatanak sziikséges feltételeként hatarozta meg, ,...
hogy a kdnyvek helyesirasa azonos legyen”. (Ezért is tartotta fontosnak a lapp széanyag
noha SAINOVICS hivatkozasa szerint PAPAT PARIZ FERENC latin—-magyar szotaranak ele-
jéhez kapcsolt TSETSI-féle helyesirason alapult a Demonstratio magyar példaanyaganak
lejegyzése, valojaban SAINOVICS nem volt kovetkezetes a helyesirast illetéen, s ezeket
a kovetkezetlenségeket a nagyszombati kiadasban sem korrigaltak. SAINOVICS a nyelvek
Osszevethetdségének masik alapvetd kritériumaként a szabalyos hangmegfeleléseket te-
kintette. Ezek ugyan mar korabban is ismertek voltak, SAINOVICS azonban nem a magyar
¢és lapp nyelv, hanem az egyes lapp nyelvjarasok kozott feltételezte ezeket a valtozasokat,
s ugy gondolta, hogy ha azokat bizonyos szabalyok szerint atalakitja, akkor a lapp szavak
megegyeznek az (akkori) magyar szavakkal. A fejezet végén ismerteti a szerz6 azokat az
eljarasi moédokat, melyek a latin és héber nyelvleirasi modell médositasahoz sziikségesek
voltak a két agglutinalé finnugor nyelv 0sszevetése soran. A héber grammatikabol ismert
pronomen affixum (toldott névmas) és a radix (gyok) terminusok voltak azok, melyek at-
értelmezése az agglutinald nyelvek leirasaban a szoéelemek felismeréséhez vezetett. A ma-
gyar, finn és lapp nyelv vizsgalata soran a pronomen affixum kategoéria jelolte a birtokos
személyjeleket, illetve a magyarban a hatarozott igeragozas ragjait, s ebbdl fejlodott ki az
affixum/suffixum terminus is. SAINOVICS miivében igen hangstlyos szerepet kapott a radix
terminus, melyet ’a paradigma kiindulé alakja’ jelentésben hasznalt. A magyar szavak
gyokének egytaglisaga SAINOVICSnal a lappal vald rokonsag bizonyitékaként is szolgalt.

Korat megel6z6 modernséggel kozelitett SAINOVICS a Miatyank-forditas nyelvészeti
szempontu elemzéséhez. Habar a 18. szazad elején a nyelvhasonlitasok alapjai lettek az
egyes nyelveken sziiletett — mintaszovegként hasznalt — Miatyank-forditasok, SAINOVICS
kivaloan vette észre, hogy a forditas szubjektivitasa (egyes szavak 11, vallasos jelentést
kaptak, mondatszerkezeti valtozasok stb.) révén az sszehasonlitas soran azok csak kor-
latozottan hasznalhatok.

Az els6 kiadas fogadtatasa cimi fejezetben (61-64) néhany fontosabb korabeli
recenziorol és a nemesi értelmiség reflexioirdl olvashatunk. A kiilonbz6é tudomanyos
perspektivabol kozelitd tudosok mas-mas kritikai észrevételeket fogalmaztak meg a De-
monstratioval kapcsolatban. A természettudos BORN IGNAC példaul a matematikai mod-
szertan elégtelenségét kérte szamon (nem elég egzakt), illetve az idem *azonos’ terminus
hasznalatat sem tartotta megfelelének. A gottingai torténész, AUGUST SCHLOZER sem
volt megelégedve az idem esse formulaval, véleménye szerint ugyanis a nyelvek kozotti
kapcsolat fokozati jellegli, az idem esse hasznalata pedig ilyen esetben erds tulzas. A finn
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torténész, HENRIK GABRIEL PORTHAN a leiras egységesitését szorgalmazta, illetve java-
solta a vizsgalando nyelvek kdzé beemelni a tobbi lapp nyelvjarast, valamint a finn nyel-
vet is. A svéd JOHANNES OHRLING doktori disszertdcidjaban ismertette a Demonstratio
anyagat, megjegyezve, hogy a magyar és a lapp nyelvet testvérnyelveknek (affines potius
germanas) tekinti, melyek dialektusai egymasnak.

A Demonstratio fogadtatasat illetéen javarészt a negativ felhangokrol szol a szakiro-
dalom. E negativ viszonyulas alapja az a — sajnos napjainkban is ujra és Ujra feler6sodo —
fogalmi zavar, mely a néprokonsag ~ nyelvrokonsag kérdéséhez kapcsolodik. A kor nemesi
értelmisége ugy tartotta, hogy népek rokonsagat illeten nem a nyelvet, sokkal inkabb a tarsa-
dalmi jellemet kell 6sszevetni (v0. BESSENYEL ,,Nem a szavakat kell nézni, hanem az erkdlcsi
tulajdonsagot.”). Mivel a magyar nyelvet az akkori nemzetkdzi szakirodalom is a szkitdkhoz
kapcsolta, igencsak visszatetsz6 volt a ,,barbar” lappokkal val6 rokonitas gondolata.

A két kiadas 6sszevetése torténik meg a 7. fejezetben (65—77). A Sajnovics-diskurzus-
ban manapsag az egyik legfébb vizsgalati iranyt a koppenhagai és a nagyszombati kiadas
részletekbe mend Gsszevetése jelenti. A masodik kiadas megjelentetésének datalasa koriili
korabbi vitas kérdés mara egyértelmiien megoldodott (1771-ben jelent meg), s a szerzéség
koriili bizonytalansagok is tisztazodtak. De miért is mertilhetett fel a szerzével kapcso-
latban barminemi bizonytalansag? A két kiadas kozott nem csak ,,mennyiségi”’, hanem
igen latvanyos ,,mindségi” kiillonbségek is megfigyelhetdk, melyek mogott tudatos terve-
zést, célokat allapitottak meg e témakor kutatoi (elsdsorban C. VLADAR ZSUZSA és P. P.
ASPAAS). A masodik kiadas ugyanis nemcsak ki lett egészitve néhany tobbletinformacio-
val (a LEEM-féle helyesiras atirasanak torténete, a Halotti beszéd kdzlése, a kinai rokonitas
gondolata stb.), hanem mindezek az (ijabb betoldasok okkal, egészen 0j céllal keriiltek be
a Demonstratioba: HELL 6nnonmaga jelentdségét kivanta hangstlyozni, hattérbe szoritva
SAINOVICS eredményeit, érdemeit. E célt hivatottak szolgalni azok a betoldasok, melyek
HELL ,,aktivitasat” hangsulyoztak: 6 tervezte el eldre és 6 is iranyitotta a nyelvhasonli-
tasi vizsgalatokat, 6 ismertette meg a szohasonlitas modszertanat SAINOVICScsal, 6 ira-
nyitotta a lapp szogyijtést, €s 6 az, aki javaslatot tett a magyar helyesiras bevezetésére
a lapp konyvekben. A kinai-magyar nyelvrokonsag bizonyitasa soran azonban kozel sem
volt olyan ,,szakszer(i”, mint SAJNOVICS, megragadt ugyanis a széhasonlitas szintjén: tet-
sz¢s szerinti hangeserék €s a visszafelé olvasas jelentette a tetszélegesen valasztott nyelvi
mintak kozott fennallo rokonsag bizonyitékat: pl. m. &/ ~ kinai ye. HELL viszont nemcsak
nyelvészként, hanem 6shazakutatoként is probalt érvényesiilni: a magyarok dicsé 6shaza-
jaként Karjeliat nevezte meg. A tartomanyi cimerrel (két egymas felé forditott kar, egyik
kézben karddal, a masikban nyillal) megtamogatott ,,ctimologiaval” (kar + jel) kivanta
oldani a lapp rokonsaggal szembeni ellenérzést. A tudosok jovdbeli terveirdl is részletes
képet kapunk (78-79): az dsszefoglald nagy opusz, az Expeditio Litteraria megjelenteté-
sét megel6z6en szamos feladatot jeloltek ki a paterek: LEEM haromnyelvl nagyszotaranak
magyar helyesirds szerinti megjelentetése, magyar nyelvjarasgyijtés, a lapp nyelv/nép
presztizsének emelése stb. A tovabbi kdzos munkabdl azonban semmi nem valosult meg.
A jezsuita rend feloszlasa mindkét tudds karrierjére, életére negativ hatast gyakorolt,
s kapcsolatuk is megromlott.

Ezt a fejezetet a forditashoz hasznalt néhany praktikus megjegyzés zarja: a szerzd
indokolja a lapp forma hasznalatat a mostansag elterjedtebb szdmi etnonimaval szemben,
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és a SAINOVICS altal felhasznalt munkak cimének és a nyelvtani terminusoknak a forditasi
megoldasait is tisztazza.

Az egyik legizgalmasabb és a jovébeli kutatasok szempontjabol egyik leghaszno-
sabb a 7. fejezet végén szerepld fiiggelék, melyben a két kiadas kozott fennalld szoveg-
szerli kiilonbségek olvashatok elészor latin (Eltérések a koppenhagai és a nagyszombati
Demonstratio szovegében — latinul, 81-86), majd magyar nyelven (Eltérések a koppen-
hagai és a nagyszombati Demonstratio szovegében — magyarul, 87-93). A tablazatba ren-
dezett, oldalszammal megadott adatok (a kiilonbségek vastaggal szedve) jol kovethetdk,
¢és rendkiviil nagy segitséget nyujtanak a jovébeli filologiai vizsgalatokhoz.

Az igen részletes elméleti bevezetést kdveti a koppenhagai Demonstratio szovegének
teljes forditasa (95—191). C. VLADAR ZSUZSA a forditashoz kapcsolodd 38 megjegyzésben
ismerteti a személyeket, tisztdzza az egyes fogalmakat, magyarazatot igényld egységeket.

Sziy ENIKO és C. VLADAR ZSUZSA az eredeti miivet is rendelkezésre bocsatja, ugyanis
a forditast a koppenhagai, latin kiadas hasonmas kiadasa koveti (197-292).

Ugyancsak a két kotet 0sszehasonlito vizsgalataihoz nytjt hasznos segitséget a kop-
penhagai kiadasban szerepld (293-302) és a nagyszombati kiadasba utélagosan bekertilt
tovabbi személyek és miiveik (303-305) lajstroma.

A kotetet az Irodalomjegyzék (307-312) és a Névmutato (315-322), végiil a Biblio-
theca Regulyana sorozat ismertetése zarja.

Joggal mertilhet fel a kérdés: van-e létjogosultsaga 250 év utan a nagyszombati ki-
adas mellett az eredeti, koppenhagai Demonstratio magyar forditasanak? A valasz egy-
értelmiien igen. Egy olyan formatumu tudds, mint SAJINOVICS és egy olyan jelentéségli
munka, mint a Demonstratio kétségkiviil megérdemli, hogy a hazai tudos tarsadalom
(és a téma irant érdekl6do laikus olvaso is) megismerje azt az eredeti munkat is magyar
nyelven, amely révén SAINOVICS nemzetkdzi szintli tuddssa lett, s amely mire kora
szaktekintélyei hivatkoztak (a nemzetkdzi munkak a koppenhagai kiadast ismerték és
hasznaltak inkabb). SAJNOVICS JANOS miivének jelentdségét az is kitlinden bizonyitja,
hogy a 21. szdzad tuddsai szdmara is szerteagazo kutatasi anyagot tud biztositani: még
mindig szamos megvalaszolatlan kérdés, ellendrzésre vard adat, informacio kapesolodik
a Bizonyitashoz, melyek vizsgalatahoz SziJ ENIKO és C. VLADAR ZSUZSA (jbdl) kivalod
segitséget nyujt az itt bemutatott hianypotlo, vilagosan, logikusan, nagy filologiai pon-
tossaggal 0sszeallitott kotettel.

KELEMEN IVETT
Debreceni Egyetem

Bolcskei Andrea, Az egyhaz mint birtokos a magyar helynevekben

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L'Harmattan Kiado, Budapest, 2021. 299 lap.

A magyar helynévtani kutatasokat az utdbbi évtizedekben egyfajta modszertani
megujulas hatarozta meg, melynek fontos része volt egy 1j, komplex helynévelemzési
modell, illetve helynév-tipologia alkotasa. Ennek is kdszonhetd, hogy névtani irodalmunk
a kozelmultban tobb helynévtipus monografikus bemutatasaval is gazdagodott. BOLCSKEI



