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Uj nyelvészeti sorozatot inditott a Szépirodalmi Figyel6 Alapitvany

1. TODOR ERIKA-MARIA, Hétkoznapi kétnyelviiség. Szépirodalmi Figyel6 Alapitvany,
Budapest, 2019. 251 lap. — 2. KOCSIS ZSUZSANNA, Kora Gjkori levélirnokok. Szépirodalmi
Figyel6 Alapitvany, Budapest, 2020. 250 lap.

1. A Szépirodalmi Figyeld Alapitvany nyelvtudomanyi konyvsorozatot inditott ut-
jéra Gondolat-Jel cimmel. A sorozat szerkeszt6i KOCSIS ZSUZSANNA és KRIZSAI FRU-
ZSINA. A Gondolat-Jel elsd kotete 2019-ben, a masodik 2020-ban jelent meg, illetve azdta
ujabb két kotettel gyarapodott. Mar ez az elsd két kotet jelzi azt a sorozatszerkesztdi kon-
cepciot, hogy a nyelvtudomany legkiilonbozébb részteriileteit kiséreli meg feldlelni a so-
rozat: egyikiik a mai romaniai magyar anyanyelvi fiatalok kétnyelviiségét mutatja be, mig
a masik kdtet rendkiviil valtozatos modszerekkel hatarozza meg és kiiloniti el egymastol
egy 16. szdzadban keletkezett, misszilisekbol allo forrascsoport irnokait. A két vizsgalat
korpuszat igy kozel 6t évszazad valasztja el egymastol. A kiad6 korabban konyvbemuta-
tot is szervezett az uj konyvsorozat els6 két darabjanak bemutatasara, amelyet az ismert
jarvanylgyi koriilmények miatt sziikséges volt elébb elhalasztani, majd a késébbiekben
részlegesen a virtudlis térbe athelyezni.

Az 0j nyelvtudomanyi sorozat elsé két darabja kozott szamos kiilonbség van: a két-
nyelviiséggel foglalkozé kotet tanulmanyok gytijteménye — melyek azonban tematikusan
szorosan Osszetartoznak —, mig a kora ujkori irnokok kilétét targyald kotet monografia,
melynek alapja a szerz6 doktori értekezése. A miivek meghatarozé modon kiilonbéznek
a leirni kivant nyelvhasznalati jelenségeknek a jelenhez viszonyitott idévonatkozasait te-
kintve is: az els6 kotet a nyelvtudomanyi értelemben vett jelen nyelvhasznalati szokasait
kutatja, mig a masodik kutatasanak targya és modszerei a , torténeti nyelvészet” cimkével
jelolhetok, hiszen egy 16. szazadi zart torténeti korpusz elemzését foglalja magaba. A fentiek
miatt egészen mas modon jutnak el a szerzok az elemezni kivant adatokhoz: TODOR ERIKA-
MARIA megfigyeléssel, interjukkal és kérddivekkel, mig KOCSIS ZSUZSANNA a levéltari ira-
tok aprolékos tanulmanyozasaval. Kozos ugyanakkor a két munkéaban, hogy a nyelv hasz-
nalatanak kiilonféle modjait azok tarsadalmi bedgyazottsagaban vizsgéljadk: a romaniai
magyar fiatalok kétnyelviisége esetében ez egyaltalin nem meglepd, de meggy6zddhet
réla az olvaso, hogy a 16. szazadi irnokok esetében sem nélkiilozhetd szempont a levelek
irdinak szociokulturalis hattere, mtveltsége, kétnyelviisége vagy a kiilonféle nyelvvalto-
zatokhoz val6 viszonyulasa. Mindkét munkara jellemzd — a specifikusan a magyar nyelv-
hasznald kdzosséget érintd valasztott témak ellenére is —, hogy a legnagyobb gondossag-
gal helyezik el sajat sziikebb kutatdsukat a nemzetkodzi nyelvtudomény kontextuséban.
Ez magaba foglalja a relevans nemzetkdzi szakirodalom fogalmi apparatusanak biztos
ismeretét és a sziikséges mértékig valo ismertetését, legféképpen azonban a nemzetkdzi
tudomanyossag eredményeinek integralasat sajat vizsgalddasukba. A két kotet targya tehat
a 16. szazadi irott nyelv és a 21. szdzadban besz¢lt magyar nyelv egy-egy szelete.
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2. A sorozat els6 darabja a Hétkdznapi kétnyelviiség cimet kapta. (Itt megjegy-
zendd, hogy maga a kotet is tobbnyelvi, hiszen késziilt hozza egy roman (183-210) és
egy angol nyelvii 6sszefoglalo attekintés (211-240). TODOR ERIKA-MARIA munkajanak
témaja a romaniai magyar iskolak, kevésbé metonimikusan fogalmazva az iskolat latogato
nyelvhasznalok (tanuldk, tanarok és nem pedagdgusként dolgozé iskolai alkalmazottak)
kétnyelviisége. A kutatas valasztott témaja hatalmas teriiletet 6lel fel: az iskolak nyelvi
tajképét, a didkok és pedagdgusok beszédét tandran és tandran kiviil, a nyelvvalasztas
¢és kodvaltas kérdéskorét kiilonféle iskolai szituaciokban, a tulajdonnevek hasznalatanak
problémajat (magyar és/vagy roman elnevezést hasznalnak-¢). Hogy miért éppen az isko-
lai nyelvhasznélat van a kutatas fokuszaban? Erdemes belegondolni, mennyi id6t toltenek
naponta az iskolaban, tovabba iskolatarsaikkal a didkok (a valos és virtualis térben), ra-
adasul életiiknek egyik legfogékonyabb szakaszaban, amely nyelvi szocializaciojuknak is
meghatarozo6 periodusa. Csak helyeselni lehet, hogy a de facto iskolan kiviili tevékeny-
ségek nyelvhasznalata is targya a kotetnek: igy arrdl is képet kapunk, milyen nyelven
tajékozodnak a televizioban, a kozdsségi oldalakon vagy zenei fajlmegosztokon a diakok.

A kotet szerzdjérol tudhatod, hogy nem kiviilrdl érkezett megfigyel6 a romaniai ma-
gyarsag tobbnyelvii kdzegében, hanem maga is része ennck a kdzosségnek. Ebbol arra is
kovetkeztethetlink, hogy az egyén tobbnyelvii kdzegben vald nyelvi viselkedése nem kiza-
rélag tudomanyos probléma szamara, hanem maga az eleven mindennapi valosag. A kotet
elészavaban igy vall a szerz0 a kutatasi téma iranti érdeklédése kialakulasardl: , A kutatas
elkezdését, tobbek kozott, a kisebbségi 1ét életképei, mindennapjai ihlették. Gyermekko-
rom ota foglalkoztat annak a folyamata, ahogyan az emberek kiilonb6zo ¢lethelyzetekben,
kiilonb6z6 megmutatkozasi vagy onkifejezési stratégiakat valasztanak. Elég, ha csak a ke-
resztnevek ¢ékezetes vagy ékezetmentes hasznalatara, vagy a csaladnevekben kodolt torté-
netekre, dontéshozatalokra gondolunk.” (9.) A személyes érintettség, a sajat tapasztalatok
rendkiviil sokat segitenek a szerzdnek, hogy a kutatas anyagat szolgaltato interjikat és kér-
doéiveket a megfeleld ,,helyismerettel” készitse eld, tovabba hogy a terepmunka soran ma-
ximalis empatiaval kozelitsen adatk6zldihez. Ugyanakkor a személyes érintettség ellenére
sikeriil elkeriilnie, hogy az elemzés barmely pontjan ,,kiessen” kutatdi szerepébdl: elveszitse
objektivitasat vagy moralis itéleteket alkosson egyes nyelvi és nem nyelvi magatartasfor-
makroél (annak ellenére, hogy a leirt élethelyzetek sok helyiitt kinalnak lehetdséget erre).

A munka elsé felében olyan tanulmanyok kaptak helyet, amelyek tematikusan igen
szorosan Osszetartoznak, mivel a nyelvi tajkép, azon belill is az iskolai nyelvi tajkép,
az iskolai nyelvhasznalat all homlokteriikben. Koziiliik az elsd, Fogalmak és jelentések
cimmel (13-24) a nyelvi tajkép fogalmanak alakulasat, valtozasat targyalja a nemzetkozi
szakirodalom alapjan. A masodik, terjedelmes tanulmany az Iskolai nyelvi tajkép és nyelv-
hasznalati szokasok (25-80) cimet viseli. Ezt harom jol elkiiloniil6 részre osztja a szerzo.
Els6ként az iskolai nyelvi tajképre vonatkozd kutatds modszertanat mutatja be. Ebbol
megtudhato, hogy a tobblépcsds adatgylijtés 2012-ben kezdddott el, és 2016-ban fejezd-
dott be. Arrol is vall, hogy a kutatasban igen fontos szerepe volt az iskolai terek rendszeres
bejarasanak ¢és az iskolai vizualis kornyezet fotodokumentalasanak, a tanérak megfigye-
lésének, tovabba a didkokkal készitett interjuknak. A tanulokkal készitett interjuk soran
olyan rendkiviil fontos kérdésekre is valaszt adtak a diakok, hogy példaul ,,Szerinted miért
jo magyar iskolaba jarni?, vagy éppen ,,Szerinted melyik a leghasznosabb nyelv? Miért?”.
A masodik rész Az iskolai nyelvi tajkép: mult és jelen cimet viseli (45-66). Ebben éles
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kontrasztban mutatja be a szerz6 a rendszervaltas el6tti és utani iskolai nyelvi tajképet,
idésebb nemzedékekhez tartozoé pedagogusokkal késziilt mélyinterjik alapjan. A két vi-
lag titkdzésén tal is finom megfigyeléseket tesz a 1étez6 romaniai szocializmus nyelv- és
nemzetiségi politikajanak valtozasairdl, az egyes alkorszakokhoz rendelhet6 ,,hivatalos”
oktatasi iranymutatasokrol. Az iskola nyelvi tajképének valtozasa mint cseppben a tenger
remekiil mutatja a tarsadalmi kornyezet folyamatos valtozasat. A pedagogusokkal készi-
tett mélyinterjuk valdjaban legalabb olyan jo forrasai lehetnének az oral history cimkével
jelolhetd, személyes élményeket magukba foglald forrasokon alapulo torténeti kutatasok-
nak, mint amennyire jol hasznalhatdak jelen szociolingvisztikai kutatasban. A tanulmany
harmadik része pedig Iskolai életképek €s torténetek (67-80) cimmel ad izelitot az 1950-es
és 1960-as évek romaniai iskolajanak nyelvi tajképébdl. A valogatott fényképanyag vi-
zualisan szemlélteti a pedagogusok altal az interjikban szavakkal folvazolt korrajzokat.
Ezen a ponton kicsit sajnalja az olvaso, hogy a fényképek kozlésének mérete és a képek
felbontasa nem teszi lehet6vé a finom részletek tanulmanyozasat.

A kovetkezd tanulmanyban (Nyelvi viselkedés és nyelvi énkép, 81-112) mar nem
az iskolai vizualis kdrnyezet €s a taniigyi el6irasok, hanem a nyelviiket hasznalo tobb-
nyelvii didkok allnak a kézéppontban. Alapfogalma a nyelvi énkép, melyet igy hatdroz meg
a szerz6: ,tartalmazza az egyén nyelvi szocializaciojanak én-torténetét (azaz, hogy milyen-
nek latja 6nmagat), valamint az erre vonatkozo értékitéleteit (hogyan értékeli onmagat), ha-
tast gyakorolva a besz¢16 magatartasara” (85). TODOR ERIKA-MARIA megkisérli azt is kide-
riteni, mely nyelvet/nyelveket tartjak a magyar tannyelvii didkok hasznosnak, és melye(ke)t
szépnek. Fontos megallapitasa empirikus vizsgalatanak, hogy a magyar tannyelvii didkok
értékitéleteiben ¢lesen elkiiloniil egymastol a ,,leghasznosabb” és a ,,legszebb” nyelv, hi-
szen a megkérdezett diakok tobb mint 70%-a magyart jelolte meg a legszebb nyelvként,
ellenben kozel 60%-uk az angolt leghasznosabbként. Tovabbi érdekesség, hogy a romant
is lényegesen tobben nevezték meg leghasznosabbként, mint a magyart. Az anyanyelvhez
valo dontden pozitiv viszonyulas esetiikben nem jar egylitt azzal, hogy ne gondolkodnanak
pragmatikusan az egyes nyelvek hasznossagarol a tarsadalmi érvényesiilés tekintetében.

Az iskolai nyelvi szocializacio szintjei magyar tannyelvii iskolakban (113—139) sza-
mos kérdést vet fol a kétnyelvi kzegben mitkodtetett iskolak tanuloinak, pedagogusainak
és mas dolgozoinak nyelvhasznalataval kapcsolatban. Csak izelit6iil néhany kérdéskor:
a romaniai helynevek hasznalatanak variabilitasa a (kiilonféle) tanorakon, az iskolai mi-
nésitések kétnyelviisége vagy éppen a kiilonféle (nyelvi kdzegben zajlott) tanari életutak
hatasa a pedagdgus nyelvi hitvallasara és munkajara.

A Nyelvi érintkezés és kétnyelvii 1ét cimen megjelent tanulmany (141-168) f6 kér-
dése, hogy miképpen értékelik a megkérdezettek a kétnyelvii kozegben €16 beszéld beszé-
dének olyan sziikségszer(i sajatossagahoz, mint példaul a vendégnyelvi (allamnyelvi vagy
angol hatasra jelentkezd) elemek hasznalata anyanyelviikben. Az értékitéletek pontosabb
felderitése érdekében a legadekvatabb adatgytjtési eljarast, az ligyndkvizsgalati modszert
alkalmazta a szerzd, de a késGbbiekben a valaszadok nyelvi 6nmegfigyelésének és az erre
adott reflexioknak a megismerése is célja volt.

A kotet utolso6 tanulmanya (169—180) a kutatas eredményeinek gyakorlatban valo alkal-
mazhatosagaval kapcsolatos vizsgalodas eredményeit foglalja 6ssze — bizonyitva ezzel, hogy
a vizsgalatok nem 6ncéluak, mivel tarsadalmilag hasznosithato eredményekkel szolgalnak.
A tanarszakos hallgatok korében végzett kutatas soran a szerz6 megkisérelte tudatositani
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a leend6 pedagdgusokban, hogy az iskolai nyelvi tajképnek milyen hatésai lehetnek a ta-
nitasi-nevelési folyamat kimenetelére és magukra a kétnyelvii diakokra. A kutatas ¢ vonat-
kozéasban annak bizonyitasa is, hogy az iskolai nyelvi tajkép a tanari eszkoztarnak hasznos
eleme lehet — ha a megfeleléen felkésziilt pedagogus tudatosan alkalmazza.

3. Az 1j sorozat masodikként megjelent darabja KOCSIS ZSUZSANNA munkéja, mely
egy 16. szazadi misszilisekbdl all6 korpuszra iranyulo, mualtbéli ,,nyomozasra” viszi maga-
val az olvasot — nyelvi anyaga kozel 6t évszazadnyira esik TODOR ERIKA-MARIA kutatasaé-
tol. A Kora ujkori levélirnokok cimii monografikus kotet alapkérdése az, hogy miképpen,
milyen médszerekkel lehet elkiiloniteni egy 16. szdzadi forrascsoport lejegyzoit egymastol.

A torténeti nyelvészeti vizsgalddasok, kozottikk a foként a filologia iranyultsagtiak
nem tartoznak a mai magyarorszagi fiatal kutatd generaciok altal legintenzivebben miivelt
teriiletek kozé. Onmagéaban ezért is drvendetes, hogy vannak olyan hazai felsdoktatasi
mithelyek, amelyek ilyen iranyt kutatasra teszik fogékonnya és készitik fel hallgatoikat.

Az elmult két évtizedben foként HAADER LEA munkainak koszonhetben a kodex-
kezek azonositasaban szamos 0j eredmény sziiletett. Kiilondsen fontos és 1j iranyt nyitott
sold kezek azonositasban. Ebbol kovetkezden fontossa valt, hogy a kézazonositas mod-
szerei megujuljanak, finomodjanak mas, késobbi korban keletkezett nyelvemléktipusok
esetében is. Eppen ezért nagyon idészer(i a munka azon moédszertani célja, hogy a gya-
korlatban vizsgalja meg: milyen modszerek lehetnek a kutato segitségére a misszilisek ir-
nokainak azonositdsaban. A koétet szerzdjének kiinduldpontja az, hogy a csak paleografiai
alapokon nyugvo kézazonositads 6nmagaban sokszor nem vezet(het) sikerre, vagyis nem
elegendd a scriptorok elkiilonitéséhez ¢s azonositasahoz. Ezt a feltevést a szerz6 altal el-
végzett komplex kutatas a késébbickben szemléletesen illusztralja.

A mi els6 fejezetében (Bevezetd, 9—-17) KOCSIS ZSUZSANNA leirja, milyen eredmé-
mazza igényét arra, hogy 0j vizsgalati lehetdségeket talaljon az irnokok azonositasara, illeto-
leg Gjra rangsorolja a mar ismert vizsgalati modszereket abbdl a szempontbol, hogy milyen
mértékben talaltatnak alkalmasnak a misszilisek irnokainak azonositasara. A kdvetkezo fe-
jezetben (19-35) nagyon gazdag attekintést ad arrol, hogy milyen modszereket szokas
alkalmazni a kézazonositasban: szinkrén és torténeti iratok kezeinek meghatarozasaban.

Udvozlendé a szerzd eljarasa, amellyel a 3. fejezetben (Levelek és levéliras a 16.
szazadi f60ri udvarokban, 37-50) bemutatja a levelek keletkezésének fébb koriilményeit
és maganak a levélirasnak a szociokulturalis hatterét — kitérve a diktalas problematikajara
(,,fejek” és ,kezek™), a levelek kotelezd részeire és a fouri udvarokban foglalkoztatott
irnokok nyelvismeretére és miiveltségére. Fontos és érdekes informaciokat tudunk meg
arrol, hogyan értékelték és miként fogadtak a korban egy four sajat kézzel irott levelét, és
miként az irodedkja altal jegyzettet. Ha a korabeli tarsadalmi kdrnyezetnek, szokasoknak
¢és viselkedéskulturanak ezeket a finom részleteit figyelmen kiviil hagyna a kutatd, akkor
konnyedén vonhatna le téves, anakronisztikus kovetkeztetéseket. A szerzé alapossaganak
koszonhetden sikeresen elkeriili ezeket a csapdakat.

A korpusz bemutatasa a 4. fejezetben (51-60) kapott helyet. Ebbdl megtudhato,
hogy a vizsgalat korpusza donto részben a TERBE ERIKA altal kiadott Svetkovics-levelezés
(Batthyany Ferencné Svetkovics Katalin levelei 1538—1575. Magyar Nyelvtudomanyi
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Tarsasag, Budapest, 2010). A szerz6 kiadott levéltari forrast hasznal, azonban — céljainak
megfeleléen — a levelezésnek minden egyes kéziratat tiizetesen, paleografiai szempontokat
is érvényesitve at kellett tanulmanyoznia. A mar publikalt levelekbdl allo korpuszt a szerzé
kiegészitette eddig kiadatlan levéltari forrasokat tartalmazo két alkorpusszal: Batthyany 1.
Ferencnek 10, Perneszy Andrasnak 18 kézirataval.

Az 5. fejezetben (61-74) mutatja be a szerz6 az irnokok elkiilonithetdségének lehetd-
ségeit az iraskép alapjan. Ebben az iraskép jellemz6i alapjan 41 tipust talal a vizsgalt kor-
puszban, és meggy6zéen mutatja be, hogy a Svetkovics-, Batthyany- és Perneszy-levelek
koziil melyek tartoznak ugyanabba a tipusba. Ez a késGbbiekben lehetdvé teheti annak
vizsgalatat is, hogy miként mozogtak az irnokok, és mennyire allhattak kettds vagy tobbes
alkalmazasban. A korpusz paleografiai alaptipusai a mas szemponti csoportositasokra vetitve
a késébbiekben segitenek kirajzolni a tényleges levélirdi profilokat. A fejezetben amellett
érvel a szerz0, hogy az iraskép az egyik legmeghatarozobb szempont az irnokok azonosita-
saban, ugyanakkor meggy6zi az olvasot arrol, hogy az iraskép dnmagaban nem lehet elégsé-
ges alapja a levéliroi profilok megalkotasanak. Ezzel a nyelvtorténeti szakirodalomban eddig
tobbé-kevésbé altalanosan elfogadott tétel is megddlni latszik, tovabba folértékelédnek az
olyan szempontok, mint a hangjel6lés vagy a nyelvjarasi jegyek vagy a roviditések vizsgalata.

A 6. fejezet (75-119) a korpuszban eléforduld helyesirasi és hangjel6lési mintazatokat tar-
gyalja — ezekbdl 27 kiilonbozo rendszert azonosit a levelekben. A fejezetben olyan, elsére mar-
ginalisnak tind problémakat is targyal, mint példaul az elvalasztas, betlikettézés vagy a rovidité-
sek kiilonbségei és lehetdségei az imokok elkiilonitésében. Ujszerti és érdekes az a kovetkezetes
elemzés, amely a néma 4 hasznalata alapjan kiilonit el bizonyos irnoki tipusokat egymastol.

Akotet 7. fejezete (121-151) a szovegprodukeid hibainak és javitasainak tipologia-
jat vizsgalja abban a vonatkozasban, hogy ezek milyen mértékben képesek segiteni a ke-
zek azonositasat. A fejezetben levont végkovetkeztetés szerint a hibazasok gyakorisaga
¢és jellege inkabb segitheti a misszilisek kézazonossaganak tisztazasat, mint a hibajavi-
tasok jellege. Ez alapvetden a levelek keletkezési koriilményeibél vezetheté le. Osszeg-
z¢ésében megallapitja a szerzd, hogy a hibatipoldgia ezen forrastipus esetében kevésbé
informativ tényezd, mint a paleografia, a hangjeldlés/helyesiras — vagy éppen bizonyos
nyelvjarasi jegyek hasznalata.

A kovetkezo fejezet (153-199) a nyelvhasznalati jegyek szerepét elemzi: megal-
lapitja, hogy az egyén idiolektusa — a korszak hangjeldlési és helyesirasi rendszerébdl
kovetkezé megszoritasokkal — de mégiscsak megjelenhet az egyes irasokban, elsdsorban
bizonyos lejegyzett nyelvjarasi jegyek formajaban. A levélirok szociolingvisztikai szem-
pontbol értelmezhetd sajatossagokat ugyanakkor kevésbé produkalnak, ellenpéldaként
talan a levelek egy részében adatolhato kétnyelviiség tartozhat ide (199). A pragmatikai
sajatossagok vonatkozasaban a megszolitasok eltérd formai teszik lehetévé, hogy lejegyzé
személy perspektivéja is megjelenjen az iratokban. Osszességében azonban elmondhato,
hogy a korpusz irnokainak elkiilonitésében és azonositasaban leginkabb a dialektologiai
markerek voltak a szerzo segitségére.

A 9. fejezetben megtorténik a kiilonb6z6 modon megalkotott profilok egymasra
vetitése ¢s az adatok, kdvetkeztetések Osszegzése. A fejezetben jelentds, kézzel foghatod
eredményeket summaz a szerzg: vizsgalati eredményeit szamba véve megallapitja és jel-
lemzi a Svetkovics-levelezés irnoki profiljait. Talan ennél is fontosabbak azonban a ku-
tatas részben altalanosithaté modszertani eredményei: attekintd értékelést kap az olvaso
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arrol, hogy — ebben a korpuszban (és ez hangsulyozando!) — mely vizsgalati modszerek
¢és eszkdzok mennyire bizonyultak hatékonynak egy-egy irnok azonositasaban. A szerzd
kovetkeztetése szerint a vizsgalatban leginkabb a paleografiai, hangjel6lési €s nyelvjarasi
szempontok segithetik a scriptorok azonositasat, ugyanakkor ezeknél kisebb segitséget
nyujthat a hibatipologia, a szovegtagolas és a pragmatikai vizsgalat.

A kotetet zar6 Mellékletekben (239-248) hasznos 6sszefoglalo tablazatokat talalunk
a levelek nyelvjarasi csoportositasardl vagy a korpusz leveleinek irnoki profilhoz rendelé-
sérél, de helyet kapott itt egy attekint6 abra a féuri udvar hierarchikus felépitésérdl vagy
éppen fényképek sorozata a levelek alairasainak kiilonféle elhelyezésérol is.

4. A Gondolat-Jel sorozat els6 két kotete azt mutatja, hogy a Szépirodalmi Figyeld
Alapitvany altal kiadott sorozat szerkesztoi ¢s felelés kiadoi gondos valogatas és alapos
mérlegelés utan dontenek egy-egy munkanak a sorozatban valdo megjelentetése mellett.
Az itt ismertetett két ,,0ttoré” kiadvany jarulékos feladata volt az is, hogy a tudomanyos
mindséget illetéen elhelyezze a Gondolat-Jelet a hazai nyelvtudomanyi kiadvanysoro-
zatok képzeletbeli hierarchiajaban. Ugy vélem, az elsé két kotet szakmai szinvonalahoz
vald ragaszkodas idovel értékes nyelvtudomanyi markava emelheti ezt az 0j vallalkozast.
Az emelkedéshez elengedhetetleniil sziikséges felhajtoerdt pedig a kdvetkez6 idoszakban
megjelend, hasonld szinvonalu 0j kiadvanyok szolgaltathatjak.

NEMETH MIKLOS
Szegedi Tudomanyegyetem

A koppenhagai Demonstratio

Sajnovics Janos, Bizonyitds: a magyar és a lapp nyelv azonos. 1770.

A koppenhagai [elsd] kiadas hasonmésa magyar forditassal. Szerkesztd: Sziy ENIKO.
CONSTANTINOVITSNE VLADAR ZSUZSA forditasa tanulmanyokkal, kiilonféle mutatokkal.
Finnugor Népek Vilagkongresszusa Magyar Nemzeti Szervezete. Bibliotheca Regulyana 7.
Budapest, 2021. 324 lap.

A tudomany vilagaban szamos felfedezes, elérelépés koszonhetd a véletlennek (pl.
a penicillin felfedezése), vagy eredetileg mas iranyu kutatas ,,melléktermékeként” sziile-
tett 0j eredmény (pl. Amerika felfedezése). A finnugrisztikdban talan a legismertebb ilyen
»véletlen” a magyar és a lapp nyelv rokonsaganak tudomanyosan aldtdmasztott bizonyi-
tasa, amely egy csillagaszati vizsgalat, az 1769-es Vénusz-atvonulds megfigyelésének
»farvizén” sziiletett. A jezsuita szerzetes, SAINOVICS JANOS — aki a szintén jezsuita HELL
MIKSA segitdjeként vett részt az €szak-norvégiai expedicion — az (akkor még nem is létezd)
Osszehasonlitd nyelvészeti metodika ismerete nélkiil, matematikai/természettudomanyos
modszertannal allitotta dssze az 1770-ben Koppenhagaban, latin nyelven megjelent De-
monstratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse cimii munkajat. A torténeti 6sz-
szehasonlito nyelvészet egyik alapkdvének is tekinthetd, SAINOVICS szamara nemzetkdzi
hirnevet (és elismerést) hoz6é munka hosszu évszazadokig csupan dan és német forditdsban



