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ELONYELV

»Tudom, hogy bolgar vagyok, de magyarnak érzem magam.”

A székelykevei bolgarok kétnyelviisége és nyelveseréje”

1. rész

1. Bevezetd. A tanulmany a magyarul beszél6 székelykevei (Skorenovac) bolgarok
anyanyelvhasznalatat, kétnyelviiségét és nyelvcseréjét narrativai alapjan vizsgalja, mikoz-
ben szdmba veszi azokat a tarsadalmi tényezdket, amelyek mozgatorugoéi a telepiilésen
zajlo nyelvi valtozasoknak. A Belgradtdl mindodssze 50 km-re fekvo, alig 140 éves telepii-
1¢és torténete bukovinai székelyek, szegedi kirajzasu magyarok, banati bolgarok és svabok
idetelepitésével kezdddott. Jorészt az ¢ leszarmazottaik élnek ma is a telepiilésen a svabok
kivételével, akiket a masodik vilaghdborut kovetden kitelepitettek, helyiikre szerb telepe-
sek érkeztek, ezek egy része viszont nem maradt huzamosabb ideig a faluban. Dolgoza-
tomban bemutatom a banati bolgarok nyelvhasznélatanak és kétnyelviiségének torténeti
hatterét, majd a székelykevei bolgar nyelvkdzosség néhany tagjanak metanyelvi narrativai
mentén vizsgdlom meg azokat a tarsadalmi-nyelvi tényezdket, amelyek a nyelvcsere ira-
nyaba toltak a bolgar—magyar kétnyelviiséget. Jelentds szerepet kap ebben a folyamatban
az iskola nyelve, a banati bolgar nyelv kodifikalasanak hianya és még néhany mas olyan
tarsadalmi mozzanat, amely a korabeli Jugoszlavia jellegzetességeként értékelhetd. Vége-
zetiil betekintést nyujtok azokba az egyéni eréfeszitésekbe és nyelvi attitlidokbe, amelyek
a bolgar nyelvi vitalitds megerdsitésére, hanyatlasanak visszaforditasara iranyulnak.

2. Torténeti hattér. A katolikus bolgéarok két hullamban vandoroltak északabbra,
elészor az 1700-as évek legelején a Csiprovac (Chiprovtsi) kornyéki, javarészt iparosok és
kereskeddk alkotta bolgar népcsoport Dévara és Alvincra (Vintu de Jos) telepiilt, majd 1726-
ban és 1730-ban hozzajuk csatlakozott —a Duna als6 folyasa menti telepiilésekrdl — a jorészt
foldmiiveléssel foglakozo paultyanok csoportja (KARABENCHEVA 2009: 58). Vandorlasuk
soran Rékason (Recas) telepedtek le ideiglenesen, itt vartak meg, amig az osztrak hatésagok
az 0j lakhelyiiket kijelolték (VASIC 2016: 21). 1753 €s1777 koz6tt ujabb hullamban koltoz-
tek Nikapoly (Nikopol) és Szvistov (Svistov) kdrnyéki paultyan bolgarok Banatba, a mai
Romania teriiletén levé Lovrinba, majd a mai Szerbia teriiletén fekvd Ecskara (E¢ka). A leg-
tobb helyen a szerb munkaerdt valtottak fel az uradalmi gazdasagokban (VASIC 2016: 22).

A 17. szazadi Bulgaridban, a katolicizmus felvételét kovetéen a katolikus bolgér
kozosségek irasbelisége a horvat nyelv mintdjara a latin abécén alapulva jott 1étre, ennek
egyik szintere a horvat nyelven miikddd, szerzetesek altal fenntartott katolikus iskola volt
(VASIC 2016: 20; NOMACHI 2016: 399). A Banatban tortént letelepedést kovetéen a banati
bolgarok irasbeliségét els6sorban a vallasos szovegek kiadésa, terjesztése és haszndlata

* A tanulmany 1étrejottét az MTA Domus 1946/ 15 /2021/HTMT jelzetii palyazata tamogatta.

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022.3.343



344 Elényelv

jelentette. Kulturalis kdzpontjuk a mai Romania teriiletén fekvo, a torok timadasokat ko-
vetden elnéptelenedett Vinga volt, amelyet 1741-ben telepitenek ujra banati bolgarokkal,
tobbségében Csiprovacbol érkezd iskolazottabb, elokeldbb, katolikus, de nem paultyan
bolgarokkal (NOMACHI 2014: 398; VASIC 2016: 20-22). A foldmiiveléssel foglalkozo
paultyan bolgarok nagyrészt szétszorva telepedtek le Banat kiilonboz6 telepiilésein.

A banati bolgarok szama a Banatban torténd letelepedéstdl kezdve, amikor 1771-ben
4600 fot szamoltak, megndvekedett, 1841-re 12.000 bolgar €It mar Banatban. A bolgar
lakosok a jobb megélhetés reményében ujabb vidékekre, Dél- és Nyugat-Banatba vando-
roltak. Itt a korabbiaktol eltéréen, kiilonbozé etnikumokkal keriiltek kozosségekbe, ahol
mar nem alkottak erds tobbséget. A 19. szazad végén ezekben a kdzosségekben jellemzo
volt a magyar nyelv magas presztizse, a kozds vallas pedig csak segitette a magyar nyelv
iranyaba torténd asszimilaciot. A horvat nyelvii iskolakat 1867-ben zartak be Banatban
(NOMACHTI 2016: 401), maradtak a magyar iskolak. A magyar nyelven mikodé egyhaz
részérol kozeledés torténik a bolgarok felé, ennek fontos példdja BERECZ IMRE 1851-
b6l szarmazd, paultyan nyelvii munkaja, a Manachija kathekismus za katholicsanske
paulichane (Rovid katekizmus a katolikus paultyanok részére), amely a paultyan irott
nyelv alapjanak szamit (NOMACHI 2014: 402).

NJAGULOV véleménye szerint a banati bolgarok etnikai megmaradasat a Habsburg
Monarchiaban egyebek kozott Banat magas kulturalis és gazdasagi fejlettsége tette lehe-
tové, ugyanakkor az etnikumok kozotti tolerancia is hozzajarult mindehez. A ,,bolgar anya-
orszagtol valo régen tortént elszakadas, katolikus hitiik és a sajatos kultirajuk — melyre az
egylittéld nemzetiségek is hatassal voltak, és az 6nall6 irott nyelv kialakuldsahoz vezetett —,
a bansagi bolgarokat [...] kiilonallé etnikai kisebbség csoportjaba sorolja” — irja NJAGULOV,
majd hangstlyozza, hogy ezt a kiilonallast kiemeli a ma hasznalatos ,,paultyan” vagy
»paultyan bolgar” dnmegnevezés is, amelynek fennmaradasat a katolicizmusra torténd uta-
lasa okéan az egyhaz is tdmogatta az évszazadok soran (NJAGULOV 2009: 43). A 20. szazad
elején a banati bolgarok megmaradasat nehezitette, hogy katolikus kisebbségként ortodox
kornyezetbe keriiltek Romaniaban és Jugoszlaviaban egyarant (KARABENCHEVA 2009: 80).
A bolgarok kétnyelviiségét vallasi migracidjuk valtotta ki, s ez a migracié kozel 200 évig
tartott, esetenként egy-egy csalad vagy kisebb-nagyobb kozosség élete soran is tobbszor
kényszeriilt koltozésre és ideiglenes letelepedésre. A Bulgariabol elvandorolt katolikus bol-
garok 20. szazadi bolgar nyelve — amelyet a szerbiai banati bolgarok paltydn-nak vagy bd-
nati bolgar-nak neveznek — a tavoli elszakadas, a kiilonb6z6 nyelvi hatasok és nem utolso-
sorban a bolgar nyelvjarasi gydkerek eredményeképpen nem azonos a mai bolgar nyelvvel.

A banati bolgarok Al-Dunara torténd (tovabb)telepitése Obeseny6rél (Dudestii
Vechi) és Sz6lésudvarnokrol (Banatski Dusanovac) 1869-ben kezdddott, amikor a Duna
artertiletén, Bresztovactdl délre 1étrehoztak Gyurgyevot, hogy bolgar, magyar ¢s német
telepesekkel népesitsék be, azzal a feltétellel, hogy néhany éven beliil gatat épitenek
¢és erdot telepitenek a térségben. Alig egy évtizeddel késébb azonban a Duna kiontott, és
az addig eclkésziilt gatat ledontdtte, igy a lakosok attelepiiltek Székelykevére, amelyet
szamukra hoztak 1étre 1884-ben (GALAMBOS 2001: 31). Id6kdzben, 1883-ban bukovinai
székelyeket is telepitettek Gyurgyevoéra, majd — mar a bolgarokkal és németekkel egyiitt —
Székelykevére, illetve Sandoregyhazara (Ivanovo). SZABADKA GYULA 1936-o0s konyvé-
ben Székelykeve lakosainak nemzetiségi megoszlasat a kovetkezoképpen adatolja: 3571
magyar, 448 bolgar, 316 német és 29 szerb ¢élt a faluban (1936: 10).
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3. Modszer. Kutatocsoportunkkal 2018 és 2020 szeptembere kozott tobb alka-
lommal Gsszesen 20 napot toltottiink Székelykevén.! Ez id6 alatt 15 bolgar szarmazasa
adatkozldvel beszélgettem személyesen, legtobbjiikkel két alkalommal, a hazasparokkal
kozos beszélgetéseket folytattam. Ezekbdl a beszélgetésekbdl 16 6ranyi hanganyag jott
létre, amelyben egy-egy interjll idtartama 25 és 70 perc kdzott mozog. A magyar nyelvi
hanganyag lejegyzése’ a magyar nyelv helyesirasi szabalyai alapjan tortént azzal, hogy
a hangzo anyag legfébb sajatossagait igyekeztem visszaadni, a lejegyzés a szupraszeg-
mentalis tényezékre nem tért ki, mivel ezek vizsgalata nem tartozik a kutatasi célok kozé.
A tanulmany résztvevo megfigyelésen alapulo terepkutatas révén megvalosuld kvalitativ
modszer alkalmazasaval késziilt, alapjat az aranylag kisszamu adatkozIl6tol nyert egyéni
narrativak képezik (vo. LETENYEI — NAGY 2007: 35-36). A kutatas folyaman természetesen
magyar adatkozlokkel is készitettem interjukat, enélkiil a telepiilés tarsadalmi rétegzodé-
sére nchezen kaphattam volna ralatast. A beszélgetések kezdetén engedélyt kértem a dik-
tafon hasznalatara, esetenként kiegészitd telefonos, illetve internetkapcsolat révén torténd
adategyeztetésre, valamint pontositasra is lehetdség nyilt. Az adatk6zI6k elérése holabda-
modszerrel tortént, tovabba a faluban jarva ismerkedtem meg a kispadon il6 falubeliekkel,
majd vissza-visszajartam beszélgetni. Az interjialanyokat a kdrnyezetiik bolgarnak azo-
nositja, ezt minden esetben 6k maguk is megerdsitették (1. még LAIHONEN 2011: 20-21).

1. tablazat
Az adatkdzlok életkor és nem szerinti megoszlasa

Eletkor (a legutobbi beszélgetés idején)  Adatkozlék kodja és nemi megoszlasa

Nok Férfiak
80 felett AT A3ASATA9 A2A4A6A8
71-80 B1 B3 B2
61-70 C1C3 C2

Az adatgylijtés a nyelvi életrajzra vonatkoz6 félstrukturalt interjuk révén tortént.
A félstrukturalt interjuk jellemzdje az el6késziileti szakaszban vazlatszerlien meghataro-
zott tematikai egységeknek az interji folyaman torténd atalakithatsaga és sorrendiségé-
nek rugalmas kezelése, illetve a beszélgetés folyaman felmeriild kérdések és témak iranti
nyitottsag. A fObb tematikai egységek témank esetében érintik a bolgar nyelv vernakularis
nyelvi szerepét, a kddvaltasok tarsadalmi kozegét, a bolgar nyelvhasznalat szintereinek
valtozasat, valamint a bolgar nyelv tovabborokitésének kortilményeit. NEKVAPIL (2003:
68—69) szerint a nyelvi életrajzokbdl nyert adatokat fenntartasokkal kell kezelniink annak

! A Verbi Nyelvi Kutatomiihely keretein beliil miikod6 Al-Duna Miihely tagjai folytatnak nyelvi-
etnografiai kutatdsokat Székelykevén. A csoportban néprajzkutatok, nyelvész, miivel6déstorténész,
pedagdgus, illetve egyetemi hallgatok miikddnek egyiitt. A kutatasokat az MTA Domus tdmogatta.

2 A magyar fonémarendszer mellett alkalmazom az é-t és az a-t, amelyek kiesett massal-
hangz6 elétti magadnhangzonyulds eredményeiként létrejott hossztt maganhangzokat jeldlnek.
A lejegyzésben alkalmazott roviditések és jelek: Tm — terepmunkas; (...) — a lejegyzett szovegbol
kihagyott rész; (szoveg) — tartalmi kiegészités a szoveg itt nem kozolt részleteinek alapjan a lejegyzo
részérdl; — szintagma vagy megkezdett sz6 félbehagyasa; [| — szerb vagy bolgér nyelvi szovegrész
magyar forditasa; * — a szovegbdl kiemelt tulajdonnév helye.
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ellenére, hogy altaluk minden esetben hasznos informacidkhoz juthatunk. Alkalmasak le-
hetnek arra, hogy megtudjuk, hogyan torténtek az adott események, amelyekrél az adat-
koz16 beszEl. Bar nem tudjuk, hogy valoban igy torténtek-¢ a dolgok, arrdl azonban mar
elég biztos ismereteket szerezhetiink, hogy hogyan tapasztalta meg a besz¢élé a szoban
forgd eseményeket, jelenségeket, biztos adatokat azonban leginkabb arra vonatkozdan
szerezhetiink, hogy mindezt az adatk6z16 milyen modon kozli.

A kutatas kdzéppontjaban a székelykevei bolgarok nyelvhasznalatanak vizsgalata
all, a bolgar adatk6zl6k metanyelvi narrativainak kontextusaban vizsgalom azt a nyelvi
¢s tarsadalmi folyamatot, amely alakitotta és alakitja a székelykevei bolgarok sajat nyelv-
hasznalatukhoz val¢ attitiidjét és paultyan nyelvi identitasat. A narrativak egyrészt infor-
maciot nyujtanak az adott etnikai kozosség metanyelvi megnyilatkozasairdl, masrészt
a narrativakban megfogalmazott allitasok, vélekedések maguk is befolyasoljak a kor-
nyezet nyelvhasznalatrol szol6 diskurzusat. A vizsgalt kisszamt kozosség esetében a te-
repmunka folyaman létrejott narrativak mentén torténd kvalitativ vizsgalat kozeliti meg
leginkabb a narrativak mogott allo kdzosség nyelvhasznalati gyakorlatait és vélekedé-
seit, illetve mindazoknak a nyelvi-tarsadalmi mozgatérugdknak a felfedését, amelyek
hozzajarultak a paultyan nyelv tereinek teljes besziikiiléséhez. A banati bolgarokkal
kapcsolatos szerb nyelvii terminushasznalatot a paléenski jezik és palceni kifejezések
jellemzik (NIKOLIN szerk. 2008), ennek nyoman pedig a vajdasagi magyar élonyelv-
ben a paltyan kifejezés lingvonimaként és etnonimaként egyarant hasznalatban van.
A magyar kdznyelvben és szaknyelvben eléforduld paultyan bolgar (NJAGULOV 2009;
VASILCIN 2005) helyett a paltyan bolgar vagy 6nmagaban a paltyan 6nmegnevezEs
terjedt el a magyarul besz¢l6 bolgarok korében.

4. A székelykevei bolgarok kétnyelviisége. A legutobbi 2011-es népszamlalas adatai
szerint Székelykevének 2354 lakosa volt, mara hozzavetdleg csupan 1200-an élnek a tele-
piilésen, ugyanis erdteljesen felgyorsult a kiilfoldre koltdzés folyamata. A bolgar nemzeti-
ségick aranyara vonatkozdan nincsen hivatalos adatunk, a 2011-es dsszeiras adatai a nem-
zetiségi Osszetétel tekintetében kizardlag nagyobb teriileti lebontasban hozzaférhetoek.
Székelykeve Kevevara (Kovin) kozséghez tartozik, a 2011-es népszamlalas adatai szerint
a kozségben 121 f6 — 65%-uk 6584 év kozotti — vallja magat bolgar nemzetiségiinek,
koziilik 89 lakos a Kevevaran kiviili telepiiléseken ¢l (RZS1. 2012), minden bizonnyal
Székelykevén, hiszen az idetartoz6 kilenc telepiilés koziil Székelykeve az egyetlen, ahol
jelentés szamban élnek bolgarok. Kevevara kozség Osszlakossaga koziil 32 vallja anya-
nyelvének a bolgart (RZS2. 2013). A népszamlalas kereszttablainak adataibol az is megal-
lapithatd, hogy Szerbidban 91 bolgar nemzetiségii egyén tartja anyanyelvének a magyart
(RZS1. 2012), ebben az esetben kizarolag a banati bolgarokrol — nem pedig a délkelet
szerbiai bolgarokrol — lehet sz6, ami viszont nagyfokt kétnyelviiségre, s6t nyelvcserére
utal a vizsgalt etnikum tekintetében.

A banati bolgar kisebbség, vagy mas megkdzelitésben a szerbiai katolikus bolgarsag,
a rejtett kisebbségek csoportjaba tartozik. SIKIMIC (2008: 22) ramutat arra, hogy a banati
bolgarsag a tobbségi tarsadalommal szemben nem tamaszt semmiféle igényt etnikuma-
nak fennmaradasat illetden, intellektualis és politikai képviseletiik nincs, dsszetartozasuk
alapja a nyelv, a vallas és a szokasrend, s6t a kozosség fennmaradasat mindeddig a helyi
hagyomanyok apolasa tette lehetove.
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A székelykeveiek kdzossége napjainkban — néhany nemrég odatelepiilt szerb kivé-
telével — kétnyelvii kdzosség, ahol magyarul és szerbiil is jol beszélnek az ott ¢lék. Vi-
szont a bolgarok bolgar nyelvtudasa, nyelvhasznalata mar kérdéseket vet fel, hiszen nem
mondhato el, hogy a mindennapi élet soran rendszeresen hasznalja minden bolgar anya-
nyelvii, bolgarul érté a bolgar nyelvet. A bolgar anyanyelviick k6zott szamosan vannak
olyanok, akik mar nem gyakoroljak a bolgar nyelvet. A banati bolgar nyelv hasznalatanak
tere szinte mindig is a csalad volt. Az életmddbeli valtozasok mar nem tették lehetévé
az elsésorban sziik beszélokdzosségben, informalis nyelvhasznalati szintereken hasznalt
nyelv fennmaradasat a nemzedékek és csaladok minden rétegében.

SKUTNABB-KANGAS (1996: 9) négy kritériumot hatarozott meg az anyanyelv defini-
alasara, ezek koziil mindossze kettd teljesiil a székelykevei bolgarok esetében: a paultyan
az els6ként megtanult nyelviik, tovabba 6nmagukat, illetve 6ket masok paultyanként ha-
tarozzak meg. A masik két feltétel, amely a nyelvi kompetenciara ¢és a nyelvhasznalat
gyakorisagara vonatkozik, a paultyanoknal nem teljesiil, ugyanakkor a mellettiikk — a ta-
gabb kornyezetet tekintve — kisebbségként €16 magyarok esetében SKUTNABB-KANGAS
emlitett feltételei koziil nagyrészt mind megvalosul. Székelykevén az ott é16 két kisebbség
koziil az egyik nagymértékben asszimilalodott a masikhoz. A magyar nyelv dominanciaja
a telepiilésen nem csupan beszéldinek nagyobb szama miatt alakult ki, hanem leginkabb
a két nyelv besz¢l6i kozotti aszimmetrikus nyelvismerettel magyarazhato. A magyar nyelv
ismerete mar a telepiilés létrejottekor, a két népesoport odatelepedésekor is hagyomanyosan
jellemezte a bolgar kdzosséget. VASIC (2016: 141) nagyerzsébetlaki bolgar adatk6zl6jének
vallomasa jol példazza ezt a helyzetet, amikor arrdl beszél, hogy a faluban miikddoé szlovak
¢és magyar nyelvii tagozatok koziil — szerb nyelven nem inditottak tagozatot az iskolaban —
miért valasztotta a 60-as években a magyart, annak ellenére, hogy — ahogyan érvelésében
hangsulyozza az adatk6zl6 — az még csak rokoni viszonyban sincsen a bolgarral. Indok-
lasa szerint a valasztas azért esett a magyarra, mert magyarul altalaban mindenki tud a falu-
ban, 6 is megtanulta kis koraban a nyelvet a szomszédoktol és az utcan jatszo gyerekektol.
Tehat altalanos jelenség volt a térségben, hogy a banati bolgarok tudtak magyarul.

A székelykevei bolgarok anyanyelviikre vonatkozo reflexidja folyamatos kritikaval
parosul: ,Nem tud itt mar tiz ember se bolgara” — mondjak. Osszevetve mas szerbiai ki-
sebbségi nyelvekkel, kétnyelvl kozosségekkel, a banati bolgarok nyelvi helyzete abban
kiilonbozik jelentésen példaul a vajdasagi magyarokétol, hogy — eltekintve a szambeli
kiilonbségektol — az itt é16 magyarok szomszédsagaban megtalalhaté az anyaorszag, azaz
karnyujtasnyira egy magyar nyelvi tarsadalom mikodik, amelynek nyelvi eszkozei el-
¢érhetéek. Ez a tényez6 a politikai-tarsadalmi viszonyokkal egytittvéve nyelvi-kulturalis
impulzust jelent a nyelvi megmaradast illetden, azonban a banati bolgarok rendelkezé-
sére nem all ilyen nyelvi infaziés hatassal bir6 tarsadalmi-nyelvi eréforras. Mig a ma-
gyar, horvat, roman médiatermékek, melyek jelentdsen hozzajarulnak a nyelvi vitalitas
fenntartasahoz, hozzaférhetoek a vajdasagi kisebbségek szamara, addig mindez a banati
bolgarok szamara nem elérheté. Vallomasaik szerint a mai bolgar nyelv szamukra nem
érthetd, vagy csak igen kis mértékben.

A banati bolgarok kulturalis kozpontjanak mind a mai napig a romaniai k6zosség
nyelv kodifikaciojatol, mas nyelvvaltozatra iranyul, a vingai nyelvjaras szolgalt a folyamat
alapjaul (NOMACHI 2016: 398). Arrol, hogy kiilon nyelvrdl vagy a bolgar egy nyelvjarasarol,
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nyelvvaltozatarol van-e szo, vitak folynak, azonban egy ilyen dontésnek inkabb politi-
kai vetiilete lehet, mintsem nyelvi. A 19. szazadban a banati bolgarok egy része vissza-
koltozott Bulgariaba, ekkor nyelvvaltozatukban olyan archaikus elemeket, fordulatokat
figyeltek meg, amelyek addigra mar eltlintek a bolgar kdznyelvbdl, emellett német, ma-
gyar, szerb és roman elemek kertiltek a nyelvbe (VALCHEVA 2019: 1671; vd. NEDELCHEV
2006). A paultyan nyelvet beszéld katolikus bolgar kisebbség irasbeliségének széles kor-
ben valo kialakulasat és fenntartasat, s ezzel egyiitt a nyelv fennmaradasat belsé és kiilsé
tényezok akadalyoztak. Belso, bolgar nyelvi, nyelvtervezési tényezd, hogy nem fogadtak
el a paultyan kisebbségi nyelv és etnikai csoport létezését. Amikor alkalom adddott a jugo-
szlaviai bolgar kisebbséggel valo kulturalis kapcsolat kialakitasara és fenntartasara, akkor
azzal, hogy a sztenderd bolgar nyelvi ideoldgia keriilt el6térbe, a paultyanok leszakadasat
segitették eld. Bulgaria szamara a cél nem a paultyan nyelvnek mint kisebbségi nyelvnek,
illetve nyelvvaltozatnak a fenntartasa, hanem annak a bolgar kdznyelvhez valo viszonyi-
tasa és alakitasa volt. Ilyen mdédon — a sztenderd bolgar lehetséges szamonkérésével — ez
az etnikum kétszeresen stigmatizalt helyzetbe keriilt (GAL 2018: 64). Szerbia évtizedek
oOta, a mai napig elismeri a teriiletén é16 bolgar kisebbséget, azonban a szamukra késziilt
oktatasi csomag a bolgar—szerb hatar mentén €16, egészen mas torténeti és nyelvi hattert
bolgar kisebbségre fokuszalva a bolgar nyelv sztenderd valtozatat tartja elsajatitandonak.
A kozigazgatas és a kisebbségpolitika egyik szintjén sem kiilonbdztetik meg a banati bol-
garokat a bolgar—szerb hatar mentén €16 bolgaroktol, ezaltal a paultyan nyelv informalis
nyelvhasznalati szintéren maradt. A banati bolgarok identitasanak alapvetd eleme a ka-
tolikus vallas, illetve a hozza szorosan kotédo latin betlis irds — amelyet horvat ference-
sek terjesztettek el még Bulgariaban. A vandorlasok soran fontos megkiilonbozteto elem,
a nemzeti identitads megtartasanak feltétele volt a latin betlis irasmod €s a katolicizmus fel
nem adasa az ortodox kornyezetben. Ebben a jugoszlav kétpdlusu vilagban, ahol a cirill
betiis irasmdd a pravoszlavizmussal, ezaltal pedig a szerbséggel azonosithatd, a latin betlis
pedig a katolicizmussal fonodott dssze, az irasmod erés szimbolikaja a tarsadalom egé-
szére ravetiilt (BUGARSKI 1995: 126). A szerbséghez torténd teljes asszimilalodas egyik
kizaré tényezdje a katolikus vallasgyakorlas, amely Szerbiaban elsdsorban horvat nyelven
érhet6 el, valamint magyar nyelven is. Mindemellett a szerbek pravoszlavizmusa nem
csupan felekezeti identitas, hanem egybeforrt a nemzeti identitassal is, aki tehat a szerb-
séghez asszimilalodik, annak a szerb ortodox egyhazhoz torténd csatlakozassal lehet teljes
az asszimilacioja. BORBELY ANNA (2014: 45) ramutat, hogy ,,a tobbségi €s a kisebbségi
felekezeti kiilonboz6ség hianya a nyelveserét szolgalja” tobb esetben is, ezt tamasztja ala
a banati bolgarok példaja is, akik szamara a felekezeti identitas a legfontosabb identitas-
elem, ezzel Osszefliggésben pedig a magyarsag iranyaba torténd asszimilacidjuk egyik
meghataroz6 inditéoka az azonos felekezethez tartozas. A székelykevei bolgarok esetében
a nyelveserét ugy is koriilirhatjuk, hogy a korabbi két- vagy tobbnyelviiséget (bolgar—
magyar—szerb) egy kétnyelvii allapot (magyar—szerb) valtja fel (v6. BARTHA 2014: 18).
Anyelvcsere folyamatara vonatkozo, LEWIS és SIMONS altal kidolgozott 13 szintes EGIDS
skala alapjan (FAZAKAS 2014: 158) a székelykevei bolgarok anyanyelvét, a paultyant
a majdnem kihalt, sezzel egyiitta kritikusan veszélyeztetett katego-
riaba kell sorolnunk, a besorolas alapjaul szolgalé leiras pedig a kovetkezd: a fennmarado

s

lehetéségiik van hasznalni a nyelvet.
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Az alabbi narrativarészletek a nyelvvesztésnek ezt az allapotat szemléltetik:

(1) A2: Na, vannak most mar szavaim, amit kicsit meg kell gondoskodjak, mert mégis
ez_nem hasznali az ember mindennap a nyelvet, akkor elfelejtédik vaj egy sz6.

(2) C2: Nekem jo érzés, amikor talalkozok valakivel, aki akar (paultyanul beszélni),
de ami a leg_ és akkor mi torténik? Folakadok vagy 6 folakad, akkor megforditjuk
magyarra. De nem 0gy akadunk f6l, hogy, ha valami vagy nem jut az embernek-
konnyebb magyarul, na, arrol van sz6, semmi masrol.

Nemcsak az elsddleges funkciokba és szinterekre torténd betoréssel, hanem a nyelvi
szinterek szélesedésével is egyre nagyobb teret nyer a masodik nyelv. A paultyan alap-
szintere kezdetben is a csalad, esetenként az iskola és vallas volt. Az allandd vandorlas,
helykeresés nem tette lehetové a nyelv teljessé valasat, példaul nyelvi regiszterek kialaki-
tasat, a nyelv kodifikalasat és az irasbeliség intézményi kdzvetitéssel torténd elterjesztését.
A valtozo, 0j és Osszetettebb nyelvi szinterek (munkavallalés, iskola, utazas) mar nem
a paultyan nyelv ujabb kihivasaiként jelennek meg. Az anyanyelv hasznalati tere GAL (2018:
202) példai alapjan lehet az emelkedettségé vagy a kevésbé tiszteletreméltdo eseményeké.
A paultyan esetében a bizalmas, csaladon beliili nyelvhasznalat volt a nyelv altalanos tere,
azonban az emelkedettséggel jellemezhetd nyelvi tér mint etnikai identitasjel616 gyakorlat
1d6tallobb lehet — noha az az aktiv tarsas nyelvhasznalatban nem kap helyet. Példa erre
a karacsonyi paultyan nyelvii kantalas, illetve az 0j esztend6i vessz6zés szokasa, amelyek
egy-két személyhez kothetden — erésen nyelvi revitalizacios toltettel — még jellemzdek
a telepiilésen, a nyelvet mar nem beszél6 generaciok szamara atadando nyelvi 6rokségként.

GAL (2010: 57) GILES és munkatarsai nyoman ramutat a nyelvkozosségek vitali-
tasanak hatterében meghuzodo tényezokre: status, demografiai adatok és intézményi ta-
mogatas jelent6ségére. Az els6 tényez0, a status magaban foglalja a tagabb kozosségben
elfoglalt gazdasagi, tarsadalmi, esetleg politikai statust. A paultyanok esetében a statusra
vonatkozo feltételek nem teljesiilnek, hasonloképpen nem beszélhetlink intézményi kép-
viseletrdl sem, pontosabban médiajelenlétrdl vagy oktatasi diverzitasrol, illetve politikai
képviseletr6l. Az etnolingvisztikai vitalitas szempontjabdl azok a népcsoportok, kdzos-
ségek erdteljesek, amelyek kevéssé azonosulnak sajat csoportjukon kiviil mas tarsadalmi
csoportokkal, akik viszont akadalytalanabbul azonosulnak kiilonb6z6, példaul tobbségi
nyelvi csoportokkal, azoknak sajat népcsoportjukkal vald identitasuk gyengébbnek bi-
zonyul (GILES—JOHNSON 1987: 72). Mas szdval, az etnolingvisztikai kotédésnek erdsebb-
nek kell lennie azok esetében, akik kevés mas tarsadalmi kategdriaval tudnak azonosulni.
A székelykevei bolgarok konnyen kapcsolodnak be mas kozosségekbe, elsddleges etnikai
identitasuk mellé egy¢b identitasformaciokkal is azonosulni tudnak. Eléfordul, hogy a (ma-
gyar) hazastars csak a hazassagot kdvetden értesiil arrol, hogy parja paultyan, olyannyira
hattérbe keriil a paultyan hazastars identitasanak adott eleme mas impulzusok, mas tarsa-
dalmi és etnikai kot0dések hatasara: hiszen a hazastars a hazassagot megel6z6 évtizedben
mar magyar—szerb kétnyelvitként €lt.

A székelykevei bolgarok magyar nyelvhasznalataban megvizsgalva a kodvaltasokat
megallapithatjuk, hogy magyar—paultyan kodvaltas csak mondaton kiviili szinten figyel-
heté meg, elsésorban idézésnél, ebben az esetben ,,a beszEélé a korabban mas nyelven el-
hangzott parbeszédet felidézi, szavainak alatamasztasara hasznalja” (MARKU 2013: 142).
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A valtas itt a legtudatosabb, legszandékosabb, esetleg legtervezettebb. A kodvaltasnak
ez a tipusa feltételezi a legkevésbé a mindennapi kétnyelviiséget az adott nyelvek tekin-
tetében, a kodvaltas ezen eseteiben szerkezeti szabalyok megszegése, atformalasa sem
jelenik meg (BARTHA 1999: 120). A magyar—szerb nyelvi interferencia esetében mar szi-
nesebb a kodvaltasok palettaja: az idézésen kiviil el6fordul a mondaton beliili kodval-
tas a lexéma szintjén. Az egyik ilyen tipus, amikor metanyelvi kontextusban jelenik meg
a tarsalgas nyelvétdl eltéréen kodolt lexikai elem, a beszélének nem jut eszébe magyarul,
csak szerbiil a sz6 (pl. beneficiranje ’juttatas’, sekretarica ’titkarnd’), ezt szova is teszi (a
direktornak a szekretaricdja, magyarul hogy mondjak?). A masik tipus kdzosségi szintli
kodvaltas, vagy inkabb kdlesonzés (pl. kaderovszka ’személyzeti osztaly’, latinica ’latin
betiis iras’). Mindemellett a narrativakban szerepelnek a szituativ kodvaltasok emlékei,
az alabbi részlet is erre utal:

(3) A8: Mikor ketten vagyunk, bolgarul besz¢liink, csak egy magyar legyen, s tiz bolgar,
akkor magyarul beszéliink.

5. Iskola és csalad — a nyelvelsajatitas helyszinei és alkalmai. Sz¢kelykevén az
els6 iskolat 1889-ben nyitottak meg magyar nyelven, 1910-ben pedig mar 12 alsds tagozat-
tal mikodott (SZABADKA 1936: 18), a magyar nyelvi tagozatok mind a mai napig fenn-
maradtak. 1920-t61 az 50-es évekig — esetenként Gsszevont tagozatokkal — szerb nyelven
is folyt az oktatas, késébb mar csak magyar nyelven. 1920-ban német nyelvii tagozatot
is inditanak, amelyet hét évvel késébb megsziintetnek. Az 193940-es tanévben a magyar
also tagozatokban 389, a szerbekben pedig 109 gyerek tanul, noha a tanulok nemzetiségi
Osszetétele a kisszamu felsdssel egyiitt a kovetkezd: 428 magyar 71 bolgar, 34 német és
5 jugoszlav (GALAMBOS 2001: 128). Az adatok arra utalnak, hogy a szerb nyelvii tagoza-
tokban nem szerb gyerekek iiltek. Adatkdzlonk mindezt igy egésziti ki sziilei nemzedé-
kétol szarmazo informacioval:

(4) C2: A bolgarok szerb iskolaba jartak a 30-as években, mert kevés volt a kolonista,
és fel kellett toltsék az osztalyokat.

Magyarul szocializalodott, bolgar sziilok gyermeke emlékezik vissza édesapja irds-
tudasara, aki a 30-as években kezdte az iskolat:

(5) C1: Itt a bolgarok szerbbe iratkoztak, nem tették a magyar tagozatokhoz, hanem
szerbiil fejezte be, még most is, mikor miel6tt meg nem halt, mindig 6 csirilbetiikvel
irt, nem tudott irni a latin bettikvel.

Mindennek hatterében a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag kisebbségekre vonatkozo
oktataspolitikaja allt, amely alapjan kisebbségi tagozatra csak azok a gyermekek iratkoz-
hattak, akikrél az allami szervek sajatos szempontok, mégpedig névelemzés alapjan meg-
allapitottak, hogy valoban az illetd kisebbséghez tartoznak.?

3 Svetozar Pribicevi¢ oktatasi miniszter 1921-ben adta ki azt a névelemzési rendeletet, amely
a tanulok neve alapjan dontotte el, ki milyen nemzetiség. Minden olyan személyt, akinek a neve hang-
zasban vagy tartalmaban nem utalt magyar eredetre, eltiltottak a magyar iskolatol (DiMI 1997: 64).
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Az 1942/43-as tanévben a naci Németorszaggal szovetségre 1épett Bolgar Kiraly-
sagbdl tanitok érkeztek az Al-Duna bolgarok lakta telepiiléseire, koztiik Székelykevére és
Sandoregyhazara is, hogy bolgar nyelven oktassak az alsé tagozatos bolgar gyermekeket
(NOMACHI 2014: 410; GALAMBOS 2001: 132). A tanitds azonban nem az ismert paultyan
nyelven tortént, hanem a Bulgariaban hasznalt bolgar kdznyelven, s ez nehézséget okozott
a 7-10 éves gyerekek szamara.

(6) A2: Hat én els6 osztalyba magyar iskolaba jartam. S a masodikba, ez vot a német id6
alatt, a németek hoztak Szo6fiabol, Bulgariabdl tanitondket, tanitd bacsikat, s attettek
akkor mind a bolgarok a templom_ itt ahogy van a Székelen a templom, s ott, ahol
van a Varrdcska, ha tudod aztata_ no, abba ott jartunk bolgar iskolaba. Ez vot negy-
venharomba. Mé méges a bolgarok Bulgariaba masképp beszélnek. Nehezebb volt,
ugy mind mikoé nalunk bevezették az iskolaba az orosz nyelvet.

Tm: Hany évet jart bolgar nyelven?

A2: Csak egyet. Masodik osztalyt. S harmadikat megkezdtiik, s akkor man émentek
innen. No, akkor mikor felszabadultunk a német  orszagrodl, vagy hogy mondjam,
politikarol, akkor beosztottak szerb osztalyakba, hogy szerbiil tanutunk. Mer negy-
venhatba jottek ezek a_ mint ahogy mondjak, kolonistak, Szerbiabol lakositottak
Vojvodinaba, nemtom, biztos ott is voltak. Ugy hogy akkor eléggé dsszekevered-
tiink, kaptunk tanitonéket s tanitd bacsikat, s szerb iskolaba jartam.

A faluban a II. vilaghaborua utan, a negyvenes évek végétdl a magyar tagozatok mel-
lett 6sszevont szerb tagozat is mikodik egy ideig. A bolgarok tovabbra is magyar nyelven
tanultak. VASIC (2016: 141) nagyerzsébetlaki (Belo Blato-i) kutatasabol kideriil, hogy ott
a habort utan a 90-es évekig az also tagozatban csak szlovak vagy magyar nyelven tanul-
hattak a falubeli gyerekek, igy a bolgarok is. Hasonloan tortént ez Székelykevén is, az ott
¢16 bolgarok és magyarok kozos nyelve odatelepiilésiiktol fogva a magyar volt, az oktatas
is ezen a nyelven folyt. Erre a kdzos nyelvre vonatkozik az alabbi adat is:

(7) A3: Abolgarok szlavok. Inkabb vérrokonyok a szerbekkel, mint a magyarokkal, a ma-
gyarokkal egyaltalan nincs nekiink kottetés, csak mindenki tud magyarul.

Az 1940-es években lehetdség nyilott a bolgarok asszimilacios iranydnak meg-
valtoztatasara, ha az akkorra mar a magyarsaghoz jelentdsen asszimilalodott bolgarok
szerb tagozatba kezdték volna iratni gyermekeiket. Erre azonban nem keriilt sor, az 50-
es években elddlt, hogy az iskola egynyelvii, magyar tagozatos iskolaként miikodik to-
vabb, biztositva ezzel is, hogy Székelykeve Belgrad kozelében a legdélebbi magyar szi-
getként maradjon meg. Az iskola nyelvének kulcsfontossaga pontosan tapinthatova valik
a székelykevei bolgarok példajan, ugyanis a nyelv mindazon rétegeinek atorokitése, amely
a csaladban nem torténik meg, az iskolaban mar magyar nyelven folyik. GAL (2018:208)
hivja fel a figyelmet arra, hogy amikor egy generacio nem tudja a nyelvet a maga teljes-
ségében atadni utddainak, példaul bizonyos regiszterek nem elérhetdk a nyelvelsajatitas
folyamataban, ezzel a gyermekek szamara bizonyos nyelvi struktirak hianyosak lesznek,
a nyelv teljes kort, alkotdé mddon torténd hasznalata akadalyokba iitkdzik. Ugyanakkor
felfigyelhetiink arra, hogy Székelykevén mennyire produktiv a Vajdasagban egyediilallo
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székely nyelvjarasi jegyekkel atszott magyar nyelv hasznalata, amelyet a székelykevei
bolgarok is hasznalnak. Narrativaikban gyakran fordulnak el6 a vaj "talan’, ne *ni’, bé ’be’
és szamos tovabbi, székely nyelvjarasi jegyet magan viseld nyelvi elem, ahogyan azt ko-
rabban PENAVIN OLGA és MATIEVICS LAJOS is megfigyelte és lejegyezte székely nyelv-
jegyzékében (1980). Az adatk6z16 alabbi mondata is azt tdmasztja ala, hogy bolgar nyelvi
iskola hianyaban az anyanyelv legtobbszor nem alkalmas 0 dolgok, tudomanyteriiletek,
szakmak terminusainak vagy szakregiszterének hasznalatara:

(8) Tm: Van, aminek nem is ismerte sosem a paltyan megfelel6jét?
C2: Hat, a szakkifejezéseket sose nem tudtam megtanulni, mé iskolaba olyasmi nem
is 1étezett itt a kornyékbe sehol.

Az anyanyelv elsajatitasa a székelykevei bolgarok esetében is a csaladban torténik,
a paultyan bolgarok idetelepedésiiktdl fogva zart kozosségekben éltek, amelynek fenn-
tartasat az endogamikus hazassagi szokasok segitették. Ezt koveten a foldmiivelés elha-
gyasaval, a varosi munkavallalas lehetdségével parhuzamosan a csaladban még hasznalt
bolgar nyelv kiszorult a fiatalabb generacid nyelvhasznalatabol. Ez a jelenség a masodik
vilaghabort végéig csak a varosokba telepiilt bolgaroknal volt megfigyelhetd, késdbb azon-
ban mar egyre inkabb az exogamia jellemezte ezt a kozosséget is. Korabban kiilonb6zo,
bolgarok lakta telepiilésekrdl kerestek hazastarsat a hazasulando ifjak: Sandoregyhazarol
(Ivanovo), Nagyerzsébetlakrol, Modosrol (Jasa Tomic), Kanakrél (Konak), Torzsudvar-
nokrol (Banatski Dvor) hoztak feleséget Székelykevére.

(9) Tm: Voltak még olyan bolgarok, akik nem tudtak magyarul?
B1: Az én 6reganyam, kinevették, és sose tanult meg, mindent értett meg, de sose
besz¢élt, olyan keményfeju 6regasszony volt, az 1880-as években sziiletett.

Az 1950-es évekig a csaladban paultyan nyelven kommunikaltak a csalddtagok, a gye-
rekek els6 nyelve ez volt. Kezdetben az utcai jatékok, barati tarsasagok befolyasoltak
nyelvhasznalatukat és nyelvvalasztasukat, azutdn pedig a magyar nyelvii oktatas végleg
eldontotte a nyelvi dominancia kérdését. Az alabbi elbeszélések jol felszinre hozzak azt
az ¢éles hatarvonalat, ami a 1960-as, 1970-es években jellemezte a magyar és a paultyan
nyelv szintereinek elkiiloniilését:

(10) C2: Es azt akarom mondani, hogy az utcan magyarul, benn a hazban bolgérul beszél-
gettiink, de az utcan magyarul.

(11) C3: Az iskolaba magyarul tanultunk, amikor bementem a kiskapun, mintha elvagtak
volna, Hvaljen Isus [Dicsértessék a Jézus Krisztus].

A (11) részlet esetében az adatkdzl6 narrativajaban a magyarrdl bolgarra valtassal,
a bolgar nyelvii koszonésformaval jelzi a korabeli nyelvhasznalatra jellemz0 erdés valtast.
A magyar nyelvhasznalat altalanos voltat mutatja az is, hogy az olyan csaladokban, ahol
az apa székelykevei bolgar volt, az anya azonban tavolabbi falubol valo bolgar, aki nem
tudott magyarul, a gyerckek még ebben az esetben is igen gyorsan elmagyarosodtak:



Elényelv 353

(12) Tm: Hogyhogy mar kiskoraban megtanult magyarul?
A3: Az¢ mer sok magyar gyerek vot, az utcan, ha kimentek a gyerekek, nem tgy
mint most, lires az utca, teli vot az utca gyermekekkel, a magyaroknak tobb gyerek
vot, s az utcan csak.

Az alabbi adatk6z16 nem a faluban noétt fel, feleségiil jott ide, visszaemlékezésében
megragadja azt a mozzanatot, amikor gyerekként érintkezésbe keriilt a magyar nyelvvel,
még sziiléfalujaban:

(13) Al: Ha jo, ott is voltak Ivanovan magyarok. Egy magyar asszony vot, kiildott a
botba: vegyél gyufat s élesztét. Gyufa s éleszté vot, maskor mast mondott, s akkor
ugy megtanul az ember, ha, aki akar, mindent megtanul.

Egy masik adatk6zlOnek is hasonld tapasztalatai vannak a magyar nyelvvel valo elsé
talalkozasokrol:

(14) B3: Nem tudtam magyart, s akkor kellett bolgarul kérni, és az a valaki, az a boltos-
ember nem tudott bolgarul. Na, olyan_ nem tudtunk mi, ott sziilettem én a tanyan, s
a sziilok bolgarok voltak.

Mindkét fenti részlet kiemeli a nyelvtanulas alkalmat, modjat, amely ebben az eset-
ben a boltban vasarolhato dolgok megnevezésén alapult. Ez a nyelvtanulasi alkalom a ma-
gyar nyelvi szocializaci6 kezdeti 1épése volt mindkét esetben. A narrativakbol kiérzédik
a gyermek szamara feladatként, talan kellemetlen kihivasként megélt kényszerti kodvaltas.

Ahogyan a nyelvi szinterek kozott éles vonal figyelhetd meg, iigy az id6 mulasaval,
bizonyos torténésekhez kothetéen valtoznak a csaladi kommunikacios gyakorlatok is,
a szigorubb szabalyrendszer elemei egyenként lazulnak meg:

(15) C3: Mig babo [nagyanya] veliink volt, csak bolgarul volt szabad beszélni, otthon
mindig bolgarul beszéltiink, amikor 6 elk6ltdzott, man magyarul besz¢ltiink otthon,
a sziilok 6k magik kozt bolgarul. Szerbiil sosem.

(16) C1: Otthon anyam meg apam bolgarul beszélgettek, magik kozt, de mink gyerekekvel
— van még egy filtestvérem, idésebb — magyarul beszéltek hozzank.

A fenti szOveg ramutat a nyelvhasznalati szokasok megszegésének tilalmara, ugyan-
akkor ezzel egy idoben nyomon kdvethetd a sziilok részérdl a nyelvi identitds megtarta-
sara valo torekvés gyengiilése is, amit minden bizonnyal a csaladon kiviili nyelvi szinterek
erdteljesebbé valasa valtott ki. A fenti részletek esetében a sziilok nemzedéke — az 1930
koriil sziiletetteké — az utolsd nemzedék, amely a paultyant teljes kommunikacios eszkdz-
ként hasznalta élete soran. A nyelvesere folyamatanak fontos alloméasa, amikor a kovet-
kez6 nemzedékhez tartozo sziilok mar nem adjak at a nyelvet a gyerekeknek. Mindennek
hatterében az iskolai eldémenetelhez, és késdbb a munkavallalashoz sziikséges nyelv(ek)
elétérbe keriilése allt.
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Az alabbi narrativa tobb ponton is tartalmaz metanyelvi reflexiokat, ravilagit a két-
nyelvi k6zosségben torténd nyelvelsajatitasra, valamint az 6t-hat évtizeddel korabbi kod-
valtas gyermeknyelvi példajara. Emellett a nyelvelsajatitassal kapcsolatos ideologidk is
megjelennek a szovegben:

(17) A1: Hat azt sose felejtem el, a fiam kicsike volt, hat olyan nem tudom, 3—4 éves koriil
vot, a hazba itt vot egy fa, s ki akartak asni azt a fat, s apésomnak — bolgar vot — vot
egy bicskaja, kisbicska, beléesett ott abba a godorbe, s a fiam aszondta nekem bolga-
rul: ibat majca, zasto si farla bicskat godorbe, baszd meg anyad — bolgarul mondta —,
mé dobtad belé dedonak [nagyapa] a bicskajat. A godorbe, az es magyar. De annyira
felvette azt a nasz, apésom volt, azt a nyelvet, hogy megszidjon éngem, hogy 6 adta
neki a bicskat, s én mé dobtam &. Hat nem dobtam &, az valahogy beléesett, lehet
elvesztette, de megadta nekem, de gyerek vot. Még beszélni se tudott, se bolgarul,
se magyarul, de esszerakni tudott. Hogy hogy szedte essze apdsomtol azt a szidast,
nem tudom. A gyerek az hamar felveszi.

A fenti részletben a kétnyelvli gyermek nyelvelsajatitasanak mechanizmusara vo-
natkozé példa mellett az adatkdzlé metanyelvi reflexioi is kiemelkednek, emellett ratapint
a kétnyelvii kdrnyezetben €16 gyermek nyelvelsajatitasara is: ,,Még beszélni se tudott,
se bolgarul, se magyarul, de esszerakni tudott.” A kétnyelviiség gyermekkorban torténd
elsajatitasanak vagy kialakulasanak ideoldgiaja is megjelenik a narracidban, miszerint kis-
korban kdnnyebben sajatitjuk el a nyelveket: ,,A gyerek az hamar felveszi.”

A hazastarssal torténé kommunikacio, és ezen beliil a karomkodas nyelve gyakran
a paultyan, az adatkozl6k koziil 6ten igy nyilatkoztak, ahol a hazastars is paultyan anya-
nyelvii. BORBELY ANNA (2014: 192—194) a kétegyhazi roman—magyar kétnyelviiek kozott
végzett kutatdsa is ramutat arra, hogy a hazastarsak kozti kommunikacié az anyanyelvi
nyelvhasznalati szinterek egyik legerdteljesebb kommunikacios bazisa, emellett a karom-
kodas nyelve is jelentds mértékben az anyanyelv.

(18) Tm: Maguk az urdval egymas kozott gyakran beszélnek bolgéarul?
Al: Fiatal koromban igen, de most magyarul. Nem akarom, hogy halljak, mikor
Osszebaszom, bolgarul. Ne halljak a szomszédok, mer nyilva nyaron az ablak is, es
megmondom, akarod, mondjam bolgarul, es mondja. Hat nem nagyba veszekediink,
megmondjuk egymasnak, ha.

A narrativaban a bolgar nyelv titkos nyelvként is miikodik, a nyelvismeret altal szerzett
elényt, adottsagot kizarast eredményez6 kodvaltassal hasznaljak fel beszéloi. A kovetkezd
részletben a sziilok kizard kodvaltasa a gyerekek jelenlétében torténik:

(19) Tm: Magukhoz szoltak bolgarul?
C1: Mondom, hozzank nem. Mikor 6k ketten leiiltek valamit megbeszélni, anyam
s apam, most, hogy mink azt ne értsilk meg, nem tudom, hogy mi ne értsiik aztat,
magik kozt, hogy mit kell beszéljenek.
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A koédvaltas a csaladban abban az esetben is eléfordult, amikor az 0j csaladtagok
mas nyelviiek:

(20) A2: A sziil6k atlagba bolgar nyelvet hasznaltak. Na, mikor mar belekeveredett a szer-
bekbdl vagy a magyarokbol, akkor mar musz4j volt egy miatt es az egészen beszél-
gessiik a magyar beszédet vagy a szerbet. Legdregebb hugom, mikor férjhez ment,
6 szerbhez ment. Na, az es, mikor esszegy(iltiink linnepségre, egy miatt man kellett
forsziroztuk.

A fenti narrativaban a csaladban megjelend szituativ kodvaltas példajat emliti az adat-
koz106, aki az exogam hazassagokra utal, amelynek hatasara a csalad altal hasznalt ,,mi” ko-
dot felvaltja az ,,0k” kod (GUMPERZ 1982: 73; v6: KONTRA 1999: 86), lassan pedig a csalad
nagy része mar magyarul vagy szerbiil besz¢él otthon is, tehat a ,,mi” — ,,6k” szembenallas
a bolgar — szerb/magyar helyett mara mar magyar — szerb szembenallassal fejezhet6 ki.

A bolgar nyelv elsajatitasanak folyamatara, illetve problémaira vonatkozik az alabbi
két részlet, melyekben kifejezésre jut az adatkozlo reflektalasa sajat gyerekeinek bolgar
nyelvhez fiiz6d6 attitiidjére. A gyerekek szamara a bolgar az egyik sziil6 anyanyelve, ame-
lyet a sz{il6 mar csak ritka alkalmakkor hasznal addigra, amikorra gyerekei is megsziilet-
nek a 60-as években.

(21) A2: S akkor, mikor bevégezte a nyolc osztalyt, de atlagba otthon csak magyarul be-
sz¢Itlink, vaj egyszer kérdeztek, ha ezt hogy kell mondani bolgérul, de nem akartak,
hogy torekedjenek bolgar nyelvet, de ma nem akartak, akkor mit Iehet csinalni? Vaj
egy szot még értenek, amikor igy valakivel elbeszélgetek bolgarul.

A kovetkez0 részlet ugyanannak az adatkdzlének a kozlése, mar unokdinak bolgér
nyelvvel valo megismertetésérol, az 1990-es évek végérdl. Ekkorra mar magyarrol szerbre
fordult a csalad legfiatalabbjainak nyelvi dominanciaja.

(22) A2: Volt ilyen, s kacagtak, akkor az nekik furcsa volt, hogy én mondtam nekik, ki-
valt az unokaknak, mikor lenn voltak ott nalunk a tanyan, s én 6rokké valami olyan
izét kitalaltam részikre, hogy kutatas az erdében, hogy mivel talalkozunk, s akkor
6k mindjart azt mondtak: A §ta je ovo, pa Sta je to? [Ez micsoda, hat ez?] Pa sta je
to na bugarskom? [Hat mi ez bolgarul?] Kako se kaze? [Hogy mondjak?] S akkor
én mondtam nekik. O, to je tesko da zapamtim. [O, hat ezt nehéz megjegyeznem.]

A fenti részlet ravilagit arra, hogy az unokak ¢letében is jelen van a bolgarsag fogalma,
annak nyelvi vonatkozasa csaladjukhoz, elsdsorban nagyapjukhoz csatolhato jegyként.
(Folytatjuk.)
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