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Adalékok a valo szo torténeti vizsgalatahoz

1. Bevezetés. A valo sajatos szerepet foglal el mind a leird, mind a torté-
neti nyelvészeti kutatasokban szofajtani-szintaktikai természete miatt. Kutatasunk
célja, hogy a valo-t eddig nem vizsgalt korpuszon, az eddigiektdl eltéré megkoze-
lités alapjan elemezziik.

Tanulmanyunkban a valo eléfordulésait elemezziik 18. szazadi szovegkorpu-
szon, Mikes Kelemen Torokorszagi levelek cimii mivében (Mikes 1966). A vizsga-
lat relevanciajat tobb szempont is alatdmasztja: 1. egy olyan iddszakrdl szeretnénk
képet adni, amikor a valo hasznalata a mainal még joval gazdagabb és arnyal-
tabb volt; 2. nem csak egy-egy kiragadott nyelvhasznalati tipust, egy-egy spe-
cialis grammatikai jelenséget emeliink ki, hanem minden jelenségre kiterjedden
atfogo képet adunk a szorol a korabeli nyelvhasznalat alapjan; 3. egy teljes szerzoi
korpusz anyagara tamaszkodunk, amelynek alapjan lehetdségiink adodik atfogo
képet kapni egy korabeli besz¢lé nyelvhasznalatarol; 4. egyediilalld a kutatasunk
a feldolgozott anyag tekintetében abbol a szempontbdl is, hogy ebbdl a korbol kevés
hasonlo terjedelml, adatgazdagsag, digitalizalt 6nallo szerzo6i korpusz all rendel-
kezésre (Kiss 2013). Mindebbdl adododan rendszerszerliségében tudjuk feltarni és
vizsgalni e szoalak kiilonboz6 funkcidit. Tovabbi Ujszeriisége a kutatdsunknak,
hogy a valo-t olyan keretrendszerben vizsgaljuk, amely ravilagit egyfeldl a régi-
ségben fellelhetd, mainal jelentdsebb elterjedésének az okaira, masfeldl a szofaji
gazdagsaganak ¢és az atmeneti kategoriaknak a jellegére is. Ennélfogva szélesebb
spektrumu képet kapunk a valo régebbi korokban és a szofaji valtozasokban, at-
menetekben betoltott szerepérdl, mivel egyrészt egy ma is tobbszofaju szo sokszi-
nliségét tarjuk fel abbol az iddszakbol, amikor még a mainal is tobbrétii volt a szo6
hasznalata, masrészt a korabbi kutatdsok inkabb a valo mondatrészi szerepére és
az altala jelzett szohoz kapcsolt hatarozo alaki sajatossagaira fokuszaltak.

2. El6zmények. A valo-nak a nyelv torténetiségében betdltott legmeghataro-
z0Obb szerepét a torténeti nyelvtanok alapvetden a képzoszeriiségben jelolik ki: a sz6
a ,,hatarozo alaku jelzot formailag is jelzOvé valtoztatja” (A. JASzO 1991: 330). (A
képzbszeriiségrol részletesebben 1. A 1étige igenevei cimii fejezetet.) A tulajdonsag-
szer( korlilményt jeldlo, jelzoi értéki hatarozoragos névszo a valo révén kapcsolo-
dik az alaptaghoz, azaz a jelzett szohoz. A szoban forgd tn. jelz6i értéki hatarozok
onmagukban ritkan kapcsolodnak az alaptaghoz, jellemzdéen ez a valo kdzvetitd
szerepe révén torténik, pl. a vdsdrra valo utazds (a terminologia alakulastorténeté-
nek a bemutatasa nem célja a dolgozatnak, a jelzéi értékii hataroz6 meghatarozast
a hatravetett hatarozokra hasznaltak korabban, 1. BALOGH 2000: 135-136, tovabba
a megnevezéshez . S. HAMORI 1954: 420—424). Nemcsak a magyarban, hanem
a tobbi ugor nyelvben is jelen van ez a funkcié (KERTESZ 1914: 86).

Mar a korai 6magyar korban, az elsé nyelvemlékes forrasainkban is talalunk
ra adatot: ,,Es mend paradifumben uolov gimilcictul” (HB., idézi KERTESZ 1914:
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86). E tipus mellett a korai nyelvemlékes példak kozott talaljuk a valo igenév bo-
vitményével alkotott fonevesiilt szerkezeteket is, pl. ,,eghazy zenthsegel walok”
stb. (idézi A. JASzO 1991: 330). Ugyanakkor ,,feltehetdleg mar az Gsmagyar kor-
tol kezdve hasznaltak a valo-t nem tartalmazé szerkezeteket is, ugy, hogy az ige-
név jelentését beleértették a szerkezetbe, illetve hozzaértették a hatarozo alaka
bévitményhez” (S. HAMORI 1991: 685). A kései 6magyar korban a sz6 képzdszert
funkcidja meglehetdsen elterjedt volt (A. JASZO 1992: 426). A hatarozoragos név-
sz6 mellett névutos névszo, hatarozoszo is kapcsolodhatott a jelzett szohoz. Ezek-
ben az esetekben a valo jelzoként sokszor a ’1étezd, €16’ jelentésével a van ige
szemantikai tartalmat hordozza, amely a 1étezést helyezi kozpontba, pl. DébrK.
378: ,labad alat valo zekre” (idézi R. HUTAS 1995: 324). A valo-val alkotott szer-
kezeteket tovabb gazdagitjak a szarmazas, valamivel rendelkezés és egyéb sajatos
jelentésviszonyok. Jelen vannak fonévi szerepben 1évé alakok is, pl. PéldK. 69:
»deel felewl valokat” (idézi R. HUTAS 1995: 325). A fonév vonzatai koziil a jelz6i
szerepll b6vitmény az alaptaghoz legtobbszor szintén a valo segitségével kapcso-
lodik, amely arra utal, hogy a korban az igenév grammatikalizalodasa mar megfi-
gyelhetd. Tovabbi sajatos jelleg a kései 6magyarban a melléknevesiilésnek az egyik
forméja a hatarozoszé melldl a valo igenév kihagyasaval, jelentésének tapadasaval,
pl. messze valo = messze (A. MOLNAR 1992: 926). Ezen tilmenden sajatos, ta-
utologikus szerkezettel is talalkozhatunk ebbdl az iddszakbol, amikor magahoz
a melléknévhez kapcsolodik a valo, pl. Ne hay walo (idézi A. JASzO 1992: 426).

A 16-18. szazadi nyelvezetben joval szélesebb korben hasznaltak a valo-val
alkotott szerkezeteket, mint ma. Tobbféle szempontbol irtak le ezt a jelenséget, és
vizsgaltak az okait torténeti nyelvészeink. KLEMM ANTAL szerint e szerkezetek
gyakori hasznalatat tobbek kozott az analdgia is gyarapitotta, pl. hozza valo tarto-
z0i, erre valo nézve, néhai valo (KLEMM 1928: 313; 1. még e tipusrél FOKOs 1935:
56; KERTESZ 1914: 93-95). CSURY BALINT ugyancsak a valo hasznalatanak mai-
nal elterjedtebb tipusait vizsgalta, 6 a nyelvi rovidiilés eseteként hatarozza meg
a valo-val alkotott szerkezetek egy csoportjat: ,,a nem fontos elemek kihagyasa-
val rovidiilt kifejezések csoportjaba tartoznak pl. a jelzd természeti hatarozoval
kapcsolatos kifejezések. Az ilyen hatarozokat a régi nyelv azzal tette melléknévi
természetiickké, hogy a lesz ige participium praesensével (valo, levd) flizte a jel-
zett szohoz. [...] Melyhez valo kepest Dauid is kényorog vala [...] Ma ezen kife-
jezéseket a vald kihagyasaval rovidiilt alakjukban hasznaljuk. Rovidségre valo
torekedes, egyiitt valo munkalkodas, eddig valo hajlék helyett révidségre torekvést
egytittmunkalkodast, eddigi hajlékot mondunk™ (CSURY 1918: 256).

A valo régiségben megmutatkozd gazdagsagat, majd visszaszorulasanak
okait tarja fel KAROLY SANDOR, kiilon fejezetet szentelve a valo igenévvel kap-
csolatos jelenségeknek (KAROLY 1956: 100-108). A kdédexek adatainak sorat
vizsgalva a valo-t mondatrészi szerepe (jelzOként a jelzéi értékii hatdrozonak
a jelzett sz6hoz valo kapcsolasara és allitmany) €s altala a jelzett szohoz kapcso-
16d6 hatarozo alaki sajatossaga szerint elemzi (KAROLY 1956: 103—107). Megalla-
pitja, hogy az igenév jelzoként ragos fénévhez (névmashoz), pl. ,,talpatokon ualo
port” (MiinchK. 34), névutds fénévhez (névmashoz), pl. ,.kewzelualo varasba”
(JOkK. 87), hatarozoszohoz, pl. ,,tauolualo helyekben” (JOkK. 114) kapcsolodik.
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Sajatos tipust alkot a fénévi igenévhez kapcsoldodo valo, pl. ,,zolniualo malastya”
(JOkK. 56). Megallapitja, hogy a késobbi kodexekben a valo-val alkotott szerke-
zeteket mas tipusu konstrukciok, alakok valtjak fel, példaul a fonév, a valo nélkiili
hatarozd, birtokos jelzd, hatarozoéi igenév, -i képz6s melléknév, mas melléknév,
ige. KAROLY szerint a nyelvhasznalati elterjedtséget tekintve a 15. szazadi ke-
vesebb adata mellett kiilondsen a 16—17. szdzadra jellemz6 a széles korii hasz-
nalat, amely tobb okra visszavezethetéen késébb jelentésen visszaszorul. Igaz,
hogy mar a kodexek kordban is elhagyjak a valo-t, véleménye szerint azonban az
-as/-és képzos gerundiumi természetii, az igei jelleget er6sen magukon hordozo
fonevek mellett érzékelhetd jelentésebb mértékben ez a valtozas. A hattérbe szo-
rulas okait keresve KERTESZ MANO kutatasaira hivatkozik, aki az -i, -s, -s0, -s¢
képzo alkalmazasaban és a -talan/-telen képz6s melléknevek jelzéi hasznalatanak
kialakulasaban latja a jelenség magyarazatat (KERTESZ 1914: 95-98). S. HAMORI
ANTONIA a hatravetett hatarozo szélesebb korti hasznalataban keresi ezt az okot
(a valo nélkiil allo szerkezetekrol, grammatikai okairdl torténeti szempontol 1. S.
HAMORI 1954: 419-431). KAROLY még egy tényezOvel szamol, ez a lévo terje-
dése: a régi nyelvben ugyanis — a maival szemben — a konkrét locativusi hely és
allapot jelolése esetén a /évd helyett is a valo-t hasznaltak. A valo tilzott haszna-
lata ellen nyelvmiiveldink is érveltek, példaul a szo elkeriilését GELEJI KATONA
(CorpGramm. 315) is 6sztondzte, de a nyelvyjitas koraban ugyancsak hatarozot-
tan Iéptek fel széles korl elterjedtsége ellen, amely egyben a hatarozorag + -i
képzos szerkezetek tulburjanzasat eredményezte — leginkabb Széchenyi példajara
(KLEMM 1928: 314). Az 1800-as évek kozepén meghatarozé mértékben elszapo-
rodott ez a tipus (kertbeni, istenrdli stb.), majd tobbek kdzott a hatarozottan ér-
veld SzaRVASnak koszonhetden ez a konstrukcios megoldas végiil visszaszorult,
s a valo helyzete konszolidalodott (KLEMM 1928: 314; SZARVAS 1895: 504-509).
Szamos esetben egyszeriien a valo elhagyasa torténik, maskor a szerkezet hata-
rozoi tagjanak a melléknevesitése, de a mai nyelvérzék gyakran €l a tartalmas
igenévi alternativaval vagy eltéré szorenddel.

3. A vizsgalat modszere és az alkalmazott szofaji keretrendszer. Elemzé-
siinkben Mikes Kelemen Leveleskdnyvében a valo szo eléfordulésait vizsgaltuk.
A sajat szerzOségli munkara koncentraltunk, s a forditdsok anyagaval azért nem
foglalkoztunk, hogy e kétféle irastipus kozti kiilonbség ne torzitsa az eredményt.
Az Osszes példabol 1étrehoztunk egy reprezentativ korpuszt, ami azt jelenti, hogy
egyrészt minden tipust tobb példa igazol, masrészt hogy az egyes csoportok egy-
mashoz viszonyitott aranya is kirajzolodik. Minddsszesen 220 eléfordulast dol-
goztunk fel szisztematikusan manudlisan. A vizsgalat sordn a szofaji jellegre és
ezt kiegészitve a jelentésre vonatkozd meghatarozé jegyek alapjan alakitottuk ki
az egyes tipusokat, amelyeket az alabbiakban részletesen bemutatunk.

A valo szerepének a vizsgélatahoz elengedhetetlen a Iehetséges szofaji kere-
teinek a meghatarozasa. Az elemzett adatok alapjan kirajzol6d6 mintazatok alap-
jan a fénévi, melléknévi és melléknévi igenévi sz6faji kategdridk mellett megkii-
[6nboztetjiik az Osszetett jelzoi szerkezetben betdltott segédszoi szerepét is. Ez
a szerep azonban nem homogén: az egyértelmii példak mellett jelenti az dtmeneti
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eseteket is, amelyek az igenévi és a segédszoi jelleg kozott mozognak. Erre
a jellegre mar HADROVICS LASZLO is rairanyitotta a figyelmet torténeti jelentésta-
naban: ,,A valo egyik melléknévi alapjelentése ‘1étezd, meglevo, igazi’ [...] A valo
masik melléknévi alapjelentése valamely hellyel kapcsolatos 1étezésre utal [...]
A valo-nak ez a konkrét ’1étezd’ jelentése akkor kezd gyengiilni, amikor a hely-
képzet 1ép el6térbe mint a kifejezés értelmének igazi meghatarozdja. A régi lo-
von valo fegyveres-nek legfontosabb vonasa, hogy lovon van, a valo tehat mar
itt kezd grammatikai segédszdva gyengiilni. [...] Hasonl6 a helyzet az id6, mod
és allapot kifejezéseivel, mint [...] tiszta és biin nélkiil valo ember” (HADROVICS
1992: 377-378). LENGYEL KLARA kifejti: a van abban az esetben tekinthetd teljes
értékil igének, ha egyértelmiien létezést fejez ki, azonban a hely-, id6- és egyéb
hatarozokhoz kapcsolodo 1étigei alakok nem teljes értéki igék, hanem segédige-
szeriiek vagy félsegédigék. Az egyértelmiien létezést kifejezd teljes értékli igék
¢és a grammatikai szerepii kopulak, segédigék végpontoknak tekinthetdk, amelyek
kozott azonban széles a skala a kiilonb6z6 atmeneti jelleget 61t6 alakokkal (LEN-
GYEL 1989: 77-78, 1996: 208). A korabbi torténeti kutatasok (1. pl. TNyt. hivat-
kozott kotetei) tobb szempontbol is targyaljak a hatarozé alakt jelz6t formailag is
jelzové alakitd valo-t, de e szerepét mindig igenévi funkcioban hatarozzak meg,
s nem emelik ki e jelzdsitd funkcidjaban is megmutatkozo szofaji kiilonbségbal
eredd sokféleségét a szonak. Vizsgalatunk nemcsak abban tér el e korabbi torté-
neti kutatasoktol, hogy a valo-val alkotott szerkezetben alapvetden nem a jelzett
sz6 alakisagara koncentral, hanem kiilonbséget tesz az ilyen tipusu szerkezetek-
ben a valo igenévi, segédszoi (és e kettd kozti atmeneti) szofaji szerepei kozott is.

A vizsgalat soran elkiilonitett csoportok aranyat a kovetkezo abra szemlélteti:

1. abra
A tipusok eloszlasa a mintaban

'igazi, hiteles' jelentésben, 2
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Az abran lathato, hogy harom {6 csoportot (belsd iv) kiilonitettiink el, ezen
tulmenden feltlintettiik a nagyobb alcsoportokat is (kiils6 iv). Az abran a feliratok
mellett megadtuk a darabszamot is. Lathato, hogy a fécsoportok egymashoz valo
aranyulasa viszonylag kiegyenlitett, az alcsoportok azonban nagyobb variabilitast
mutatnak. Megjelenitettiik a melléknévi és fénévi szofaju valo eléfordulasi for-
mait (kiils6 1v), azok ugyanis tagmondatkapcsolatokban a fémondati funkciot tol-
tik be kiilonbdzo kidolgozasban. Az adatok legnagyobb csoportjat alkotjak ezek
a fomondati értékii el6fordulasok. A kategorizalds soran torekedtiink arra, hogy
ne huzzunk egyértelmi hatarokat, hiszen a nyelvvaltozasi, grammatikalizalodasi
folyamatok nem minden esetben mennek teljesen végbe, igy kiilon kategoriat szen-
teltiink az atmenetiségnek, ahol a segédszoi és a melléknévi igenevek atmenetét, va-
lamint a deontikus jelleggel bir6 el6fordulasok jellemzait vizsgaljuk. A legnagyobb
alcsoportot az 0sszetett jelzében eléforduld segédszoi eléfordulasok alkotjak.

4. A valo szerepei a korpuszadatokban

4.1. A f6névi és melléknévi szerep, illetve annak kovetkezményei. A kor-
puszon beliil a fonévi, melléknévi szofaji értékben a példak szama ugyan magas,
az eloszlasuk az egyes jelentéstipusok kdzott azonban nagyon eltéré. Mindossze
két példat talalunk az ‘igazi, 1étez0, hiteles dolog’, illetve ‘igazi, hiteles’ jelentés-
sel all6 alakokra:

(1) csak agyanosagot akarta meg tudni. ha igazan valoé vagy sem. a kik
ahazban voltanak
(2) élet. csak tunyasag., és tudatlansag. valo gond nélkiil

Ezzel szemben jelent0s szamu csoportot alkot a valo az el6zonél altalano-
sabb értelemben vett *igaz, valosagos’ jelentésben. Pontosabban fogalmazva: arra
visszavezethetden vagy arra utaléan, ahol a valosagossag kifejtése helyett inkabb
a kozlo, illetve besz€ld bizonygatasa keriil hangsulyos szerepbe. Ezekben az ese-
tekben a valo legtobbszor fonévi szofaji értekkel, fomondati allitmany szerepében
all, amelyhez hogy kotdszos vagy kotdszo nélkiili (tartalomkifejtd) alanyi mel-
I¢kmondat tarsul. A torténeti nyelvtan a kései d6magyar jelenségei kozott a hogy
kotdszos alanyi mellékmondat fomondatanak névszoi allitmanyaval kapcsolatban
a fonevek jelentéstipusai kozott mar megtalaljuk az akaratunktol fliggetlen ob-
jektiv koriilményt kifejezé és hasonlé tartalomvard szavakat, mint pl. jelenség,
sziikség, igazsag stb. (HAADER 1995: 509). HAADER LEA émagyar kori példakbol
kiindulva tobb kutatasaban is vizsgalta ezt a mondattipust, amelyrdl azt irja, hogy
ez a fajta fomondattipus a leggyorsabb iitemben és a legnagyobb szamban vett
részt grammatikalizacios folyamatokban, valt modositoszova, akar kotdszova is
(HAADER 2003: 68). A grammatikalizacids folyamatban a valamiféle bizonygatast
kifejezd fomondat a kommunikacios terheltség kovetkeztében idovel szemantika-
ilag kifakult (1. semantic bleaching fogalma, GIVON 1979: 78; SWEETSER 1988:
88, magyarul 1. DER 2005: 12), s a tartalmi mondanivaldt mar csak a mellékmon-
dat hordozta, majd a fomondati poziciot elvesztve szofajvaltassal a mellékmon-
dat részévé valt, pl. bizony az, hogy > bizony hogy, > bizony (GALLASY 2003:
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505-506). Ezekben a valtozasi folyamatokban a mellékmondatnak tartalomkifej-
tonek kell lennie, és a kdzlés 1ényeges részét, gerincét a mellékmondatnak kell tar-
talmaznia, amelyhez a fdomondat mintegy grammatikai keretet biztosit (HAADER
2003: 68; HADROVICS 1969: 193—195). Ennek egyik bizonyitéka, hogy a mellék-
mondat melldl elhagyva a fémondatot a mondanivalé nem csorbul, a kozlés hi-
anytalan marad. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a fdomondat elveszti fomon-
dati jellegét, s a kozlés 1ényege a mellékmondatban talalhato. A fémondat ebben
az esetben a modalitas kifejezésére alkalmas, pragmatikai szerepe lesz jelentds.
,,Minél nagyobb volt a funkcionalis megterheltség, a nyelvi elem hasznalati gya-
korisaga, annal inkabb volt a szoban forgo elem kopasra itélve, és szenvedett el
ebbdl kdvetkezoleg jelentésfakulast, szemantikai er6ziot. A jelentésgyengiilés vé-
giil kategoriavaltashoz vezetett: a fdomondati szereptl, az alapszofajok kozé tartozo
autoszemantikus igébdl (ritkabban predikativ funkcioju melléknévbol, fénévbal)
a viszonyszok kozé tartozd grammatikai viszonyjelentésii kotdszo, kommunikacios-
pragmatikai jelentésii partikula vagy a mondatszok koz¢é sorolhaté modalis jelen-
tésti modositoszo valt.” (HAADER 2003: 68).

Mit tapasztalunk mindebbdl Mikes ilyen tipusu valo alakjai esetében, és mire
kovetkeztethetiink az adatokbol? Fomondatként az avalo szerkezet két tagbol all:
az alany, valo allitmany ’valo6 igaz’ jelentéssel, amelyet a mellékmondatban kifej-
tett tényszertiként felfogott jelenet kovet. Az episztemikus modositoszokhoz (pl.
valosziniileg, alighanem, talan) hasonldéan az avalo az episztemikus lehetségesség
megkonstrualasaban vesz részt; azt jeloli, hogy a mellékmondat eseménye a mo-
dalis erdsség szerinti skalan annak egyik végpontjahoz kozelit, ahol a skala masik
végpontjan a nagyon alacsony valdszinliségii események foglalnak helyet. Az em-
litett modositoszok azonban az elemi mondaton beliil talalhatok, az integraltsag
magas fokan allnak, mig az avalo kiilon tagmondatként jelenik meg, és bar az
azt kdvetd semleges tagmondat teljes jelenetét lehorgonyozza, kevéssé integraltan
vesz részt a konstrualasban. A vizsgalati anyagunkbol kdvetkez6en a nagyszamu
eléfordulas arra enged kovetkeztetni, hogy ebben a tipusban a kommunikacio-
ban betdltott aktiv szerep, a hasznalat gyakorisdga okozza a jelentésfakulast. Ugy
latjuk, hogy a szerkezet variansai okot adnak arra, hogy feltételezziik: a szerzéi
¢letmiiben felfedezhetjilk az alanyi mellékmondat valo-val all6 fomondataban
végbemend grammatikalizacios folyamatot. Megtalaljuk a bizonygatast kifejezd,
de mar szemantikailag a sz6 szotari jelentésénél liresebb fonevet alanyként tartal-
mazd fémondatot, majd a mellékmondatba olvadast és a szofajvaltast, amelynek
eredményeképpen a valo modositdszoi szerepkorbe keriil.

Ezek a szerkezetek az alabbi altipusokra bonthatok:

a) a(z) valo, hogy tipusu fdmondati szerkezet: ez a szerkezet alkotja a leg-
gyakoribb tipust, 6sszesen 53 mondattal, pl.

(3) avalo hogy mindenikiink ehezet

(4) avalo hogy idejeis mar quartélyban szallanunk

(5) avalo hogy szép helyt vagyunk szalva
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b) Avalo, hogy tipusii fdomondati szerkezet utal6szo nélkiil, egyben sejtetve a
modositoszoi jelleget is (1. d) pont): tobb esetben kozbeékelve, 6sszesen 13 mon-
dattal, pl.

(6) valo hogy sok bibelodés vagyon agyapotal

(7) ez az ur éltiben valo hogy szenvedet

¢) a(z) valo tipusu fdmondati szerkezet, a mellékmondat ~ogy kot6szo nélkiil:
tobb esetben kozbeékelve, dsszesen 10 mondattal, pl.

(8) a valo nehéz zagon nélkiil el lenni

(9) itt avalo sok veteményes kertek vannak

A c¢) tipusnal komplex magmondatr6l (1. IMRENYI 2017) lehet beszélni,
ugyanis két tagmondat allomanya jelenik meg egy elemi jelenetként, igy egy ket-
tésallitmanyszerii szerkezet jon létre. Az egyik tagmondatelozmény az a valo volt
névszoi allitmanyi szerepben, a masik tagmondatelézményben a névszoi allit-
many a nehéz. A hogy kotdszo elhagyasaval egy elemi jelenetté valt a két lehor-
gonyzott folyamat.

Egy-egy esetben azonban mar nem feltétleniil kozbeékelddésrdl van sz6, ha-
nem inkabb arrdl, hogy a sajat mellékmondatéba siillyed ez a szerkezet, és szofajt
valt, modositoszova valik, vagy legaldbbis annak a hataran billeg, pl.

(10) ez a valo nem volt mészaros (‘bizony 6 nem volt mészaros’)
(11) most a keresztények avalo nem kdvethetnék

d) Ugyanezt az atmenetiséget latjuk az utolsé tipusban is, amelyben az az
alany és a hogy kotészo hianyaval magara maradd valo esetében a bizonygatast
kifejez6 modositoszd szerepe sejlik fel, mindossze 2 mondattal, pl.

(12) valo atérokok benniinket szeretnek
(13) valo bujdosasban holt meg

4.2. Segédsz6i és melléknévi igenévi tulajdonsagok. A valo rendkiviil sok-
szinli hasznalata, a funkcidinak sokfélesége felveti a kérdést, hogy a grammatika-
lizaci6 soran tortént-e szofajvaltas. A konstrukciokban az eltérd elofordulasok azt
mutatjak, hogy érdemes kiilonalld szofaju szoalakokként kezelni dket. Az alabbi
alfejezetekben a szofaji elhatdrolas lehetdségeit mutatjuk be példakon keresztiil;
illetve bemutatjuk azokat az eseteket, ahol két szofaji kategoria kozotti atmeneti
hatarsavban helyezhetok el a funkciok.

4.2.1. A valé mint melléknévi igenév. A valoban 1étezést, nem pedig modalis
vagy a képzok jelentéséhez hasonld, sematikus, viszonyt hordozo jelentést kifejezo,
hanem a valahol, valahogy, valamikor levés folyamatat megjelenitd 1étigébdl kép-
zett melléknévi igenevek a valo egyéb funkcidihoz hasonldéan a mai nyelvallapothoz
képest egy kiterjedtebb hasznalati korrel jelennek meg Mikes nyelvhasznalataban.
Ennek az egyik legfébb oka az lehet, hogy a kései 6magyar korban a /lévé ige-
név ugyan egyes nyelvtorténészek szerint hasonl6 funkcioval birt, azonban a valo
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széleskorlibb hasznalati korrel rendelkezett (BENKO 1992: 426; D. MATAI 2003:
633). Mindenképpen megemlitend6 azonban, hogy a szakirodalomban nem teljes
a helyhataroz6i hasznalata ujabb fejlemény, és ennek kdszonhetd a valo funkci-
ojanak térvesztése (KAROLY 1956: 108). A bizonytalansag nagy részben kdszon-
hetd az elegend6 nyelvi adat hidnyanak. Mindazonaltal a mai nyelvvaltozat vizs-
galatanak alapjan is biztosak lehetiink abban, hogy a valo egykori dominanciajat
a késobbiekben a kettdjiik kozott 1étrejovo funkciomegoszlas valtoztatta meg; a
mai nyelvhasznalatban a valo cselekvések, a lévd pedig targyak létezését jeloli
(v0. pl. asztalon valo iras — asztalon lévd iras; LENGYEL 1996: 207).

Ennek a megoszlasnak a hianyat és a valé uralkodo mivoltat felfedezhetjiik
Mikes nyelvvaltozataban is:

(14) nagy igeretekel tele valo szép levélel
(15) a mellettiink valo varost

4.2.2. Az osszetett jelz6t 1étrehozé valo segédsz6. Az altalunk vizsgalt kor-
puszban a mai nyelvallapothoz hasonl6 moédon a valé eléfordulasainak jelentos
részét az Osszetett jelz6t megteremtd segédszok alkotjak (16, 17). Az Osszetett
jelzd sziikségességét egy ige fonévve valasa és igei bovitményeinek megtartasa
teremti meg, ,,a valo segédszo az igei hatarozdkat mintegy melléknevesiti: olyan
viszonyjelentést ad a hatarozé szerepti fonevekhez, hogy azok betolthessék a jelzo
szerepét a fonevek mellett” (LENGYEL 2000: 256).

(16) titkos barattyatol valo tavozasnal
(17) a burgundiai hertzegel valo hadakozas

Mikes a segédigenév ma megszokott hasznalatahoz képest azonban joval
szélesebb korben alkalmazza a valo kopulat arra, hogy hatarozod szerepli mon-
datrészeket jelzositsen, és raadasul nem csupan annak érdekében teszi ezt, hogy
deverbalis fonevek jelentését dolgozhassa ki veliik. A tobb mindenre kiterjedt és
a mai nyelvallapothoz viszonyitva szokatlannak t(in hasznalatot egyfeldl okoz-
hatja egészen egyszeriien bizonyos igék eltéré bdvithetésége (18). Tovabba nem
csupan hatarozdi szerepben 1€vo ragos fonevek mondatrészi szerepét valtoztatja
jelzové a segédsz6 hasznalataval, hanem hatarozoszokkal is ugyanezt teszi (19),
a legtobb esetben feltehetdleg azért, mert bizonyos hatarozoszoknak még nem
alakult ki az igek6tdi hasznalata (20).

(18) gyapotbol valo kereskedés
(19) gyakorta valo prédikaciojara
(20) oda valo meneteliinket

A mai nyelvallapot segédszavainak hasznalati korétdl valo fentebb targyalt
eltéréseket (haszndlatbdl kiveszett vonzatkeret, nem deverbalis fonévi alaptag)
gyakran 6tvozi egy Mikesnél viszonylag nagy szamban el6fordulo szerkezettipus,
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amely egy bizonyos személy irant érzett érzelmek, egy bizonyos személlyel 1éte-
sitett kapcsolat kifejezésére szolgal (21-24).

(21) hozzaja valo barattsagat

(22) uramhoz valo vak szeretetem

(23) matkajahoz valo hiiségit

(24) okozhattya a hozzank valo idegenséget

A szakirodalom szdmara nem ismeretlen az a felvetés, hogy az Osszetett
mondatrészek segédigéinek és segédszavainak viselkedése a toldalékmorfémak-
hoz hasonlo, bizonyos foku képzdszeriiségrol beszélhetiink esetiikben (1. pl. RACZ
1968:232; BENKO 1992: 426; LENGYEL 1996). A Mikesnél megfigyelhetd egészen
sz¢éleskorli €s valtozatos hasznalat még inkabb azt az érzetet kelti, hogy a valo se-
g¢dsz6 a képzokhoz hasonldan funkciondl, a jelentése egyaltalan nem kidolgozot-
tabb példaul az -i melléknévképzoénél. A valo képzohoz hasonlithaté funkciojat
alatdmasztja az is, hogy a tlzottnak vélt hasznalatat a nyelvijitas koraban ragos
fonévhez jarulo, -i képzdt tartalmazo képzobokrok, példaul -bani, -boli, -hozi el-
terjesztésével kivantak visszaszoritani (KAROLY 1956: 102). Ez a térekvés azonban
csupan atmeneti sikereket ért el; a 19. szazad kdzepén valdban elterjedni latszot-
tak a hatarozoraghoz illesztett -i képzok, azonban az ortolégusok visszaszoritot-
tak hasznalatukat (SIMONYI 1913; SZARVAS 1895; TOTH 1944). Ha megvizsgaljuk
a képzdébokrok eldfordulasait, azt lathatjuk, hogy épp ugy hatarozoéragos foneve-
ket jelzdsitenek, mint az dsszetett jelzot 1étrehozd valo segédszo. A Mikes-korpusz
csupan egy tipusu példat ad a képzobokrok jelenségére (25), a Magyar Torténeti
Szovegtarbol (MTSz.) szarmazo tovabbi példak (26-29) azonban alatdmasztjak
a két szerkezettipus azonos funkcidjat.

(25) éjfélkori misében (Mikes-korpusz)

(26) katonasagboli hazajottével (MTSz.)
(27) azokhozi viszonyuk (MTSz.)

(28) orszagboli kitiltas (MTSz.)

(29) a tagok jobani egyetértése (MTSz.)

A valo segédsz6 a képzokéhez hasonlithatd jelentését és miikodését alata-
masztja az arra vald hajlama is, hogy allandosult 6sszetétellé valjon azokban a hely-
zetekben, ahol gyakran el6fordul. Ezek az 6sszetételek gyakran fénevesiilnek (pl.
fiilbevalo, utravalo, talpalavalo), illetve kompozicionalitasukat teljesen elvesztve
sajatos jelentést is felvehetnek (belevalo) (HADROVICS 1992: 379). A Magyar
Nemzeti Szovegtar 2. (MNSz2.) valo utotaga Osszetételekre vonatkozo gyakori-
sagi listajabol arra lehet kovetkeztetni, hogy legfoképp a modalis jelentésti valo-k
hajlamosak az Osszetétellé valasra; az els6 tiz legnagyobb gyakorisaggal rendel-
kez6 talalat (sorrendben): nyilvanvalo, mondanivalo, hozzavalo, latnivalo, tudni-
valo, tennivalo, orokkévalo, alattvalo, ennivalo, keresnivalo.

A valo segédszoi hasznalatanak sajatos csoportjat alkotja a vmire valo nézve
tekintethatarozoi jelentésviszonyt jeldlo szerkezet, amelynek kiilon targyalasa
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a nezve szofaji értékének a szempontjabol érdekes az adataink szempontjabol.
A TESz. szerint a nézve névuto és alaktani valtozatai szarmazékszok, amelyek
a néz igének -ve, -vén, -t képzovel alakult vagy -st elemekkel nyomositott hataro-
701 igenevei: nézve, nézvén, nézt, nézvést. A névutdva valasa olyan helyzetben tor-
tént, amelyben az igenév szorendileg a hozza kapcsolodo -ra/-re ragos hatarozo,
ritkdbban -¢ ragos targy utan kovetkezett. KAROLY SANDOR a vmire nézve név-
utds szerkezet torténetét targyalva megemliti, hogy mar MELIUSnal is eléfordult
a vmire valo nézve szerkezettipus 1561-b6l (KAROLY 1953: 461). Adataink kozott
12 esetben talalunk ra példat, néhany koziiliik:

(30) az egésségre valo nézve
(31) erre valo nézve avezér nagy divant hirdete

Sajatos csoportot alkot ez a tipus abban a tekintetben, hogy rogziilt szerke-
zetben, csak a (vmire) valo nézve formajaban taldlkozunk vele: adataink kozott
nem taldlunk mas lexikai varidnsokat tartalmazé példat. E konstrukcio 1étrejot-
tével kapcsolatban KLEMM torténeti mondattanaban azt allitja, hogy a valo-val
allo szerkezet a rokon értelmil arra valo tekintettel szerkezet hatasara keletke-
zett (KLEMM 1928: 245-246). Hasonl6 modon analdgiara utal KERTESZ MANO
is (1914: 192-193). Mindezekbdl addéddan részint e szerkezet egyedisége, részint
a tekintettel vald analogikus kapcsolata révén mertl fel a kérdés a nézve szofaji
értékére vonatkozdan. Mind a valo segédszoi funkcidoban valo jelenléte (hiszen
nem a ‘létezés’ jelentés aktivalodik, €s el is hagyhato6 a szerkezetbdl), mind a par-
huzamba vagy analogiaként allithatd szerkezet (vmire valo tekintettel) alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy (vmire) valo nézve tipusdban a nézve sem nem hatarozoi
igenévi, sem névutoi szofaji értékben nem all. Ha a szo6fajisagbol adodo jellegrol
volna sz6, akkor nemcsak ennek az egy szonak a vonatkozasaban lenne erre
a tipusra adatunk, hanem mas hatarozoi igenév €s névuto esetében is talalkoznank
vele, azonban nem talalunk ehhez hasonlé mondattani kornyezetben el6fordulo
adatokat. Ebben az esetben inkabb arrdl lehet szo, hogy ebben a szerkezetben
a nézve alakot sem névutonak, sem igenévnek, hanem elképzelhetd, hogy a tekin-
tettel mintdjara ragos fonévi szereptinek érezhette a korabeli nyelvérzék, amelyhez
a hatdrozoi bovitmény (vonzat) a valo segédszo segitségével kapcsolodott.

Specidlis alcsoportot alkotnak azok a szerkezetek, amelyekben a jelzett szo-
hoz a valo segédszoi funkcidban alapvetden -talan/-telen végzodésii vagy mellék-
név + -en végli névszot kapesol. Korpuszunkban négy példamondat tartozik az elso,
egy a masodik tipusba:

(32) a hajoban. aza sziintelen valo, rengetés, hankodas

(33) szerencsetlen valo hadakozasat

(34) a kételen valo okossagnak pedig semmi erdeme nincsen
(35) sziintelen valo unadalomban,

(36) az 6 kozonségesen valo rendelésit meg nem valtoztattya
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A generativ torténeti grammatika az dmagyar korra vetitve ugyan jegyzi
a jelenséget, de érdemi magyarazatot sajnos nem ad ra: ,,Megjegyezziik, hogy
az omagyarban olykor a valo igenév is megjelenik a fonév és modositoja kozott
olyankor, amikor a mai magyar nyelvbdl kiindulva ezt nem varnank. A sziintelen
félelem [...] a mai magyarban val6 nélkiil hangzanak természetesen” (DEKANY
2014: 222). Arrdl van ugyanis sz6, hogy ez a tipust szerkezet a nyelvi régiségben
nem melléknév + fonév volt, hanem hatarozoragos névszo + fonév, amelyhez ter-
mészetes modon sziikség volt a valo jelzésité funkcidjara; ahogy KERTESZ MANO
irja, ez egy ,,sziikségszerli szerkezet” (KERTESZ 1914: 98). ,,Az ide tartozo jelensé-
gek koziil bizonyara a legnagyobb mértékben csappantotta meg a valo hasznalatat
a tagado képzoés melléknevek jelzds szerkezetének a fejlodése; az untalan, hirtelen,
meértéktelen szavak, a mint ismeretes, hatarozos alakok, a melyekben a -tal/, -tel a ta-
gado képzo, -n pedig a modhatarozé ragja; természetes tehat, hogy régi nyelviink
jelzoi viszonyban valo-val kapcsolja 6ket [...]. De azért mar a kédexek koraban
valosagos mellékneveknek kezdik érezni ezeket a hatarozokat és azt mondjak:
szinetlen nagy keseriiségvel sirvan” (KERTESZ 1914: 97). A torténeti grammatika
szerint erre a hatarozoszoi hasznalatra a mod- és az allapothatarozoi funkcio jel-
lemz6 (ahogy példainkbol is ezt latjuk); a kései o6magyar korban a -talan/-telen
képzOs szavak hatarozoszoi hasznalata visszaszorul, s a melléknévi erésddik mi-
néségjelzoként (A. MOLNAR 1992: 926-927). Ezzel egyiitt a fosztoképzds alakok
eseteben a melléknévi, hatdrozoszoi ketszofajusag a mai napig létezd jelenség.

4.3 Atmeneti tipusok

4.3.1. A modalis jelentési valo. A kutatas soran elkiilonitettiink egy 23 elem-
bdl allé csoportot, amelyet modalis jelentéstinek cimkéztiink. A modalis jelentés
els6sorban deontikus jelentésarnyalatként (vo. KIEFER 2005) jelenik meg, ahol
avalo °1ll6, illendo, kelld’ jelentésben szerepel a szerkezetben, mindig valamilyen
elvarast fogalmaz meg. Azokat az eseteket is idesoroltuk, ahol a deontikussag
sokkal absztraktabban jelenik meg: ’j6 vmire, szantak vmire’ jelentésben, mert itt
valamiféle kiils6 elvarasrendszer tarhato fel. A szerkezetben a valé szemantikai-
lag 6nallosult, kapott egy szemantikai jelentéstobbletet, amely a kiindulé 1étigére
(van) nem jellemzé.

Mondatbeli viselkedése alapjan a melléknévi igenév és a melléknév hatar-
savjan van, de inkabb a melléknéviség jellemz6it mutatja. A szerkezet nem ala-
kithato vissza van 1étigés konstrukciova, és nem is hagyhat6 ki a szerkezetekbdl.

A modalis jelentésli valo f6 bévitményei a sublativus esetli névszok, a 23
mondatot tartalmazé csoport 16 tagja -r4 ragos névszéoval alkot szerkezetet:

(37) ez mind arra valo volt, hogy a lesre vihessék
(38) de a mi nevetésre valo, meg a papanak is izent

A mai magyar nyelvben is roppant gyakori, hogy a va/o sublativusi névszok-
kal kollokaloédjon, az MNSz2. adatai szerint (a valo kifejezés eldtt kdzvetlentil
eléfordulod szavakat nézve) az elsé tiz kollokaciobdl harom sublativus esetl (arra,
mire, vitara). Mivel az MNSz2. annotalérendszere nem tesz kiilonbséget a segéd-
sz0 ¢és az alapszofaju homonimak kozott, ezért sziikebb keresésre nem alkalmas,
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de az valoszinisithetd, hogy az arra és a mire névmasok jellemzben a deontikus
valo melléknévvel alkotnak szerkezetet, a vitdra pedig segédszoi valo-val keriilhet
szintaktikai kapcsolatba (1. vitdra valo felkésziilés).

A modalis valé bévitményei kdzott el6fordulhatnak fénévi igenevek is, ame-
lyek célhatarozoi szerepben tiinnek fel a szerkezetben:

(39) tréfas ur volt, az akasztani valo ember
(40) de avezérségen tudni valo dolog hogy kap

A fenti példakban a deontikussag egyértelmiibben feltarhato, az elvaras-
rendszer (vagy kényszerliség) kozvetleniil cselekvésre (akasztds, illetve tudds)
vonatkoztathat6. Ez a szerkezet is gyakori a mai magyar nyelvben is, s0t, még
tipikusabban kollokalodik; ezt a mintazatot tamasztja ala a kiilon- és egybeiras in-
gadozasa, az Osszetétellé valas folyamata: akasztanivalo vs. akasztani valo (1. még:
szeretnivalo, imadnivalo, csapnivalo, tennivalo, mondanivalo stb.). A célhataro-
761 jelleg a deontikus modalitassal van 0sszefiiggésben: *arra vald, hogy felakasz-
szak / fel kell akasztani’ jelentés vezethetd le beldle; a tudni esetén diszpoziciod (1.
KIEFER 2005) jelenhet meg.

A harmadik bévitménytipus, amely a modalis valo-hoz kapcsolodhat, a -h0z
ragos névszok, amelyre két adat van, illetve egy adat van -hAn ragos névszoi szer-
kezetre is:

(41) hogy mi a szomoru allapotunkhoz valo szinii kontost fel vettiik
(42) ekéit, és a f6ldi munkahoz valo eszkozit el vitték. és ha
(43) fistolo, éppen nem a kezekben valo. azt a kérdést teszi kéd

A névszok ezekben az esetekben is célhatarozoi viszonyban allnak a valo-
val, ugyanakkor itt nem tisztan célhatarozoi jellegrdl lehet beszélni, hanem egyéb
jelentésti hatarozokkal komplex modon van jelen a célhatarozoi séma: az ,,alla-
pothoz valé szinli kontds”, illetve a ,,munkahoz vald eszk6z” esetében komplex
cél- és tekintethatarozoi viszony tarhato fel.

A -bAn ragos adatnal azt feltételezziilk, hogy nem az inessivusi, hanem
illativusi jelleg a megfeleld értelmezés (ti. nem a kezekbe valo), a mai magyarban is
igy fejezddik ki a modalis jelleg (1. pl. a gyerekmondokat: gyerek kezébe nem valo).

Osszességében a modalis valé szerkezettipusairdl az mondhato el, hogy a bé-
vitményei vagy lativusi, azaz kozelit6 esetiiek (ezek koziil pedig elsésorban a -r4
sublativusraggal kollokalodik, de mas kozelitést kifejezd rag is el6fordul: -40z,
-bA); vagy pedig fonévi igenévi tipusuak, ahol a deontikussag tisztabb formajaban
fejthetd fel, hiszen kozvetleniil a cselekvésre vonatkozik az elvarasrendszer.

4.3.2. A segédszo és a 1étigébsl képzett melléknévi igenév atmenete. A
fejezet a szofaji atmenetiséggel foglalkozik, ebben a kategoriaban a valo elem
nem egyértelmiien rendelkezik a melléknévi igenévi, sem a segédszoi tulaj-
donsagokkal. A kategoriaban jellemzden olyan szerkezetek vannak, ahol a valo
anyagneves komplex allapot- és eredethatarozoi szerepben allo elemmel all
grammatikai kapcsolatban:
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(44) Minap a cselédek egy vaszonbol valo palotat gyujtottak itt meg
(45) Tetszik, mint egy kis eziistbdl valo hegyecske

Az anyagneves adatok mellett el6fordul mas tipust eredethatarozoi jelentés-
sel bir6 hatarozoéragos névszo is a szerkezetben:

(46) A csaszari nembdl valo asszonyoknak
(47) Oly kozérdl valo atyafiak ellenkezd cselekszik
(48) aki is egy hazbol valo a mi fejedelem asszonyunkkal

A fenti (46) példa egy absztrahalt, elvontabb jelentésti anyagnévi jellegli név-
szOt tartalmaz: nembol valo, a szerkezet grammatikailag is megegyezik az anyag-
neves tipussal, az anyagnevek hasznalatara egyébként is jellemz6 az elativusi
esetrag. A (47) szerkezet delativusi esetragos fonevet tartalmaz, itt mar nem lehet
az anyagnevekkel rokonithato jelentésrdl beszélni, de az eredethatarozoi jelleg
szintén megfigyelhetd, ahogy a (48) példanal is.

Akategoria tehat olyan adatokat tartalmaz, amelyeknél a valo elem a mellék-
névi igenévi ¢€s segédszoi szerep hatarsavjan helyezkedik el. Melléknévi igenévi
jellegre utal az, hogy a van 1étigére vezethetd vissza a valo a szerkezetben az
anyagneves tipusoknal: a palota vaszonbdl van; a hegyecske eziistbol van; ugyan-
akkor Osszetett jelzot teremt: vaszonbol valo, eziistbol valo.

A nem anyagneves eredethatarozoi jellegli névszos szerkezetek létigeés ti-
pusra alakithatosaga problémas: ?d egy hdzbol van a mi fejedelem asszonyunkkal;
?az asszonyok a csdaszari nembdl vannak. A mai nyelvben az a jellemz0d, hogy a
1étige helyett allitmanyi szerepli valo-t alkalmazunk: 6 egy hazbol valo a mi feje-
delemasszonyunkkal; az asszonyok a csdaszari nembél valoak. Ebben eltér az anyag-
neves tipusoktol, ahol az allitmanyi szerepli valo nem igazan jellemzd: a hegyecske
eziistbol valo, a palota vaszonbol valo.

A valo tisztan segédszoi tipusara nem jellemz0, hogy visszavezethetd a 1ét-
igés szerkezetre (1. a feladaton valo gondolkodds — *a gondolkodas a feladaton
van), ugyanakkor az dsszetett jelz6 mindig egy hatarozoragos névszobol és a valo
segédszobol all (LENGYEL 2000: 256-257). A kategoria szerkezeteiben szintén
minden esetben ragos fonevet kovet a valo. Nagy résziik atalakithato hatravetett
hatarozos szerkezetekké (hegyecske eziistbéol, asszonyok a csdaszari nembal).

Lathato tehat, hogy a szerkezetek grammatikai tulajdonsagainak egy része
alapjan a segédszoi tipushoz lehetne besorolni a benniik eléforduld valo elemet.
Ilyen az, hogy a valo Osszetett jelz6t alakit ki, €s ragos névszokkal kapcsolodik,
valamint atalakithato hatravetett jelzds szerkezetekké; de a tulajdonsagok masik
része alapjan melléknévi igenévi jellege is van (Iétigés szerkezetre alakitas).

5. Osszegzés. Elemzésiinkben Mikes Kelemen Leveleskonyvének a szo-
készlete alapjan vizsgaltuk a valo kiilonféle szofaji értékben betoltott szerepeit
azért, hogy e szonak a torténeti alakulasahoz nyujtsunk egy olyan iddszakbol
szarmazo6 metszetet, amikor még a maitol eltéré modon joval kiterjedtebb volt
a hasznalata. Célunk az volt, hogy ezt a gazdagabb, szélesebb alkalmazasi teriiletet
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ugy vizsgaljuk, hogy egyben atfogd képet adhassunk réla, ezért is valasztottunk
egy adatgazdag szerzo6i korpuszt hozza. A valo fonévi, melléknévi, modositdszoi,
segédszoi, valamint melléknévi igenévi szofaji jellegének a vizsgalata soran meg-
allapitottuk, hogy ezeken az egyértelmii szofaji kategoriakon kiviil tobb esetben
szamolhatunk atmeneti jelenségekkel, azon beliil tobb fokozattal, de ezen tGlme-
nden egyedi szerkesztésmodok grammatikai hatterét is megvilagitottuk. Ugy vél-
jik, munkank folytatasaként a jovoben érdemes volna hasonlé modszertan alkal-
mazasaval a nyelvtorténet korabbi és késobbi idoszakait is megvizsgalni, hogy
e sajatos szofajtani-szintaktikai természet(i sz6 alakulasardl, valtozasarol még tobbet
tudhassunk meg, ¢s feltarhassuk a sz6 valos természetét.

Kulcsszok: szofajtorténet, melléknévi igenév, segédszo, modalitas, kozép-
magyar kor, korpusznyelvészet.
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New results in the historical analysis of the word valo

The authors of this paper make an attempt to categorise and separate the various functions of
the word valo, a derived non-finite form of the Hungarian verb of existence van. Our main point of
view was that of linguistic history. Hence, we studied the diverse occurrences of the word va/é in an
18th-century corpus that includes the material used in this research: Kelemen Mikes’s Letters from
Turkey. In eighteenth-century Hungarian, the word valoé showed a wider part-of-speech diversity than
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it does in the current state of the language. While previous studies mostly focused on the syntactic
role of valo, our categorisation was based on function; thereby we managed to classify the data
containing the word valo by the differences in usage.

Keywords: history of parts of speech, participle, auxiliary participle, modality, Middle Hun-
garian, corpus linguistics.
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