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Szent Istvan veszprémi piispokségnek irt adomanylevele
mint nyelvtorténeti forras”

1. rész

1. Bevezetés. Az oklevelek fontos szerepet kapnak a nyelvtorténeti kutata-
sokban, hiszen tobb mas forras mellett ezekben is szoérvanyok helyezkednek el.
A szorvanyemlékek igen becses dokumentacioként szolgalnak az émagyar kor
nyelvallapotaro6l, ugyanakkor szembe kell nézniink azzal a problémaval, hogy
a korai dmagyar kor igen adathidnyos. Ennek az egyik legfobb oka — a szoveg-
emlékek kozismert ritkasaga mellett — az, hogy e korbol szamos okleveliink el-
veszett, s amelyek fennmaradtak, azok tobbségében nem eredetiben, csupan at-
iratban, interpoldcioban (utolagos betoldasokkal, modositdsokkal ellatva) vagy
hamisitvanyban maradt rank. Az interpolalt oklevelek nyelvészeti vizsgalata nagy
ovatossagot igényel, hiszen e szovegekben kiilonb6z6 kronoldgiai rétegek fedez-
hetdk fel, s ezért gyakran kétes hitelti nyelvemlékként tekintették dket. A JAKU-
BOVICH EMIL — PAIS DEZSO szerzOparos nyelvészeti szempontbo6l hiteltelen for-
rasként emliti Szent Istvan interpolalt okleveleit (OmOlv. 8-9, 24), ezzel pedig
a kora Arpad korban keletkezett, de csak ilyen formaban fennmaradt diplomék
hosszu idore a nyelvtorténeti kutatasok periféridjara szorultak. Kozel egy évsza-
zaddal kés6bb SZOKE MELINDA Szent Istvan sokszorosan interpolalt és hamisitott
garamszentbenedeki apatsagi alapitolevelének feldolgozasara vallalkozott (2015).
Ebben a konyvében bizonyitotta, hogy ha nagy kortiltekintéssel elkiilonitjiik egy-
mastol a kiilonbozo kronologiai rétegeket, akkor meg tudjuk allapitani, hogy mely
szorvanyok mely korban keriiltek bele a szovegbe, igy azok mar hiteles forrasként
szolgalnak a megfeleld korokra vonatkoztatva (2015: 17, 22).

Osztozom azoknak a véleményében, akik az interpolalt oklevelek vizsgalatat
szorgalmazzak kelld ovatossdggal hasonlo keretek kozott, specialis modszertant
kovetve. A 35. OTDK-konferencidn bemutatott kutatdisomban Szent Istvan 1009-
re datalt, a veszprémi pilispokségnek kiallitott adomanylevelét vettem gorcso ala.
A diploma nem maradt fenn eredetiben, csupan harom atiratban. Elsddleges célom az
volt, hogy a kronologiai rétegek elkiilonitésével felfedjem, hogy a szorvanyok koziil
melyek szerepelhettek az eredeti oklevélben. Mivel pedig szamos esetben a harom
atiratban ugyanazon szérvanyok mas-mas alakban bukkannak fel, ezek 6sszehasonli-
tasaval, valamint hangtorténeti, helyesiras-torténeti és etimoldgiai szempontok men-
tén megkiséreltem rekonstrudlni azt is, hogy milyen alakok szerepelhettek az eredeti
oklevélben. Tanulmanyomban ezt a komparativ modszert kivanom bemutatni, illetve
a veszprémi adomanylevél igy rekonstrualt szorvanyait vizsgalom hangtorténeti,
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helyesiras-torténeti és morfématorténeti szempontok alapjan. (A tulajdonnevek
szovegbe illesztési eljarasaival egy kiilon cikkben foglalkozom, 1. SARNYAI 2022.)
L. Istvan veszprémi adomanylevele mar hossza ideje a torténelemtudomanyi
¢és az oklevéltani kutatasok targyat képezi. Vizsgalatanak fontossaga nem kérdo-
jelezhetd meg, elvégre ez az elsd olyan hivatalos kiralyi dokumentum, amelyben
megjelent Magyarorszag kozigazgatasi egysége, a megye. Ezen oklevéltdl sza-
molhatunk az egyhazi igazgatas alapegységével, az egyhazmegyével is (ERSZEGI
2010: 9). A vizsgalatokat azonban megneheziti, hogy a Szent Istvan altal kiadott
eredeti oklevél — hasonldan sok mas korabeli oklevélhez — elveszett, ennek tartalma
két hitelesnek tekinthetd masolatbol maradt korunkra. A veszprémi egyhazat 1276-
ban fosztottak ki, ekkor tiint el — szamos mas jelentds okirat mellett — Szent Istvan
eredeti adomanylevele, valamint az adomanylevelet megerdsitd, IV. Béla korara
datalt oklevél is. Kozel két nemzedéknek kellett eltelnie, hogy az oklevelek vissza-
keriiljenek a veszprémi egyhaz birtokaba. A székesfehérvari kaptalan oklevelébdl
ugyanis az deriil ki, hogy ezeket 1342-ben szolgaltatta vissza eredeti tulajdonosa-
nak tiz marka fejében egy zegerjei, esetleg a Varasd megyei Zagorjébol szarmazo
fiatalember, akinek a nagyapjahoz az oklevelek az egyhaz kifosztasa soran keriil-
tek. A visszaszolgaltatast rogzit6 székesfehérvari oklevél az utolsé olyan hivatalos
dokumentum, amelyben Szent Istvan eredeti adomanylevelérdl olvashatunk, ezt
kovetden mar nem jegyzi semmi, sorsa ismeretlen (ERSZEGI 2010: 10). Az eredeti
oklevélrdl a tihanyi konvent is készitett egy hiteles atirast az 1290-es években Be-
nedek veszprémi pilispok kérésére, ez azonban a szokasos zaroformulakat, valamint
amegpecsételésre vald utalast elhagyta. A mar emlitett els6 hiteles masolat [V. Béla
idejébol, 1257-bdl szarmazik, azonban az is bizonyos, hogy a megerdsité oklevél
nem [V. Béla kiralyunk eredeti oklevele. Ez nemcsak a kiralyi pecsét hianyabol
dertil ki, hanem mas V. Béla altal kiadott oklevelekkel valo dsszehasonlitas alap-
jan is belathato, ugyanis a kérdéses dokumentum nem illik IV. Béla oklevelezési
hagyomanyaihoz (ERSZEGI 2010: 10). Mindkét masolatban stilyos hianyossagokat
fedezhetiink fel, mégis a ketté mintegy kiegésziti egymast. A tihanyi konvent ati-
rata ugyanis utal Szent Istvan monogrammajara, ezzel szemben a V. Béla kora-
beli megerdsité okirat ezt nem teszi meg. Utdbbi azonban tartalmazza az oklevél
keltezését, ami viszont a tihanyi atiratban nem olvashaté (ERSZEGI 2010: 11).
Mivel a tihanyi atirat nem tartalmazza a keltezést, a GYORFFY GYORGY
elotti kutatok nem is tartottak hitelesnek a IV. Béla korabeli meger6sité okle-
vélben feltiintetett 1009-es datumot, a keletkezését 1001-re vagy 1002-re tették
(THOROCZKAY 2016: 66). Az oklevél keletkezési koriilményeinek megismeré-
séhez jelentds mértékben jarult hozza SZENTPETERY IMRE, aki szerint a kozép-
kori magyar oklevélkiallitds szokasaiban és modjaiban korabeli kiilfoldi praxis
imitalastat kell keresni. Ez tehat azt jelenti, hogy Szent Istvan okleveleinek a kiil-
foldi oklevélkiadasi gyakorlataval vald Gsszehasonlitasara tesz javaslatot, s ezt el
is végzi (1903: 297). A veszprémi adomanylevél ilyen modu vizsgalatat egy német
felfedezésre alapozta, HARRY BRESSLAU és HERMANN BLOCH ugyanis — mialatt
II. Henrik okleveleinek kiadasat készitették eld — felfedezték, hogy az 1018-ban
II. Henrik csaszar altal a bambergi Szent Mihaly-monostor szamara kibocsatott
adomanylevél szamos pontjaban feltiind és megkeriilhetetlen hasonlosagot mutat
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a veszprémi adomanylevéllel, s6t bizonyos helyeken szo6 szerinti egyezésekre mu-
tattak ra. Ezek ,,a két oklevél invocatidjara, promulgatidjara, corroboratidjara, és
kiilondsen arengdjara terjednek ki” (THOROCZKAY 2016: 66).

A veszprémi oklevél szerzéje bizonytalan, a diplomatikai kutatasok azonban
a HC. siglaval jelolt jegyz6t egy Heribert kancellarnak dolgozé alkalmazottal azo-
nositjak, akit igy Heribert C néven jegyeznek. Kronologiailag ez a feltevés helytallo
lehet, hiszen Heribert C munkassaga a csaszari kancellariaban 1002-ben véget ért, ezt
kdvetden érkezhetett Magyarorszagra abbdl a célbol, hogy megszervezze a magyar
kiralyi udvar hivatali irasbeliségét, ami magéaban foglalja a kiralyi oklevelek kiadasat
is. Ezt meger6siti, hogy a pannonhalmi oklevelet is az 6 keze munkéjanak tulajdo-
nitjak, tovabba mas bencés monostorok szamara kiadott okleveleket is, igy a pécsva-
radi, a két zalavari, valamint a bakonybéli oklevelet is, igaz, utobbiakrol tudvalevo,
hogy a pannonhalmi oklevél mintajéra késziilt hamisitvanyok (ERSZEGI 2010: 14).

2. A veszprémi adomanylevél latin nyelvii szovege és magyar forditasa.
Az alabbiakban valtozatlanul k6zlom a veszprémi adomanylevél DHA.-ban koz-
zétett kiadasat, valamint ennek sajat forditasat.

2.1. Az oklevél latin nyelviiszovege. ,,Innomine sancte et individue Trinitatis.
Stephanus Dei gratia Pannoniorum rex. Si pietatis magnitudinem non solum dilec-
tissimis, verum etiam adeuntibus fidelibus digne postulata largimur, precipue con-
venit, ut animi culmen ad supema anxiantes devotiones sanctarum ecclesiarum
postulationibus acclinemur, ipsasque prediis atque possessionibus sublimando
procurare flagitemus. Proinde omnium sancte Dei Ecclesie fidelium nostrorumque
presencium scilicet ac futurorum noverit industria, quod nos anime nostre pro re-
dempcione quatuor civitates, nominibus Wesprem, in qua ipsius episcopatus sedes
est constructa atque Albam civitates, Colon et Vyssegrad civitates Sancti Michaelis
Wesprimiensi subicimus ecclesie cum omnibus ecclesiis, capellis atque titulis seu
terminis et finibus. Necnon concedimus, donamus atque largimur et regali nutu
atque dicione prelibate sancte Wesprimiensi ecclesie villam unam nomine Cari in
Wesprimiensi comitatu, in quo episcopalis, ut predictum est, constituta est sedes
atque tres villas, nomine Avsy, Cari ac Bergeni in comitatu Albensis civitatis si-
tas seu Morzolfeu in pago Colocensis civitatis unam villam, necnon in comitatu
Vyssegradiensis civitatis villam unam sitam super Danubium, latere ex cuius dextro
rivus, qui Apurig nuncupatur, discurrit pariterque villam unam Fyley nomine sitam
in conpage Hurhyda civitatis cum omnibus utensilibus iugiterque pertinentiis,
scilicet famulis famulabusque, pratis, vineis, areis, edificiis, campis, terris, agris
cultis et incultis, piscacionibus, venacionibus, aquis aquarumque decursibus, mo-
lendinis, viis, inviis, tam exitibus quam inexitibus, ut habeat omnem firmitatem
perpetuam, sicut est donatum, possidendorum. Habeat enim prelibata Sancti
Michaelis Wesprimiensis ecclesia, quam Stephanus sanctissimus regit episcopus,
predictarum civitatum atque villarum, prout prediximus, potestatem habendi atque
usque in perpetuum possidendi, necnon prelibato Stephano episcopo, cui ipsa est
regimine commissa suisque successoribus perpetim subiciendi omnium hominum
contradictione funditus removente. Regali denique iubemus potestate, ut nullus
dux, marchio, comes, episcopus, archiepiscopus, vicecomes, sculdatius, iudex vel



292 Sarnyai Vivien

exactor aut aliqua magna parvaque regni nostri persona audeat discuescere preno-
minata Sancti Michaelis Wesprimiensis ecclesie, aut subripere de omnibus rebus
suis mobilibus et inmobilibus, quesitis et inquirendis cum omnibus, que sibi in
prelocutis civitatibus earumque pertinenciis et finibus necnon in villis pertinent
vel in aliquibus locis subiciunt, aut Stephano illius sancte episcopo ecclesie
suisque successoribus aliquid molestie inferre presumpmat. Si quis igitur huius
nostri precepti paginam in fringere temptaverit, aut prelibate Sancti Michaelis
Wesprimiensis ecclesie Stephanum almificum episcopum suosque successores
ex cunctis prenominatis rebus ecclesiasticis necnon dotibus molestare conaverit,
octo milia librarum auri cocti sciat se compositurum, medietatem camere nostre
et medietatem prelocute Sancti Michaelis Wesprimiensi ecclesie necnon Stephano
celebri episcopo suisque successoribus trecentorumque decem et octo patrum
anathemate feriendum atque perpetuali supplicio tradendum iugiterque baratri
pene perpetim fore concremandum. Quod ut verius credatur diligentiusque ab
omnibus observetur, paginam hanc manu propria corroborantes, anuli nostri in-
pressione subter insigniri curavimus. [Signum domini Stephani mitissimi regis. ]
[Datum in Sool apud capellam Beati Stephani prothomartiris, anno ab incarnationi
Domini millesimo VIIIL]” (DHA. 44-48).

2.2. A veszprémi adomanylevél forditasa. A szent és oszthatatlan Szent-
haromsag nevében. Istvan, a pannoniaiak Isten kegyelmébdl lett kiralya. Ha nagy
ajtatossaghoz illéen megadjuk nemcsak a mi hén szeretett hiveinknek, hanem az
elénk jaruloknak is a kéréseiket, tigy kiilondsen 116, hogy lelkiink egészével az égi
dicsoségre torekedvén adjuk meg a szent egyhazak kéréseit, amely egyhazak arra
kérnek benniinket, hogy gondoskodjunk az 6 felemelésiikrdl javakkal és birtokok-
kal. Ennélfogva tudja meg buzgalommal Isten szent egyhazabol minden jelenlegi
és jovébeli hiviink, hogy mi — lelkiink megvaltasa érdekében — négy varost,! név
szerint Wesprem-et, ahova maganak a pilispokségnek lett elhelyezve a székhelye €s
Fehérvarat [Alba varosat], Colon és Vyssegrad varosat a veszprémi [Wesprimiensi]’
Szent Mihaly egyhaza ala rendeljiik azoknak minden gyiilekezetével, temploma-
val és oltaraval, valamint hataraival és teriileteivel. Valamint atengediink, ajandé-
kozunk és odaadomanyozunk kiralyi parancsra és a kiralyi hatalomnal fogva a
fentebb irt szent veszprémi [Wesprimiensi] egyhdznak egy falut Wesprem kor-
zetében,® név szerint Cari-t, ahol — mint azt mar mondtuk — a piispoki székhely
épiilt, és harom falut, név szerint Avsy-t, Cari-t €s Bergeni-t, amelyek Fehérvar
[Alba] varosanak korzetében épiiltek, és Colon varosanak Morzolfeu vidékén egy
falut, tovabba Vyssegrad varosanak korzetében egy falut a Duna mellett, aminek
jobb oldalan egy patak fut, amelynek a neve Apurig, és hasonloan egy falut, név

' PITI FERENC forditasaban (1999: 95-99) a civitas sz6 kovetkezetesen *var’ jelentéssel jelenik
meg. Az oklevélben megnevezett telepiilések varként valo kezelése azonban problematikus, tobbségiik
csupan fallal koriilvett telepiilés lehet. Ezért forditisomban a civitas szot — miképpen ERSZEGI GEZA
is (2010: az els6 szamozott oldal el6tt) — *varos’ jelentéssel forditom.

2 A latinositott névformakat szogletes zardjelben kozlom.

3 A comitatus sz6 forditasa a denotatumok kiilonboz6 allapota miatt nehézségbe titkozik. PITI
FERENC (1999: 95-99) és ERSZEGI GEZA (2010: az els6 szamozott oldal elbtt) a megye széval fordi-
totta, én azonban a rugalmasabb korzet megfeleldt szerepeltetem.
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szerint Fyley-t — amely Hurhyda varos korzetében fekszik — minden hasznalatos
eszkozével és a birtokhoz tartozo dolgaival, tudniillik a szolgalokkal és szolga-
lonokkel, mezdkkel, szolokkel, épiiletekkel, rétekkel, foldekkel, a megmivelt és
megmiiveletlen szantokkal, halastavakkal, vadaszhelyekkel, vizekkel és folyovi-
zekkel, malmaival, Gtjaival, jarhatatlan utjaival, akar vezetnek valahova, akar nem,
hogy mindezeknek 6rokké birtokosa legyen, miképpen oda lett adomanyozva.
Vegye birtokul tehat a fentebb irt Szent Mihaly veszprémi [Wesprimiensis] egy-
haza — amit 6szentsége Istvan pilispok vezet — a mar lejegyzett varosokat és fal-
vakat, ahogyan azt eldirtuk, hatalmat gyakorolvan és mindorokre birtokolvan, to-
vabba a mar fent emlitett Istvan piispoknek — aki meg lett bizva a kormanyzassal —,
valamint az 6 utddainak alarendelvén, ellentmondas nélkiil.

Végiil kiralyi hatalmunknal fogva elrendeljiik, hogy semmilyen herceg, 6rgrof,
ispan, piispok, érsek, alispan, soltész, bird, adoszedd vagy barmiféle nagy vagy
kis személy az orszagunkbol ne merészelje eltulajdonitani a fentebb megnevezet-
teket Szent Mihaly veszprémi [Wesprimiensis] egyhazatol, vagy a maga részére
elorozni mindezen dolgok koziil sem az ingd vagy ingatlan, sem a megszerzett
javakat, sem a még megszerzenddket, semmit, ami a fent megnevezett varosokhoz
¢s ezeknek birtokaihoz és teriileteihez, valamint falvaihoz tartozik, vagy amelyek
ezen helyek ala vannak vetve, valamint ne merészeljen Istvan piispoknek és az 6
szent egyhazanak és utdodainak semmiféle bossziisagot okozni.

Ha pedig valaki megkisérli megszegni rendeletiink okiratat vagy a fentebb jegy-
zett Szent Mihaly veszprémi [Wesprimiensis] egyhazat, vagy a kegyes Istvan piis-
pokot és az 6 utodait barmely fent megnevezett egyhazi tulajdonabdl, valamint
adomanyabol megprobalja kifosztani, az tudja meg, hogy kotelezve lesz nyolcezer
font szinaranynak beszolgaltatasara, egyik felét a kincstarunknak, masik felét
a fentebb jegyzett Szent Mihaly veszprémi [Wesprimiensis] egyhazanak, tovabba
a dics6séges Istvan plispoknek és az 6 utddainak, és a haromszaztizennyolc atya
egyhazi atokkal verje, €s 6rok biintetésre itéltetik, és 6rokkon-6rokké a pokolban
égjen. Hogy valodinak tekintsék és az egészet figyelmesen betartsak, ezt az okira-
tot sajat kezlileg megerdsitve, pecsétgytiriinkkel lenyomatolva, alairassal latjuk el.
[Istvan urunk kiralyi monogrammaja.]

[Kelt Sool-ban, Boldog Istvan elsé vértant kapolnajanal, az Ur megtestesiilésének
1009. évében.]

3. A rekonstrukeié. Szent Istvan veszprémi adomanylevele harom atiratban
maradt rank: a IV. Béla korara datalhat6 atirat 1257 utan késziilt* (a tovabbiakban
+1257/1263 u.), a tihanyi konvent atirata 1295 koriil, ez utobbirol pedig késziilt egy
atirat 1469-ben. Ez azt jelenti tehat, hogy legalabb négy kronologiai réteggel kell
szamolnunk a harom atirat vizsgalata soran: az eredeti 1009-es réteggel, az +1257/
1263 u. réteggel, az 1295 koriilivel, valamint az 1469-es réteggel. Kutatdsom célja,
hogy az eredeti oklevél szorvanyanyagat integraljam a korai 6magyar korpuszba,
s ezeket bizonyos nyelvtorténeti szempontok szerint elemezzem. Mivel az eredeti

* Ennek pontos keletkezési datuma ma is vitatott. A DHA. alapjan annyi bizonyosan megal-
lapithato, hogy 1257 utan néhany évtizeddel keletkezhetett ez az atirat, de legkorabban 1263 utan.
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oklevél elveszett, sziikséges a szorvanyok rekonstrualasa. A rekonstrukciohoz el-
engedhetetlen a kronologiai rétegek elkiilonitése. Ezzel kapcsolatban azonban meg
kell jegyezniink, hogy nemcsak azt fontos meghataroznunk, hogy az adott szoérvany
(esetlinkben helynév) mikor kertilt be a diploma szovegezésébe, hanem azt is, hogy
a mar korabban (akar 1009-ben) a szovegbe keriilt szorvanyok mely atiratokban
mely kor sajatossagait mutatjak. Hiaba keriilt ugyanis egy helynév mar Szent Istvan
koraban az oklevél szovegébe, ha az atiratok a sajat koruk helyesirasa, hangjelolése
szerint rogzitik, ebben az esetben ugyanis nem kéthetjiik a szorvanyt Szent Istvan
koranak nyelvallapotdhoz. Eppen ezért elsésorban az atiratok sszehasonlitasaval
igyekszem feltarni a szorvany-eléfordulasokkal kapcsolatos kronologiai jegye-
ket, ennek alapjan probalom visszakdvetkeztetni az eredeti, Istvan-kori alakokat
(1. még SzOKE 2015: 58). Azt is ki kell emelniink, hogy a szérvanyok helyesirasi
rekonstrukcidja igen ingovanyos talaj, még az alapos elemzés utan is bizonytalan
lehet az eredmény, ezért én elsdsorban a hangtani rekonstrukciora torekszem.

3.1. A Cari szérvany rekonstrukciéja. Az oklevélben kétszer fordul el
a Cari helynév, amely két kiilonbo6z0 telepiilést jelol. A veszprémi korzetben talal-
hat6 Cari a mai Hajmaskérrel azonosithaté, a fehérvari korzetii telepiilést ERSZEGI
GEZA Magyaralmas és Zamoly kozelébe lokalizalja (2010: 23), s talan Sarszent-
mihallyal azonosithatd. A két helynév tehat homonim viszonyban all, helyesira-
suk megegyezik, és mindharom atiratban azonos formaban jegyezték le. Néhany
fontos kovetkeztetést mégis le lehet vonni, amely alapjan megallapithatjuk, hogy
melyik kronologiai réteghez allhat kdzelebb a névallapot. A szoérvanyok krono-
logiai mindsitésében kiemelkedden fontos szerepet jatszik a véghangzo vizsga-
lata, tudvalevé ugyanis, hogy ezeknek teljes elnémulasa a 13. szazad kozepére
tehetd (SZOKE 2015: 60).> A harom atiratunk mind 1250 utan késziilt, ami azt
jelenti, hogy amennyiben a sajat koruk nyelvallapotat tiikrozné a kérdéses szor-
vany, akkor mar nem jegyezték volna le a véghangzot. Ugy tiinik, erre mutat
a k hang ¢ betiivel torténd lejegyzése is, amire helyesirastorténetiink szolgalhat ma-
gyarazatul. A k hangot ugyanis Szent Istvan uralkodasa alatt nagyjabol egyforma
gyakorisaggal jegyezték le c és k betlivel, ugyanakkor megfigyelhetd, hogy egészen
II. Andras kancellariajanak megalakuldsaig a c-k egyre inkabb szaporodnak a k
betiik rovasara. A kancellariai helyesiras valtozasaval azonban a k hangot jel6l6
¢ betlik eldszor drasztikusan hattérbe szorultak, majd ki is vesztek a gyakorlatbol
(KNIEZSA 1952: 16-20). Azt a feltételezést, hogy az eredeti oklevélben is ¢ kezdo-
betti allhatott, meger6siti, hogy a ¢ egy velaris maganhangzo jele el6tt allé. Tovabba

5 Az természetesen nem példatlan, hogy egy scriptor szandékosan latta el a neveket véghang-
zoval annak érdekében, hogy az alak archaikusabbnak tiinjék (1. példdul Anonymust). A hamisitott
oklevelekben az archaizalds lehetéségével — igy a véghangzdval vald ellatas lehetdségével — min-
denképpen szamolnunk kell, hiszen ilyenkor az oklevél irdjanak az all az érdekében, hogy a jogirat
egy korabbi nyelvallapotot tiikrozzon. Mivel azonban esetiinkben atiratrél van szo, nem kell ettdl
tartanunk, hiszen az atirast végzo scriptornak nem allt érdekében, hogy archaikusnak tiinjon a szoveg.

¢ Ez azért lehet fontos, mert a 11. szazad els6 felében még kialakulni latszott egy olyan sza-
baly, amely szerit a k hang jelolésére ¢ betli hasznalatos abban az esetben, ha az azt kdvetd magan-
hangz¢ velaris, k betli hasznalatos, ha az azt koveté maganhangzo palatalis. Ez a szabaly azonban
— a ¢ betll kiszoruldsaval — nem vetette meg a labat (KNIEZSA 1952: 20). Ugyanakkor az a beti itt
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KNIEZSA ramutat arra, hogy a Varadi Regestrum, amely — j6 par évtizeddel a két
atiratunk elétt — 1208—1235-ben irodott, ,,hangjeldlése altalaban régiesebb, mint
a korabeli okleveleké”, majd ki is emeli, hogy a k£ hangot tobbségében c¢ betlivel je-
161i, ,,ami szintén régies jelleg” (1952: 33-35). Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a Cari alak az atiratok koranal kdzelebb allhat az eredeti oklevél korahoz.
A veszprémi korzet telepiilésneve tehat azonosithato a mai Hajmaskér helynévvel
(DHA. 492, ERSZEGI 2010: 23), ami a Hajmas ~ Hagymas el6tagot csak késébb
vehette fel — 1220 k.: Hagmasker (FNESz.) —, ahogyan az egykori Nyitra varmegye-
hez tartoz6 Nagykér (késobb Nyitrakér) is a Nagy jelzot. Tehat az Arpad-kor els6
felében Hajmaskér és Nagykér még homonim viszonyban allt, mindkett6 eldtag
nélkiili. Nagykér-t emliti az 1111-es zobori oklevél: ,,in Ker capellam Sancti Cle-
mentis” (DHA. 385) és az 1113-as zobori oklevél: ,,(in) villa Ker est terminus
de suburbanis Ker lapis” (DHA. 395). Ebbél pedig arra lehet kdvetkeztetni, hogy
amennyiben mar a 12. szazad els6 felében Ker alakban jegyezték le a helynevet,
akkor a Cari semmiképpen nem tiikrozheti a 13. szdzad masodik felére tehetd ati-
ratok koranak nyelvallapotat, sokkal inkabb az eredeti oklevél koraét. Ezt az alakot
tehat kothetjiik Szent Istvan korahoz, hangtani rekonstrukcioja pedig [Kaéri].

3.2. A Colon szérvany rekonstrukcidja. Hasonl6 a helyzet a Colon helynév-
vel is: a szokezdo k hang ¢ betiivel torténd jelolésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy
ez is inkabb az eredeti oklevélhez kozelebbi allapotot tiikkrdz, mintsem az atiras kora-
nak allapotat. Ezért kotjiik elso kiralyunk korahoz, s [Kolon] olvasattal szamolunk.

3.3. Az Avsy szorvany rekonstrukcidja. Az +1257/1263 u. atiratban meg-
jelend Avsy helynév a tihanyi konvent mindkét atirataban Avsi alakban jelenik
meg. Ez azt jelenti, hogy a két alakot egyediil a sz6végi maganhangz6 helyesirasa
differencialja. Cari esetével ellentétben itt nem kovetkeztethetiink a szovégi ma-
ganhangz6 jelenlétébdl arra, hogy a szorvany az eredeti oklevél kordhoz éllhat
kozelebb, ugyanis mivel a helynév mai alakja az Osi (DHA. 484, ERSZEGI 2010:
23), igy lathato, hogy e maganhangzo a mai napig nem némult el, hiszen tolda-
1ékmorfémardl van szé. Erdemes mindazonaltal a maganhangzé lejegyzésének
két realizaciojat megvizsgalnunk, ez ugyanis tdmpont lehet a kronologiai meg-
hatarozasnal. Az i hang lejegyzésére a 11. szazadban elsGsorban az i betii volt
hasznalatos, az y ritkabb. Az i elsddleges szerepe nagyjabol a 12. szazad koze-
péig fenn is marad, e szazad masodik felétdl azonban az i hangot jelol6 y betitk
elkezdenek szaporodni, IV. Béla kancellariaja idején pedig eldtérbe keriilnek
az i betiik rovasara (KNIEZSA 1952: 15-39). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
a két atirat szorvanyalakjai koziil — noha biztosan kijelenteni nem lehet, hiszen
még a 11. szazadban sem kizarolagos az i betli —, az 1295 koriili Avsi tlinhetne
az eredetibbnek, kés6bb azonban latni fogjuk, hogy a Fyley szorvanyban ugyanez
az -i toldalék figyelhetd meg (bar egyéb lehetdségek is szamba vehetdk). Es ha
feltételezziik, hogy a scriptor ugyanazt a képzot ugyanazzal a betiivel jeldlte, ak-
kor az Avsy alaknak kellene kdzelebb allnia az eredeti oklevélhez. A kronologiai

nem a vagy d hangot jel6l, hanem d-t, ami palatalis. FeltételezhetOen a scriptor azért irt ennek elle-
nére itt c-t, mert nem vette figyelembe az a betli mogotti hangértéket, csak a betiit magat mérlegelte.
S mivel a hagyomany szerint az a betti el6tt ¢ hasznalando, jelen esetben is ezt alkalmazta.



296 Sarnyai Vivien

meghatarozasban segitséget nyujt még a mindkét atiratban megjelend av betiikap-
csolat, ami feltehet6en tollhiba, ev > av betlitévesztés. Az ¢ és 6 fonéma szélesebb
korben csak a 13—14. szazadban lesz hasznalatos’ (E. ABAFFY 2003: 344), fonto-
sabb azonban, hogy a szonak mindenképpen monoftongussal kellett kezdddnie.
Monoftongust pedig elsé kiralyunk koraban nem jeldltek betlikapcsolattal, igy
tehat — pusztan a betiikapcsolat tényébdl kiindulva, és nem véve figyelembe, hogy
milyen monoftongus all mogotte — a szoérvanyalak nem datalhatd Szent Istvan
korara, sokkal valdsziniibb, hogy az atirasok korahoz kothetd. Erre szemléletes
példa, hogy ha a kdzszoi ds alakra vezethetd vissza a tulajdonnév, akkor az atiratok-
nal korabbi szovegekben még betlikapcsolat nélkiil, e, i vagy u betiivel rogzitették
az els szotagot: 1138/1329: ? Efu ~ vfu (TESz. ds), 1195 k.: ,,Menyi miloltben
terumteve eleve miv ifemucut adamut” (HB.), 1198: u/ (TESz.). Az Arpad-kori
oklevelekben az ds szot jorészt V, U vagy W kezddbetilivel irtak — 1082: ,,In predio
Clety habet ecclesia... vinitores: Texe, Besew, Ws et alios”; 1198: ,,I111. mansiones
libertinorum... Cozug cum IIII filiis Vs, Ded, Beus, Cuc”; 1213/1550: ,,Vs Hod-
nogy impetiit Maraz” (ASznt.) —, amelynek i hangértéket feltételeziink. Ennek
alapjan Szent Istvan koraban is i kezd6hanggal hangozhatott a név, az atiras korara
azonban megtdrtént az i > ¢ valtozas. Adatok bizonyitjak, hogy a 12. és 13. szazad
forduldjan az 6 hangot mar gyakran ev betiikapcsolattal rogzitették — 1199: , No-
men uni Cobov uxori sue Chunus ﬁlip Euse nomen” (OklSz.), 1200 k.: ,,Usubu et
Eusee... pugnare... ceperunt” (An.: ASznt.) —, ezért azt feltételezziik, hogy az atir6
scriptor a sajat koranak [Osi ~ Osi] névalakjat a sajat koranak helyesirasa szerint
ev betlikapcsolattal kivanta leirni, azonban tollhiba miatt av lett bel6le.® Mindezek
alapjan tehat egyik atiratban felbukkan6 szoérvanyalakot sem kotjiik Szent Istvan
korahoz, hanem az *Vsy alakot rekonstrualjuk, amelynek [Usi] olvasatot adunk.
3.4. A Bergeni szorvany rekonstrukciéja. A mai Bérgond helynév az +1257/
1263 u. atiratban Beren-ként jelenik meg, a két tihanyi atiratban pedig Bergeni’
alakban. Két betii differencialja a két alakot: a tihanyi konvent atiratanal latunk
véghangzot, illetve az r betli utdn egy g-t, az +1257/1263 u. atiratbol azonban
ezek hianyoznak. A g hidnyat nem tekintem relevansnak a kronoldgiai meghata-
rozasban, ugyanis ugy tlinik, ennek elhagyasa masolasi hiba lehet, Beren alakbol
ugyanis nem alakulhatott volna ki a mai Borgond. Beren alakok ugyan eléfordul-
nak mas oklevelekben is, ezek azonban a Berény (vagy ilyen utdtagu) helynevek
irott formai lehetnek. Mindazonaltal nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem,
hogy a veszprémi székeskaptalan 1082. évi birtokdsszeirasaban, illetve ennek in-
terpolacioiban is szerepelnek Beren és Bereyn alakok — 1082: ,.In villa Bereyn
habet ecclesia”; 1349: ,simpliciter Beren et non Zarberen vocata continentes”
(DHA. 230, 237) —, ezek pedig azonosithatok azzal a Nagyberény helynévvel,

7 Nyelvjarasi kiilonbségként azonban mar bizonyos nyelvteriileteken a honfoglalas koraban
is jelen lehetett.

8 Mivel pedig mindharom atiratban megjelenik ez a betiitévesztés, ebbdl egyszersmind arra is
lehet kovetkeztetni, hogy az egyik atirat scriptoranak (feltehetden a tihanyi atiraténak) latnia kellett
a masik atiratot, s valdszintileg fel is hasznalta azt a masolashoz.

® A DHA. szovegkozlése csakugyan Bergeni alakban tiinteti fel, ugyanakkor a szdjegyzékében
(477) az -i vokalist kirekeszti, igy a FNESz. is Bergen alakban tiinteti fel az 1295 koriili atirat szorvanyat.
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amelynek jeloltje a veszprémi képtalan birtokaban volt (KARLINSZKY 2016: 71—
72). 1gy tehat konnyen lehet, hogy az oklevél +1257/1263 u. masoldja emiatt ejtett
hibat, vagy ezzel tévesztette 0ssze az eredeti alakot. Van azonban egy véghang-
zOnk!®, amely arra utal, hogy a Bergeni alak a 13. szazad masodik fele el6tti, azaz
nem az atiras kori nyelvallapotot tiikrozi. Az i hang i betiivel valé jeldlése pedig
— amint azt az Avsi ~ Avsy szorvanynal bemutattam — arra utalhat, hogy a 12. sza-
zad masodik fele elé tehetd a szorvany, tehat kozelebb all az eredeti oklevélhez,
mint az atirat koranak nyelvallapotahoz. Az (? e >) é > ¢ valtozas késobb zajlik le,
ezért ebbdl is azt lehet feltételezni, hogy a szorvanyalak inkabb Szent Istvan korat
mutatja. A név rekonstrualt hangalakja [Bérgéni].

3.5. A Morzolfeu sz6rvany rekonstrukcidja. Az +1257/1263 u. atiratban
megjelend Morzolfew az 1295 koriili atiratban Morzolfeu alakban jelenik meg, itt te-
hat egy betl differencialja a két alakot. A kronologiai meghatarozashoz azt minden-
képpen ki kell emelni, hogy a feu ~ few utotag eu ~ ew betiikapcsolata mogott egy
eyj diftongust latunk, amelynek az g-je kétségteleniil az Gsmagyar y-re megy vissza
(BARCzI 1951: 109), a diftongus hangjelolése pedig a monoftongizalodasig (€s még
utana is) valtozik. Szent Istvan koraban ezt a diftongust szinte kizardlag eu betii-
kapcsolattal rogzitették, a 11. szazad kdzepén a w betli tobbnyire csak a f§ vagy
v hangot jeloli. S6t, KNIEZSA ki is emeli, hogy a 12. szazad elején ,,a diftongusban
w még nem fordul el6”, és csak a 13. szazad elso felében kezd el megjelenni,
s igen lassan terjed (1952: 15-39). Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a tihanyi
konvent Morzolfeu alakja kothetd akar az eredeti oklevél nyelvallapotahoz, akar
az atiras koranak nyelvallapotahoz (hiszen még ekkor is gyakrabban jelolték az
i hangot u-val, mintsem w betlivel), az +1257/1263 u. atirat Morzolfew alakja
azonban kizarolag az atiras korahoz rendelhetd, Szent Istvan korahoz semmiképp.
A Marcal viznév is segitségiinkre lehet a rekonstrukcidban. ORTVAY TIVADAR
szerint a viznév elsé irasos alakja a Morzol", majd a Murzol, s csak késébb
a Marczal (1882: 533), s mivel Murzol alakkal talalkozunk mar az Arpéd-korban
is — 1086: ,,et vadit per alveum, qui vulgo dicitur Murzol” és ,,descenditque ad
aquam Murzol” (DHA: 251, 255) — ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Morzol
elotag valoban Szent Istvan korahoz kothetd, ha pedig ezt elfogadjuk, akkor a ti-
hanyi konvent Morzolfeu éatirata megegyezhet az eredeti oklevél szorvanyaval.
Az +1257/1263 u. atirat scriptora feltehetden valtoztatas nélkiil kivanta atma-
solni az eredeti alakot, am a sajat koranak helyesirasa miatt a feu utdtagot few
formaban rogzithette. A fentiek alapjan a rekonstrualt olvasat [Morszolfeii].

3.6. Az Apurig sz6rvany rekonstrukcidja. Az +1257/1263 u. atiratban meg-
jelend Apurig szoérvany a tihanyi konvent atirataban Aperig alakban jelenik meg,
az 1469-es atiratban pedig Apuris formaban. Késébb targyalando, hogy az -ig
utdtag mogott az egykori igy ~ tigy lexéma allhat (PELCZEDER 2017: 108-109),

10 A szdvégi i betiirdl feltételezhetnénk azt, hogy a mellette all6 n-nel alkot egységet (digrafot) és
vele egylitt az ny hang jeldlje, azonban a helynév késobbi-mai alakjaval ez nem egyeztethetd dssze.

' Ugyanakkor az etimon u fonémat tartalmaz, ez tiinik tehat a régebbi alaknak, az o fonémas
alak mar nyiltabba valas utani allapotot tiikroz. Errdl 1. bévebben a hangtant targyalo alfejezetben
az o hang alatt!
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az Apur pedig személynévi eredetli. Ha ezt elfogadjuk, akkor fel kell ismerniink,
hogy az 1469-es atiratban az -is utdtag minden bizonnyal masolasi hiba, az igy ~
tigy -gy hangja ugyanis nem jegyezheto le s betiivel. Az Apor tipikus Arpad-kori
névalakja Apur'> (ASznt.), arrél azonban nincs tudomasom, hogy ennek a személy-
névnek Aper variansa is el6fordult volna, éppen ezért azt kell feltételezniink, hogy
a tihanyi konvent Aperig alakja is masolasi hibabol eredhet. Ennek alapjan tehat
gy tlinik, a hdrom szorvany koziil csak az Apurig alak relevéans a tovabbi vizsga-
latokhoz, ezt kotjiik Szent Istvan korahoz, amelynek az [ Aporidzs] olvasatot adjuk.

3.7. A Fyley sz6rvany rekonstrukcidja. Az +1257/1263 u. atiratban Fyley
alakban megjelend szorvanyt, amely a tihanyi konvent atirataiban Fyseu alakban
jelenik meg, a szakirodalom a Fiile helynévvel azonositja (DHA. 485, ERSZEGI
2010: 24). A két szorvanyalakot a szovégi maganhangzd, illetve a szobelseji mas-
salhangzo6 differencialja. Ha elfogadjuk, hogy a szorvany a mai Fiile helynévvel
azonosithato, akkor mindenekeldtt szamolnunk kell azzal a problémaval, hogy az
s hangbdl nem alakulhat /, tehat a Fyyseu alakbol nem valhat Fiile. Konnyen el-
képzelheté azonban, hogy — mivel az s hangot jel6l6 /'betii alakja hasonlo lehet
az [ betthdz — a masolo talan Fyfeu helynévnek olvashatta a Fyleu alakot, igy
tehat ez masolasi hiba lehet. Minden bizonnyal a File!* személynévre vezethetd
vissza, a kronologiai meghatarozasban pedig az utolsé két hangzo nyujt segitséget.
A Fyley masodik y betiije -i (~ -j) morfémat jel6l, ami lehet személynévképzo, bir-
tokjel és helynévképz6' is, igy az ey végzddés mindenképpen motivalt, ilyesféle
motivaltsagot azonban az eu [eli] végzodésben kevésbé latok!®. Ennek alapjan
a Fyley tiinik az eredetibb alaknak, ezt kotjiik tehat Szent Istvan kordhoz, hangtani
rekonstrukcioja pedig [Filei ~ Filej].

3.8. A Hurhyda sz6rvany rekonstrukcidja. Az +1257/1263 u. atirat Hur-
hyda helyneve a tihanyi konvent 1295 koriili atirasaban Luhida alakban, az 1469-
es atiratban pedig Cuhida alakban jelenik meg, igy tehat a helynév eldtagja és
utotagja is differencialja az atiratokban megjelend szorvanyt. A kronologiai meg-
hatarozashoz els6ként az utdtagot vizsgalom, amelyben az i hangot egy esetben az
v, két esetben az i betli jeloli. Ahogyan azt mar az Avsy szoérvanynal is bemutattam,
a 11. szazadban az i betiik a gyakoribbak, az y betlk ritkabbak, okleveliink eseté-
ben azonban gy tinik, hogy a scriptor hasznalja az y betlit az i hangok jel6lésére
(Avsy, Fyley). Az OklISz. hid szocikke a 13. szazad masodik feléig szinte kizarolag
-hyda alakl utotagokat szerepeltet, ebbdl kifolyolag a -hyda utotag tinik erede-
tibb alaknak. A szérvanyt a mai Urhida helynévvel (DHA. 490) lehet azonositani,
ebbdl azonban a Luhida és a Cuhida alak nem vezethet6 vissza, GYORFFY pedig ki

12 Lasd még Opor, Opur (FNESz.: Aparhant és ASznt.).

13 A személynév 1étrejohetett a latinbol atvett Philippus személynévbdl, vagy a fiil szavunkbol.
Részletesebben 1. az 5. pontban!

14 Az i hang mint helynévképzé mindazonaltal felvet némi problémat. Ennek eredete ugyanis
az -¢é birtokjel kell, hogy legyen (azaz ’Fiiléé¢’). Ezzel az -é morfémaval mar az dsmagyar kor ota
szamolhatunk (KOROMPAY 1991: 282). A birtokjel funkcidvaltassal helynévképzdve, illetve késdbb
csaladnévképz6vé is alakulhatott (SZEGFU 1992: 277-278).

15 Legfeljebb, ha a Fileu eu betiikapcsolata egi ~ ¢ hangot jeldl, s a Fil névalakhoz jaruld sze-
mélynévképzo.
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is emeli, hogy ezen két alak téves olvasas eredménye (DHA. 52). Ugy tiinik tehat,
hogy az eredetibb alaknak a Hur/yda mondhato, melynek hangtani rekonstrukcioja
[Uryida], a szo6 elején hangérték nélkiili, ,,néma” /4 val.

3.9. A Wesprem szérvany rekonstrukcidja. Veszprém nevét az +1257/1263
u. atirat Wesperen alakban tiinteti fel, mig a tihanyi atiratok Wesprem alakban.
Minden bizonnyal a tihanyi konvent atiratanak Wesprem alakja az eredetibb, a har-
mas massalhangzotorlodast 6rzi a Bezprim személynévbdl (FNESz.). S6t, mind-
harom atirat latinizalt mellékneves alakja a Wesprimiensi, amely szintén a tihanyi
konvent atiratat igazolja. A Wesperen alakban bizonyara a harmas massalhang-
zotorlodast igyekeztek megsziintetni egy e bontdhanggal, igy ez az alak jobbara
az atirat koranak nyelvallapotat tiikkrozheti. Az eredeti valtozat olvasata [Beszprém].

3.10. A Vyssegradszérvany rekonstrukcidja. Visegrad nevétaz +1257/1263
u. atirat Vyssegrad alakban, a tihanyi konvent atiratai pedig Wsagrad alakban
jegyzik. Az +1257/1263 u. Vyssegrad alak szamit eredetibbnek, figyelembe véve
azt is, hogy e helynév szlav névadassal keletkezett, az atvétel rekonstrualt alakja
pedig *segradv (FNESz.), amelybdl nem alakulhatott volna ki a Wsagrad, hi-
szen a magyar nyelv éppen feloldja a szo eleji massalhangzotorlodast, nem pedig
megteremti azokat. A helynév hangtani rekonstrukcidja [Pisegrad ~ Visegrad].

3.11. A Sool szérvany problematikaja. Csupan az +1257/1263 u. oklevél-
nek van keltezése, igy az oklevél kiallitasanak helyszinét, Solyt csak ebben az ati-
ratban talalhatjuk meg. Mindazonaltal a Soo/ helynév helyesirasabol levonhatunk
néhany olyan kovetkeztetést, amelyek segithetnek a datalas kérdését eldonteni.
Esetiinkben a véghangz6 hianya nem relevans — hiszen a Sau/ személynévre ve-
zethet vissza, aminek nincs véghangzdja —, az atirat idejéhez kothetd, 6 hangot
jelolé oo annal inkabb. Bizonyos, hogy a helynév egy bibliai személynévbdl,
a Saul-bol szarmazik (FNESz.), ebbdl tehat 1athatd, hogy a szo6 belsejében két ma-
ganhangzo allt egymas mellett. A személynév gazdag adatoltsaggal bir: 1111: Saul;
1113: Saul; 1118: Saulus; 1293: Saulo (ASznt.). A két hang késébb diftongusban
egyesiil, amely végiil 6 hangga monoftongizalddik. Tudjuk, hogy az qu > ou dif-
tongus monoftongizacidja csak a 13—14. szazadban kovetkezik be, Szent Istvan
koraban pedig még nem volt ¢ hang (legfeljebb nyelvjarasi kiilonfejlédésként).
A szdbelseji két hang > diftongus > ¢ valtozast produkalja a térben és idében okleve-
linkh6z igen kozel allo veszprémvaolgyi apacak adomanylevelének egy szorvanya
is: elc’iszér két hang all egymas mellett a t(’S belsejében - 1001 e.: aa,uw’zy (OmOlv) -
ugyanez a szOrvany mar ou dlftongust mutat: Zamtov (DHA. 379) végiil elnyeri
amai Szanto alakjat. Mindezekbél jol lathato, hogy elsd kiralyunk koraban e hely-
nevet még semmiképpen sem ejtették tObClSC_]l o-val, hanem két maganhangzdval,
legfeljebb diftongussal. Az au kett6shangzot au ~ av betlikapcsolattal jeloltek,
az ou-nak pedig ou ~ ov volt a jele, késobb ow, de oo semmlkeppen (KNIEZSA
1952: 194) Az oo betlikapcsolat mogott ugyanis leginkabb ¢ hang allhat, azaz
a szOrvany valoszinii olvasata [Sol ~ Sol’], esetleg [Saol ~ Saol]. Mindezekbdl azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy e szorvany semmiképpen nem kdthetd elso ki-
ralyunk kordhoz, ugyanis az atiras koranak sajatossagait hordozza magan, illetve
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ekkor éppen folyamatban volt a monoftongizacid, s ugy tiinik, ezen a helynéven
mar le is zajlott. Megallapitasunk egybecseng ERSZEGI GEZA megallapitasaival,
aki szerint a szorvanyt tartalmazoé zardéformula nem mutatja elsé kiralyunk for-
mulait, hanem 13-14. szézadi sémat kovet (2010: 20). Eppen ezért e szorvanyt
kés6bbi hozzatoldasnak tekintjiik, igy a tovabbi elemzésekbdl kirekesztjiik.

(Folytatjuk.)

SARNYAI VIVIEN
ELTE Eotvos Lorand Tudomanyegyetem



