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Egy domonkos rendi breviarium mint forras
a Domonkos-kodexben, Kitekintéssel a Cornides-kédexre”

2. rész

9. A breviariumi forras azonositdsabol levonhato tanulsagok érintik egyrészt
kozvetleniil a DomK. szovegtorténetét, masrészt tagabb korli hatasuk is van. A ko-
vetkezékben csak néhany fontosabb mozzanatra tudunk utalni.

Azzal, hogy az ismeretlen kompilator a rendalapitérol valo heti megemléke-
zésekre szant rovid szovegekbol valogatott, nemcsak olvasmanyrol gondoskodott
a szigeti domonkos apacaknak, hanem hozzasegitette dket, hogy a liturgiaban hal-
lott szoveget kovetni tudjak, tartalmat megértsék. A breviariumbol forditd szerze-
tes valoszintileg magyar nyelvii papi szolgalatot is ellatott a szigeti kolostorban.
Ugyanakkor a kodex egészében jellemzd néhany forditasi sajatsagbol az is feltéte-
lezhet6, hogy ugyanaz a személy forditotta magyarra a breviariumi részleteket, aki
a kodex mas részeit is. Erre mutat példaul az a forditéi szokas, hogy a magyar szo-
vegben rendszerint az a latin jovevényszo jelenik meg, amelynek latin megfeleldjét
a forrasszovegben latjuk; hasonldan végig megfigyelhetd, hogy a magyar forditas
alanyesetként veszi at az idegen helynevek esetragos formait. Ezek mindegyike
— mind a breviariumbol szarmazo részletekben, mind egyebiitt — egyfajta kényel-
mes (sietds?) forditasi megoldast tiikkrozhet, amit ugyanaz a fordité alkalmazhatott.

Az 1494. évi breviarium mint forrds azonositasaval kdzelebb juthatunk to-
vabba a DomK. eredetijének datalasahoz. Az elég terjedelmes kodex Gsszeallitasa
hosszabb ideig is tarthatott, mint a leirdsa. A breviariumi részleteket tartalmazo
masodik felérdl a breviarium datalasabol most mar tudjuk, hogy azt nem kompi-
lalhattak korabban, mint a 15. szazad vége, utols6 évei. Az itt vizsgalt breviari-
umi részletek két blokkban, egymastol majd szazharminc lapnyi tavolsagban (1.
a 3. tablazatban), szervesen vannak a szovegbe beépitve, ahogyan csak a kompi-
lalas folyamataban keriilhettek oda. A DomK. eredetijérél hajlamosak lehetiink
azt gondolni (v6. LAzS 2009: 138; 2016: 307), hogy Osszeallitasa a fennmaradt
masolathoz (1517) képest viszonylag korabbra datalhatd, mivel tobb régi forras
(Gerardus de Fracheto, Dietrich von Apolda, Petrus Calo) szerepel benne.’ A ko-
dex egyik f6 forrasa, Antoninus firenzei érseknek a 15. szdzad kozepén irt vilag-
krénikaja mar eddig is jelezte, hogy a kodexet legfeljebb bd fél szazaddal kom-
pilalhattdk korabban. Most azonban latjuk, hogy Petrus Calo esetében egy régi

" Az 1. részt lasd MNy. 2022: 147-158.

? Egy konferenciael6adasaban KOMLOSSY GYONGYI (2009b) a forditas oldalarol részben mar
feszegette tobbek kozott ezt a kérdést. Forditasrészleteket dsszevetve példaul arra mutatott ra, hogy
a korai (de Fracheto) és a kés6i (Antoninus) forrasbol szarmazo részletek magyar nyelve nem tér
el jelentdsen egymastol, ami azt jelenti, hogy ugyanakkor fordithattak mindkett6t. — Megkdszonjiik
KOMLOSSY GYONGYInek, hogy el6adasa kéziratat rendelkezésiinkre bocsatotta.
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forras 11 feldolgozasardl van szo, (s lényegében nyomon vagyunk, hogy Dietrich
von Apoldarol is hasonl6t deritsiink ki'®). A breviariumi forras azonositasaval igy
bo két évtizedre sziikiil a filologiailag igazolhatd id6. Vajon nem gondolhatunk-e
arra, hogy szandékosan nytltak vissza a hazai domonkosok is a rend régebbi (illetve
azokbol merit6) szerz6ihez, ahogy példaul az adott breviarium ismeretlen szerzdje
tette tobbek mellett Caloval? Hugo a Sancto Caro bibliakommentarjanak felhaszna-
lasa (1. M. NAGY — N. HORVATH 2020) példaul szintén ebbe az iranyba mutathat."

Ennek a 15. sz. végén jdonsagnak szamito brevidriumnak a felhasznalasa
lattan valosziniileg feltételezhetjiik azt is, hogy a domonkos fraterek birtokaban
(konyvtaraban), akik a szigeti apacaknak az anyanyelvii olvasmanyokrél gon-
doskodtak, megvolt az 1494-es (vagy azzal egyez6 szovegii) velencei breviarium
példanya. Ennek hazai el6fordulasara tudomasunk szerint nincs adat, példaul
IMPLOM (2017) gazdag 6sszefoglalasaban sem talalunk ilyet. Ha pedig anyanyelvi
forditast készitettek beldle, hasznalniuk kellett a liturgiaban is, vagyis a rendala-
pitorol az akkori legujabb olvasmanyokkal emlékeztek meg. Mindezen keresztiil
a breviariumi forras azonositasaval a liturgikus gyakorlat €s az anyanyelvii szovegek
kozti kapcsolatokra is (1jabb oldalrél vilagithatunk ra.

10. Kitekintés a Cornides-kédexre. A DomK. (1517) szovegével — mint
tudjuk — részben parhuzamosan, 1514-1519-ig masolta Raskay Lea a szigeti do-
monkos kolostorban a CornK.-et is. Az utobbi szovegét forrasokkal kiado BOGNAR
ANDRAS és LEVARDY FERENC kiséré tanulmanyukban jelezték, hogy bizonyos
szovegegységekhez nem sikeriilt egységes forrast talalniuk, csak tobbféle helyrol
Osszevalogatott részletekkel tudtak a magyar forditast azonositani. Egyes ismeret-
len forrast legendakrdl azonban példaul a szoveg felépitése alapjan feltételezték,
hogy kozvetlen forrasuk valahol egy breviariumban lelhet6 fel. Mivel a fentiekben
lattuk, melyik breviarium lehetett keze ligyében egy szigeti kodex szerzdjének ak-
koriban, a két kddex masolasi idejének érintkezése alapjan életszertinek tlnt fel-
tételezni, hogy talan ugyanabbdl a breviariumbol merithettek a CornK. bizonyos
szovegei esetében is, amibdl a DomK.-hez valogattak. Erdsitette a gyanut a sz6-
vegkiadoknak az a feltevése, hogy a CornK. masolasa azért htizodhatott el, mert
Raskay Lea a forditasok elkésziiltére varhatott. Anélkiil, hogy itt a CornK. még

10 Cikkiink bekiildése utan a Bajor Allami Konyvtar (Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen)
digitalizalt allomanyabol sikeriilt elérniink az 1494-es velencei domonkos breviariumnak egy ép pél-
danyat is, s abban ellendrizhettiik a kérdéses szovegeket. A Calo-kivonatok megfelelnek TUGWELL
kozlésének, igy a korabban leirtakon nem kellett modositanunk. Azt viszont mar itt jelezziik, hogy
a Dietrich von Apoldanak tulajdonitott forrasrészletek — amint vartuk — jol egyeznek az 1494-es bre-
viarium megfelelé rovid olvasmanyaival, vagyis nyilvanvalonak latszik, hogy szintén ugyanebbdl
a breviariumbo6l szarmaznak, s a Dietrich von Apolda munkajabol késziilt breviariumi kivonatok
forditasai lehetnek. — E breviariumi részletek szovegét szintén kdzreadjuk a DomK. latin forrasait
tartalmazo digitalis szovegkozlésiinkben.

' A magyar nyelvi kodex viszonylag kései datalasa (1494 utan) egyébként jol egybevag a rend-
torténeti adatokkal is: a rendi reformot — amelynek fontos része volt az apacéknal az anyanyelvii
olvasmanyok biztositasa, — csak a 15. szdzad végére tudtak véghezvinni a domonkosok a szigeti
kolostorban (minderr6l részletesen 1. LAzS 2016: 34 skk., 45 és passim).
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kérdéses forrasainak komolyabb vizsgalatara vallalkoznank, a vértanu testvérpar,
Praxedis és Potenciana legendaival tettiink egy probat, most mar kdzvetleniil az
1494. évi breviariumbol idézve a latin szoveget (4—6. tablazat; ezekben szintén
a fent ismertetett jeloléseket alkalmaztuk, de itt a magyar szovegkiadast kdvetve
a rubrummal irt részleteket jeleztiik dolttel a latin szévegben is).

A CornK. kiadoi e két szoveghez is csak kiilonb6z6 helyekrdl 6sszevalogatott
részleteket tudtak csatolni forrasként, de a legendak szerkezetébdl itélve hataro-
zottan megfogalmaztak: ,,biztosan allithatjuk, hogy ez a két szovegegység brevia-
riumi latin szovegek magyar megfeleldje. [...] ezt a két szovegegységet liturgikus
konyvekbdl forditotta le valaki” (BOGNAR-LEVARDY 1967: 813). Ramutattak,
hogy kiilondsen a Praxedis-legendaban latszik jol a zsolozsma olvasmanyainak
Szent Ambruséra a sziizesség dicséretérdl), valamint az életrajz lekcidkra bontésa,
ahogyan a breviariumban szokas.

4. tablazat
A CornK. Praxedis-legendaja és breviariumi latin megfeleldje

CornK. 167v-168r

Breviarium 1494: 319r

(167v) XX. Kezdetyk bodog(lagos
zent praxedis azzon nak elete
ezen keppen monduan. |

Kychoda az ky embery elmeuel az
zvzelle | get meg foghafla. mely zvze[Te-
get az | termezet [em rekeztevt az ev
tevruenyebe. | Auagy kychoda foghagva
vagy mondhagya | meg termezet zerent
valo zoual azt. ky az | termezetnek®
zokala felet vagyon. Hyua | ez zvz
menyorzagbol. azt. mellyet kevuetne |
fevldevn. Sem (choda ez) meltatlan ke-
reflte || menyekbevl ez zvz eletenek zo-
kafat mo | gvat. Ky emaganak iegyelt
lelt menyor | zagban. Ez zvz az eegnek
kevdyt es | az angelokat es az chyllagokat
altal hata |

* A kiadasbeli hibas atirast (,,termzetnek”)
a fakszimile alapjan javitottuk.

Sanctae Praxedis virginis. [...|* Ambrosius
in sermone. Lectio prima.

Quis humano ingenio virginitatem
comprehendere possit: quam nec natura
suis legibus inclusit? Aut quis naturali
voce complecti noverit: quod supra
usum naturae sit? Accersivit e caelis
haec virgo: quod imitaretur in terris.
Nec immerito usum vivendi quaesivit
e caelo: quae sibi sponsum invenit
in caelo. Haec nubes aeris et angelos
sideraque transgrediens

" Itt egy r6vid ima és liturgiatechnikai utasi-
tasok maradnak ki.

(168r) iftennek igeyt az az iefus zv-
zeknek veragat | meg lele atyaiften-
nek kebeleben. es ky | mereyte mynd
ev tellyes zyvyuel. Ezeket | zent amb-
rus mongya. Azert ez tyztelen | dev zvz
zent praxedis azzon. vala fene(le |
ges nemes nemzetbevl tamadot. es

Dei verbum in ipso sinu patris invenit,
ac toto pectore hausit. Fx gestis beatae
Praxedis. Haec igitur virgo venerabilis
Praxedis illustrissimi generis filia beati
Prudentis Romani senatoris ac discipuli
apostolorum sanctorumque Novati et
Timothei ac beatae Potentianae soror
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vala | romay (enatornak bodog pru-
denfnek | leanya. ky vala az zent apol-
toloknak ta | neytuanya. Es vala ez
zent praxedis az | zon nouaciufnak es
thimo(d)teolnak es bodog || [agos zent
potencia azzonnak hugok. | Mykoron
zent praxedys azzon igeen bankod
| neek az ev nenyenek vagy huganak
hala | laert. [ok neme(lek kereztyenek
ievnek va | la ev hozza zent pius papaual
egyetevmben. | es vigaztalyak vala evtet.
Ezen idevben | zent praxedis azzon kere
zent pius papat. | hog azev bagyanak
nouaciulnak feredev | hazabol. kyben
jmmar nem ferednek va | la. Zent egyhaz
chynal tatneek. Mert || ez feredev haz-
ban lattatyk vala lenny nagy | es bev
epevlet vagy rakaas. Mely kerees |
kellemetes levn zent pius papanak. Es
chy | naltata zent egyhazza nouaciulnak
fere | dev hazaat. Zent praxedis azzon
neueben. |[vevueen hatalmat romaban.
Keet eztendevk es | tyzen nyolc napok
vtan. levn az kereztyneknek | nagy ke-
men jdezele. vgy hog vontattnanak |
az baluanyoknak aldozatyara. es mar-
tyrom | fagnak coronayaual meg co-
ronaztatnak va | la. Tyztelendev zent
praxedys azzon kedeg | geryedevzueen
lelkeben. [ok kereztyeneket el tytkol
vala vgyan ezen ev neueben zen | telt
egyhazban. kyket eltet vala etekel es. |
zent leleknek igeyeuel es. Tahat ky hyr
|| detteteek antoninus chazarnak. hog
kerezt | yeneknek gyevlekevzety
lenne praxedifnak | egyhazaban. Mely
antoninus chazar | el bochatuan ev
zolgayt. [ok kereztyene | ket meg
fogata. es keerdees nekevl tevr | rel meg
evlete vgyan azon egyhazban. | Es zent
martyroknak ev telteket zent pra | xedis
azzon evzue gyevte eyel. es el te | mete
prifcilla nevev cymeteryomban. | Es
evmaga kelerevleggel meg zoreytat ||
uan. jmad az vr ifent. hog ev ky mul |
neek ez velagbol. Kynek ev jmadfagy | es
[yralmy az vr iftenhez jutanak. Azert |
harmyc neeg napok el muluan ez fe | lyevl
meg mondot zent martyrok halala |

cum esset afflicta propter transitum
praedictae sororis beatae Poten-
tianae, multi nobiles Christiani venie-
bant ad eam et consolabantur ipsam
una cum sancto Pio episcopo Romano.
RR. Audivi. Lec[tio].Il. Eodem tempore
beata ipsa virgo Praxedis rogavit
beatum Pium papam praedictum,
ut in thermis Novati, quae iam in_usu
non erant, ecclesia aedificaretur. Quod
aedificium magnum et spatiosum in
eisdem videbatur esse. Quod et placuit
sancto pontifici Pio. Et aedificavit in
ecclesiam thermas Novati in nomine
beatae  Praxedis virginis accep-
ta potestate in urbe Roma. Post duos
annos et dies decem et octo facta est
persecutio magna Christianorum ita,
ut traherentur ad idolorum culturam
et multi martyrio coronati sunt. Virgo
autem venerabilis Praxedis fervens
spiritum multos Christianos occultavit
in eodem titulo, quos cibo pascebat et
verbo Sancti Spiritus. RR. Veni electa.
Lfectiol. IIl. Tunc divulgatum est
Antonino imperatori, quod conventus
fieret in titulo Praxedis. Qui mittens
tenuit multos, et sine interrogatione
gladio puniri praecepit in eodem titulo.
Horum yirgo corpora beata Praxedis
nocte collegit, et sepelivit in cimiterio
Priscillae; et afflictione constricta
oravit ut transiret ex hoc mundo. Cuius
orationes et lacrimae ad Dominum
pervenerunt. Peractis igitur diebus
triginta quattuor post necem sanctorum
praedictorum,
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(169r) vtan. ky muleek ez velagbol | migravit ad Dominum yirge sacra
bodoglagos | zent praxedis azzon.| duodecimo Kalendas Augusti. Cuius

agultos hauanak ty | zenkettevd | corpus ego pastor presbyter sepelivi
kalendalan. kynek ev bodog | telteet | iuxta patrem suum in cimiterio Priscillae
paltor pap eltemete. az ev atya mel | | via Salaria, ubi hodie florent orationes
let bodog prudens mellett prifcilla | sanctorum. RR. Regnum mundi.
nevev | cymyteryomban [alaria nevev
vton. | Holot maltan viragoznak
zenteknek | jmadfagok es erdemeket.:
—I

Vegeztem penteken zent peter mar-
tyr | napyan. vr zvletety vtan.
ezer. evt zaz. || tyzenkylenc ez-
tendevben.

Praxedis itt idézett breviariumi életrajza — mint lathato —, folyamatos forrast
nyujt a magyar forditashoz, melynek leirasat 1519. aprilis 28-an fejezte be Raskay
Lea. A DomK. kapcsan bemutatott koriilményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
ez lehetett a BOGNAR és LEVARDY altal feltételezett breviarium (vagy valame-
lyik azonos szovegl kiadasa), amelyben az altaluk kozolt forrashelyek latinul mar
egységes szoveggé vannak szerkesztve. A magyar forditasbol csak a liturgiatech-
nikai utalasok hianyoznak, tobbletei, eltérései pedig a magyar szovegszerkesztés
szokasos sajatsagai (értelmezd betoldasok, szoparositasok, rovidebb mondatokra
tagolas), 1ényeges eltérés azonban a latin és a magyar szoveg kozott nincs.

Hasonlo tapasztalatot szereztiink az elobbinél korabban (de szintén a DomK.
utan), 1518-ban masolt Potenciana-legenda forrasarol is, de annak azonitasat két
részletben kellett elvégezni. Az életrajzot keretbe foglald, Szent Agostonra hi-
vatkoz6 szoveget BOGNAR és LEVARDY (1967: 675) az egyhazatya De sancta
virginitate cimli munkajanak kiilonb6zo fejezeteibdl vett részletekkel tudta bizo-
nyos fokig azonositani, a tényleges forrasrol pedig ugy nyilatkoztak: a magyar
forditasbeli keret ,,eredetileg minden bizonnyal valamely breviarium »Commune
Virginum« lekciéinak felel meg. Az Agoston-féle széveget a breviarium igényei
szerint kivonatoltak”. A legenda kozbiilso, ¢letrajzi részéhez pedig, mivel ahhoz
megfeleld forrast nem talaltak, jobb hijan a Catalogus Sanctorumbol atvett ¢letrajz
szovegét kozolték parhuzamkeént.

Szent Potenciana legendédja a CornK.-ben hosszabb terjedelmii, mint az 1494-
es breviariumban (l. az 5. tablazatban), koszonhetden az életrajz utan még foly-
tatodo keretszovegnek. A breviariumban az életrajzzal véget ér a legenda, az azt
megel6z6 bevezetd szvege azonban Agostonra hivatkozik, és pontosan gy van
osszeszerkesztve Agoston emlitett munkéjabol, ahogyan a magyar szvegben lat-
juk. A breviariumi szoveghez képest minddssze néhany sor hianyzik a forditasbol.
Potenciana magyar nyelvii ¢letrajza pedig kétségtelentll ezt a brevidriumi szove-
get adja vissza. A magyar forditas alig tér el a latintol, csak a szokdsos modon
fordul elé néhany kiegészités, mas szohasznalat (ezeket a fentiekhez hasonléan
jeloltiik a tablazatban).
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5. tablazat
A CornK. Potencidna-legendajanak els6 fele és brevidriumi latin megfeleldje

Cornk. 139r-141v

Breviarium 1494: 292r-292v

(139r) Kezdetyk zent potenciana azzon
elete. |

Vgv mond zent agofton. zvznek jnnepen.
|| predycallando az zvzelleg.

Erre legehen myn | ket criftus zvznek
fya. es zvzeknek iegyele. | zvzey mehbevl
zvletet telt zerent. Zyzey ha | zallaggal
zerkezet lelek zerent. Azert my | koron
kevzenfeges anya zent egyhaz zvz |
legyen. mykeppen zent pal apoftol
mongya. | Mynemev nagy tyztellegre
meltok az oly | tagok. kyk azt evryzyk
ev teftekben. me | lyet anya zent egvhaz
evryzet tellyellegel | hytben. az az.
az zyzelleget. Azert az telt || nek
femmynemev nemzefe. nem hafonlat |
hatyk az zent zvzelleghez. meg chak az
telt | nek zvzellfegehez es. Menyetek el
azert. |

Sanctae Potentianae virginis .... "

(292v) Per. beatus Augustinus in libro de
virginitate. Lfectio] I. In festo virginis
praedicanda est virginitas. Hoc in isto
sermone suscepimus. Adiuvet ad
hoc Christus, virginis filius et virginum
sponsus virginali utero corporaliter
natus, virginali conubio spiritualiter
coniugatus. Cum igitur universa ecclesia
virgo sit, sicut dicit apostolus, quanto
digna sunt honore membra, quae hoc
custodiunt in carne, quod ipsa tota
custodit in fide. Nulla ergo fecunditas
carnis sanctae virginitati etiam carnis
comparari potest. [...]"

L[ectio] II. [...]"" Pergite ergo

*Itt is egy r6vid ima és liturgiatechnikai uta-
las all, ami a magyarban kimarad.

** Hianyzik a magyar forditasban az I. lectio
utolsé mondata arrdl, hogy ezt a sziizet mél-
tan tartjak tobbre a hazas noénél.

** A 1L lectio elejének kb. négy mondata
hianyzik a magyarban. Ebben folytatodik a
szlizi érintetlenség dicsérete, egyebek mel-
lett elé helyezve azt ismét a test termékeny-
ségének ¢és a hazastarsi szemérmességnek.
(Ezek az apacakra kevésbé is vonatkoznak.)

(139v) zent gyermekek. es iltennek leany.
menyeyvek | es nem hazalvltak. Menyetek
el es jaryatok | mynd vegyg az zent zvzel-
fegben. dychyr | yetek edefben azt. melyet
gyakraban gon | doltok. remenkevgyetek
bodogban abban. | kynek alhatatofban
zolgaltok. Zerelletek | geryedeteviben
azt.kynek kellemetev(lbek) | [fevk
vattok jgyekevzeteviben. Ez illyen
fe | le zent zvzeknek zama kezzevl es
tarfoffTagy | kezzevl vala bodoglagos
zvz zent potencia || na azzon. Ky
vala romay. es nagy nemel | feges
nemzetbely. prudens fenatornak | zent
peter apoftol taneytuanyanak leanya. |

sancti pueri Dei ac puellae, mares ac
feminae: caelibes” ac innuptae: pergite
perseverantes in finem. Laudate dulcius
quem cogitatis uberius; sperate felicius
cui servitis instantius. amate ardentius
cui placetis attentius. FEx gestis bea-
tae Potentianae. EX harum sacro nu-
mero ac consortio fuit beatissima
virgo Potentiana. Quae Romana
atque illustrissimi generis: Prudentis
senatoris discipuli beati Petri apostoli
ac Sabinellae filia: et soror beatae
Praxedis fuit. Hanc pater eius Prudens
in omni religione erudivit christiana
virginemque Christo reliquit. Post cuius,
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es zent praxedis azzonnak huga vagy

eveche. Ev anyanak vala neue (abynella.
| Az ev atya prudens. taneyta zent po-

tencia na azzont. kereztyenfegnek
menden zer | zetellegere. es hagya evtet
criftufnak zv | zellegben.” Az ev_atya-
nak hala[la] vtan zent po | tenciana
azzon neuekevdeek irgalmaflag || nak
menden myelkevdetyben. Vgy hog |
eyel es nappal zevnetlen mynd ev (hoz-
za) ha | zabelyekkel evzue. zolgal vala
az vr iftennek | jmmolokban es jmad-
lagogban. Es az ifte | ny dychyretekben
rezefevl vala auagy |

* Akiadasbeli hibas alakot (zv | zele[Tegben)
a fakszimile alapjan javitottuk.

obitum beata Potentiana in omni exer-
citatione pietatis ita exercuit, ut die
noctuque incessanter hymnis et orationi-
bus cum familia sua Domino deservirent
beatissimo Pio episcopo Urbis cum eis
in Dei laudibus participante. RR. Veni
electa.

* A sz0 (lat. caelebs) *nétlen férfi’ jelentési,
a forditd helyteleniil a caelum ’ég’ fonév
szarmaz¢kanak vélte.

(140r) egyeflevl vala zent potenciana
azzonual. | bodoglagos pius papa. Azert
mykoron | volna kereztyeneknek nagy
haborgatalfla. | es az poganoktvl napon-
kent fok kereztyenek | evletnenek meg.
Zent potenciana azzon az | ev evecheuel
zent praxedis azzonual. eyel az | zent
martyroknak tefteket eltemetyk vala. |
Es zent pius papaual. az ev jnnepeket
illic | vala. Mykoron az kereztyeneknek
evldevze | [ek il nagyon forrana. ezen
jdevben zent po |[tenciana azzon
menden ev evreklegeet ze |genyeknek
zvklegevkre. es az ev neuolyala | goknak
fel emelefere kevlte oztogata. El | jevue
azert az jdev. mely jdevben az men | den
ioknak meg fvzetevytevl kellene ven | ny
az io myelkevdetevknek dychevfeges dy
| mevichet. Azert ez felyevl meg mondot
| jo_myelkevdetekert es egyebekert es.
kyket | tevn ez zent zvz yr_iltenert.
Yvnius ha | vanak tyzen negyed napyan.
bodogul re || pevle criftufhoz. Es teteteek
az ev bodog | telte. az ev bodog
atyanak bodog prudenl | nek mellette.
prilcilla neveu cymteryom | ban. Salaria
nevev vton. kynek mellette | ez vtan te-
metteteek zent praxedis azzon es.

Lfectio] II1.

Igitur cum persecutio magna contra
christianos deferbuisset, et multi a
paganis quotidie crudelissime ne-
carentur, beata Potentiana cum sorore
sua beata Praxede eorum corpora nocte
sepeliebat, et una cum beato Pio eorum
martyria celebrabat. Eadem insuper
persecutione fervente omnes facultates
suas in pauperum necessitatibus ac eo-
rum miseriis relevandis® expendit. Ad-
veniente autem tempore quo bonorum
operum gloriosum fructum ab omnium
bonorum retributore suscipere debebat,
post supradictos labores et multos alios
pro Christi nomine fideliter perpessos
XIIII. Kalendis Iunii ad Christum
feliciter evolavit, atque in cimiterio
Priscillae via Salaria iuxta patrem suum
beatum Prudentem posita est. Iuxta
quam etiam postea sepulta fuit soror
eius beata Praxedis XII. Kalendis
augusti. RR. Regnum mundi.

*A forditd rosszul valasztott az ige jelentései
koziil (mechanikusan az els6 jelentést vette); itt
a ‘megkonnyebbit, enyhit’ jelentés érvényes.

A breviariumban — ahogy emlitettiik — az ¢letrajzzal véget ér, a CornK.-ben vi-
szont folytatodik Potenciana legenddjanak szovege. A magyarban ezutan kovetkezok
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altalaban szolnak azonban a sziizesség dicséretérdl, €s csak néha utalnak név sze-
rint a szlizre. BOGNAR és LEVARDY (1967: 679) zardjelben kozoltek ehhez még
egy részletet parhuzamos szovegként Agoston De sancta virginitate cimii munké-
jabol, végiil azonban annyira eltértek a szovegek egymastol, hogy sziikségtelennek
lattak a latin tovabbi kozlését.

Mivel a breviariumi Potenciana-legendarél megallapithattuk, hogy annak
a szovege lehet a magyar legenda elsé felének forrasa, ez arra batoritott benniin-
ket, hogy probara tegyiik a BOGNAR és LEVARDY szerzéparosnak azt a megalla-
pitasat, amely szerint a CornK.-beli Potencidna-legenda Szent Agostont6l vald
kerete, amelybe az ¢€letrajz bele van szdve, ,.eredetileg minden bizonnyal vala-
mely breviarium Commune Virginum lekcidinak felelt meg”. Szerencsénkre a sza-
munkra elérhetd 1494-es csonka és a végén meg is rongalddott breviariumban
a Commune unius virginis non martyris fejezet nagyobb része épen megvan (bar
a lapok also része itt mar szakadt, hidnyos), és abban, annak harmadik és negyedik
olvasmanyaban valoban megtalaltuk a tovabbi magyar szoveg forrasat (6. tabla-
zat). Kidertilt az is, hogy Potenciana breviariumi legendéjanak elején ugyanennek
a fejezetnek az els6 két olvasmanya all, s ahhoz kapcsoltak hozza az életrajzot.

6. tablazat
A CornK. Potenciana-legendajanak masodik fele és breviariumi latin megfeleldje

Cornk. 140v-141v

Breviarium 1494: 418r—418v

(140v) Maftan kedeg vigadnak az
menyey bodog | faghan mynd ev-
rekkevl evrekke. Vgy mond
zent_agofton. Az vr iltenneel meeg az
gyarlo | leany termezet es vitezkevdyk.
Mert fok le | anyok. ferfyvy lelekkel vi-

tellegevt tevttenek. | Ezenkeppen tevn
zent potenciana azzon. | ky az ev lelky
ereevel me evzev_ez velagot. | ev
teftet. es pokolbely evrde(gnek)gevt.
vgy | mond zent agofton. Menyetek
el iftennek | zent gyermeky es leanyok.
fulfatok vegyg || meg maraduan. Ty
agyektok meg evue | devzuen. es zevuet-
nektevk meg gyohtuan | varyatok az vr
iltent zvzek. Mongyatok | vy eneket az
artatlan barannak menyekev | zevere.
Oly eneket. kyt fenky nem mondhat. |
hanem chak zenteknek tyzenkeet ezere.
ze | plevtelen zvzeflegnek kyntornaloy.
Es myert | dychevleges zent poten-
ciana azzon | te rolad. Es mynd
az zent zvzekrevl jrt | zent ianos. hog
az artatlan barant fenky || nem kev-

(418r) Chrysostomus™ in homilia De
militia spirituali. Lectio II. Apud Deum
ergo femineus etiam militat sexus.
Multae namque feminae animo virili
spiritalem militiam gesserunt. [...] Ex
ipsis ergo sunt, quae angelicum sacrae
virginitatis replent chorum.

(418v) Pergite™ ergo sancti pueri Dei ac
puellae, [...] pergite perseverantes in finem.

Lectio I1l. Lumbis accinctis et lucernis
accensis expectate Dominum, virgines,
quin veniat; afferatis ad nuptias agni
canticum novum, quale nemo poterit
dicere, nisi duodena milia sanctorum
cytharoedorum illibatae virginitatis. Et
quare sequimini agnum, quocumque
ierit, scripsit de vobis Iohannes: quo
ire putamus hunc agnum, quo nemo
eum sequi debeat vel audeat, nisi vos,™
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uethety. vala houa megyen. ha | nem chak
ty zvzek. houa aleygyvk hog | megyen
ez baran. houa [enkynek evtet nem | kel
kevuetny. fe merye [enky kevuetny. ha |
nem chak ty zvzek. Houakel kevuetny
az |

* A magyar szoveg tévesen hivatkozik Agos-
tonra.

*A magyar szoveg a II. lectio mondatat is-
métli meg, amely mér valoban Agostontél
szarmazik (1. az 5. tablazatban).

™ A forditas egyszeriibb szerkezetekre ren-
dezi at, magyarazza a latin mondatot.

(141r) barant. hanem chak criftulbol
criftufban. | Criftus vtan. criftus myat.
criftufert. Az | zvzeknek tulaydon
evrevme. criftufle. Mert | egyebeknek
vadnak egyebh evrevmey. de |
fenkynek illyeten. Mennyetek el zvzek.
| kevuelletek az artatlan barant. mert
az | barannak ev telte es. byzonual
zvz. Kevuelle || tek az barant. vegyg
tartuanaz zvzelleget | kyt foggattatok.
Tegyetek geryedetevileggel | az jot.
amyt tehettek. hog az zvzellegnek || jaua
elne vezzen. Mykoron femmy oly yot
| nem tehettek. hog kyuel az el vezet
zvzellfeg | meg teryen. Kevuelletek
zvzek az artatlan | barant. vala houa
megyen. de az alaza | tos baranhoz.
alazatollon iarulyatok hog | elne elletek.
Ky kedeg feel el efny. kerye | es mongya.
Ne jevyen ennekem keuelleg | nek laba.
Azert iaryatok az keuellegnek | vtat.
alazatoflagnak labaual. Az ioba |

vegyg marado zvzek. agyak nektevk ||
joba meg maradalnak peldayat. Az
byn | ben el efevt bynelek. beueytyk
az ty byn | tevl valo felelmetevket.
Azt zerelletek. | azert hog kevuelletevk.
Azt [yraffatok. | hogne [vryatok. Ne
lelelfeek ty bennetek |

nisi de Christo, in Christum, post Chris-
tum, per Christum, propter Christum.
Gaudia propria virginum Christi sunt.
Nam sunt aliis alia: sed nullis talia. Ite
in haec: sequimini agnum, quare et ag-
ni caro utique virgo est. Sequimini cum
tenendo perseveranter, quod vovistis;
ardenter facite, quod potestis, ne virgi-
nitatis bonum pereat, cum” nihil facere
possitis, ut redeat. [...]"".

Lectio ITIl. Sequimini, virgines, agnum,
quocumgque iverit, sed ad humilem hu-
militer venite, ne cadatis. Qui enim ti-
met cadere, rogat et dicit: ,,/Non veniat
mihi pes superbiae.” Pergite ergo viam
sublimitatis™ pede humilitatis. Perse-
verantes praebeant vobis exemplum, ca-
dentes autem augeant timorem vestrum.
Nlud amate, ut imitemini; hoc lugete, ne
inflemini.”"** Non inveniantur in vobis

*A cum ko6t6sz0 itt okhatarozoi funkcidja,
id6hatarozoi szerepli mechanikus forditasa
nem szerencsés, a mondat igy suta.

™ A caput utols6 mondata a magyarban hi-
anyzik.

A sublimitas ‘nagysag, magasztossag’
sz0 forditasa téves.

" Az inflare ‘felftj’ (itt passzivumban ‘fel-
fuvalkodik’) ige helyett a magyar szoveg
forditdja a flere ‘sir’ igére gondolt.

(141v) nem iamborfagnak zyne auagy
orchaya. Ne | lelelfeek tybennetek
budofo zem. ne zabolatlan | nyelv. Ne
leleffeek ty bennetek auagy ty
kevz | tetevk parazna hahotalas. ne
zemeremtelen | rut pakocha.

Ne leleffeek oly evitevzet ky zvz | hez
nem illic. ne leleffeek keuely iaras.| de

improbi vultus, non vagi / Oculi, non
infrenis’ lingua, non petulans risus, non
scurrilis iocus, non indece[n]s habitus,
non tumidus ut fluxus incessus. 7oto
corde amate speciosum forma prae filiis
hominum. Inspicite pulchritudinem
amatoris vestri. Cogitate aequalem Patri,
subditum Matri, in caelis dominantem, in
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zerelletek tellyes zyuel embereknek fyay
| felet zeep abrazt. Nezzeetevk zvzek. az
ty |zeretevtevknek zepfegeet. Gondolya-
tok | azt. Ky egyenlev atya iftenhez. Ky
engedelmes || az anya zvz marianak.
Gondolyatok azt | ky menyekben
vrankodyk. es fevldevn zolgalt. | Gon-
dolyatok azt. ky mendeneket te-
remtevt. es | ev emberfege zerent.

terris servientem, creantem omnia, crea-
tum inter omnia. Inspicite vulnera pen-
dentis, cicatrices resurgentis, commer-
cium redimentis. 7oto vobis figatur in
corde, qui pro vobis fixus est in cruce.
Totus maneat in animo vestro: quem
noluistis occupare conubio.

*A nyomtatvanyban hibéasan: in fretus.

teremtetevt mendenek | kevzevt. Nez-
zetek zvzek az kereztfan fyggev | nek
[ebeyt. es az fel tamatnak meg dychev
| fevlt febeyt. az meg valtonak iutalmat.
| Azert zegeztelleek be tellyelleggel az ty
zyue | tekben az criftus zent poten-
ciana azzon | ual evzue. ky ty er-
tetek fel zegezteteek || az magas zent
kereztfan.: — |

A CornK. Potenciana-legendajat tehat az eldttiink allo formaban valoszintileg
a kodex kompilatora szerkesztette meg. Atvette egyrészt a sziiz breviariumi legen-
dajat feltehetdleg az 1494. évi domonkos brevidriumbdl, s mivel nyilvan tisztaban
lehetett azzal, hogy annak bevezetését a breviariumbeli Commune Virginum elsé két
lekcidja képezi, par atvezetd mondattal, melyet részben szintén e szovegbdl meritett
— talan 6 véthette el az idézett egyhazatya, Aranyszaju Szent Janos nevét eldszor, he-
lyette Agostont irva —, hozzétoldotta a harmadik és negyedik lekciot is folytatasként.

Nem allitjuk, hogy a CornK. ismeretlen forrasu legendainak tigye ezzel mind
megoldodik. A DomK. kapcsan reflektorfénybe keriilt breviariumot vizsgaltuk
csak, nem tudjuk, megtalalhato-e korabbi vagy mas domonkos breviariumokban
is e két legendaszoveg. Mindenesetre a fentiekbdl ugy tlinik, a szigeti domonko-
soknal torekedtek a rend legijabb zsolozsmaskonyvét hasznalni. Aligha kétséges,
hogy a szébanforgo velencei breviarium kiadasai és a CornK. kozotti kapcsolatokat
is érdemesnek latszik bizonyos szdvegek esetében tovabb vizsgalni.

Kulesszok: anyanyelvii kodexek latin forrasai, kdzépkori legendaforditas, li-
turgia ¢€s anyanyelvi forditas, domonkos breviarium, Szent Domonkos csodai anya-
nyelven, Domonkos-kodex, Cornides-kodex, Praxedis-legenda, Potenciana-legenda.
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A Dominican Breviary as a source in the Domonkos codex,
with a view of the Cornides codex

In the vernacular Domonkos codex — The life of St. Dominic; an apograph from 1517, copied
in the Dominican Convent on what is Margaret Island today in the Danube in Budapest — there is
a passage of 11 pages arranged in two blocks (pp. 171/11-176/8; 299/18-305/12), for which the
Legend of St. Dominic written by the Italian hagiographer Petrus Calus (in Italian: Calo, in 1340)
was identified earlier (KATONA 1906) as its Latin source. Yet, later on, the opinion came to be held
that Calo’s work could not have been a direct source for the codex, because the translation differs
greatly from the assumed source. The authors of this paper find — using the critical edition of Petrus
Calo’s text by SIMON TUGWELL OP (1997) — that the actual source of the Hungarian translation of
the pages in question was probably a Dominican breviary published in Venice in 1494. This is a re-
edition with some differences of the breviary published first in 1487 in the same place, for which
a completely new legend of Dominic had been compiled. The passages in question in the breviary
are extracts from Calo’s text. The compiler of the Domonkos codex chose seven miracles from
the brief readings collected at the end of the breviary for the celebration of Dominic on Thursdays
throughout the year. The paper compares the Hungarian and the Latin texts of two miracles in detail
in order to prove that the latter was the source of the Hungarian translation. At the same time, it
shows how a lectio varians “cuiusdam praepositi filius” of the breviary became a crucial point in
detecting the actual source of the vernacular translation. The authors also explored the Cornides co-
dex copied parallel with the Domonkos codex by the same copier and found that the same breviary
could have been the source e.g. of the legends of Praxedis and Potentiana in it as well. The authors
also suppose that at the end of the 15th century the Hungarian Dominicans must have owned a copy
of this breviary, even though there is no factual evidence of this. In the light of the breviary as the
source, the question of the possible date of the compilation of the original text of the Domonkos
codex is also discussed.
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