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A hataron tuli magyar nyelvvaltozatok és a nyelvi variativitas

1. Bevezetés. Jelen tanulmany céljaanyelvi variativitas ésahata-
ron tali magyar nyelvvaltozatok' Osszefliggésrendszerének bemuta-
tasa, kiilonos tekintettelak ontaktusvaltozokra. Egy korabbi dolgozatunk-
ban részletekbe menden foglalkoztunk a variativitas terminologiai kérdéseivel,
illetve a kiillonb6z6 (elsGsorban a magyar, orosz €s német) nyelvii szakirodal-
makban megjelend varianstipologiakkal (v6. LORINCZ G. — LORINCZ J.
2020), ezért a nyelvvaltozatok tobbszintli kapcsolatrendszerének jobb atlathato-
saga érdekében most csak roviden utalunk Gjra a legfontosabb Gsszefiiggésekre.

2020 augusztusaban megjelent A magyar nyelv Romaniaban (Erdélyben)
cima kiadvany (BENO-PENTEK 2020), amellyel a Karpat-medencei magyarsag
nyelvvaltozatainak részletes leirasa teljessé valt,? ezaltal pedig a nyelvi variativitas
kérdéskore is tagabb 0sszefliggésrendszerben vizsgalhato.

A nyelvi variativitas szempontjabol nemcsak amagyar sztenderd?® és
kiillonb6z6 allami valtozatainak® kapcsolata fontos, hanem az egyes or-
szagok nyelvvaltozatainak (nyelvjarasainak, szaknyelveinek) egy-
mashoz valo viszonya is. A szoban forgod jelenség tovabba minden nyelvvaltozaton
beliil kiilon-kiilén is leirhato (leginkabb a lexikai szinthez kapcsolodva),

! Anyelvvaltozat fogalmanak meghatarozasa bonyolult feladat, éppen ezért szamos definicioja
Iétezik. Jelen dolgozat szempontjabol koziiliik legcélravezetobb az a meghatarozas, mely szerint
a nyelvvaltozat egy adott nyelvnek olyan valtozathalmaza, amelyet besz¢l6i azonos szabalyok szerint
mikodtetnek, ezzel egyiitt pedig rendszerszerli kiilonbségeket hordoz az adott nyelv tobbi hasonld
alakulataval szemben (v6. Kiss 2003: 26).

2 A karpataljai nyelvhasznalat jellegzetességeit targyald (CSERNICSKO 1998), illetve a vajda-
sagi vonatkozasokat bemutaté (GONCZ 1999) monografia még az ezredfordulo eldtt, a szlovakiai
sajatsagokat ismertetd az ezredfordulon (LANSTYAK 2000), az ausztriai és szlovéniai jellemzoket
részletezd csak jo tiz évvel késobb (SZEPFALUSI-VOROS—BEREGSZASZI-KONTRA 2012), a horvator-
szagi pedig 6t évvel ezeldtt (FANCSALY — GUTI — KONTRA — MOLNAR LJUBIC — OSZKO — SIKLOSI —
ZAGAR SZENTESI 2016) jelent meg.

3 A sztenderd terminust a dolgozat egészében kizardlag a magyarorszagi kodifikalt nyelvval-
tozat jelolésére hasznaljuk, ez azonban nem jelenti azt, hogy nyelvszemléletiink egykézponti lenne.

* Az dllami valtozat szinonimajaként a szakirodalomban a feriileti valtozat megnevezés is
hasznalatos (v0. pl. JAKAB 1998: 25), de a terminoldgiai egyértelmiiség érdekében az utobbi termi-
nust a nyelvjarasokkal valo osszefliggése miatt (vo. KisS 2003: 27) nem alkalmazzuk.
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az egyes nyelvvaltozatok szoros kapcsolatabol kovetkez6en pedig az egy nyelvvalto-
zaton beliili variansokon (pl. a sztenderd kettds alakvaltozatai) kiviil beszélhetiink kii-
16nb6z6 nyelvvaltozatokban (pl. sztenderd-nyelvjarasi vagy sztenderd-szaknyelvi),
illetve akar kiilonb6z6 nyelvekben (pl. szlovak-magyar) é16 alakvaltozatparokrol is.

2. A hataron tali nyelvvaltozatok altalanos jellemz6i. A magyar nyelv
a Karpat-medencében — mas-mas tényezok hatasara — jelenleg nyolc orszagban
valtozik. ,,Az 1920-ban és 1945-ben létrehozott eurdpai allamhatarok eredmé-
nyeként a Magyarorszaggal hataros utédallamokba keriilt dshonos és tobbnyire
Osszefliggd tombokben €16 magyar etnikum torténetileg, nyelvi, néprajzi és kul-
turalis szempontbdl szervetlen régiokra lett szétszabva. Ezaltal a magyar nyelv-
kozosség kommunikacios halozata is darabokra lett szétszakitva. Az utddallamok
az egyes igy kialakult magyar régiokat a lehetd legteljesebb mértékben izolal-
tak a magyar anyaorszagtol és a tobbi térségt6l” (TOLCSVAI NAGY 2017: 150).
Az 1990-es években ezeknek a folyamatoknak az ellenstilyozasa érdekében in-
dultelahatartalanitas programja, amely elsdsorban azokra a lexikologiai,
lexikografiai és korpusznyelvészeti munkalatokra vonatkozik, amelyeknek célja,
hogy az anyaorszagi nyelvészeti kiadvanyokban (pl. értelmez6 szotarak, idegen
szavak szotarai, helyesirasi szotarak, szinonimaszdtarak, nyelvtanok, kiilonb6zo
témaju kézikonyvek? stb.) jelentdségiikhoz mérten, azaz az egyes kisebbségek be-
sz€16inek szamaranyat szem elGtt tartva, megjelenjenek a magyar nyelv hataron
tuli valtozatai is, vagyis ezek a szotarak, adatbazisok stb. ne csak a magyarorszagi
magyar nyelvvaltozatokkal, hanemazegyetemes magyar nyelvvel fog-
lalkozzanak (v6. LANSTYAK 2006a: 60).

Ennek a folyamatnak az elinditasa azonban egyaltalan nem volt egyszeri:
a nehézségeket és az 1990-es évekre kicsticsosodd vitas nyelvészeti kérdéseket
a Nyelvmentés vagy nyelvarulas? cimii gy{ijteményes kotet (KONTRA—SALY szerk.
1998) szemlélteti és Osszegzi. (A kotetben szerepld irasok korabban mar meg-
jelentek kiilonbozo folyoiratokban, a rajuk vald hivatkozas soran azonban az
egyszerliség kedvéért mindig csak a masodmegjelenés datumat, vagyis a kotet
kiadasanak évét tiintetjiik fel.) Két kozponti témaja koziil az egyik a magyar
nyelvmiiveléssel kapcsolatos. A vitdban részt vevo nyelvészek egyik cso-
portja a nyelvmiivelés hasznossagat probalta igazolni (v6. pl. DEME 1998,; KE-
MENY 1998), a masik azonban arra mutatott ra (v0. pl. KONTRA 1998; LANSTYAK
1998a), hogy a szoban forgd nyelvészeti szemléletmodnak milyen karos hatasai
vannak, kiilondsen a kisebbségek korében, mivel a nyelvmiiveldk sokszor olyan
nyelvi jelenségeket helytelenitenek, amelyek kétnyelvii kornyezetben természe-
tesnek tekinthetéek. A masik pardzs vitat kivaltdo kérdés a magyar nyelv
egy-, illetve tobbkdzpontisagat érintette. Az egyik nézépont szerint
a magyar nyelvnek az utédallamokban csak teriileti, regionalis kdznyelvi valtoza-
tai alakultak ki, amelyek kisebb-nagyobb mértékben magukon viselik a tobbségi
nyelvek jellemzoit is (v0. pl. JAKAB 1998; BENKO 1998), a masik szerint azonban

5 A szotarak koziil ilyen az EKsz.2 és az Osiris Idegen szavak szétara (TOLCSVAI NAGY 2007),
a korpuszok koziil pedig az MNSz2., illetve a Termini Kutatohaldzat adatbézisa.
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a magyar nyelv tobbkozpontiava valt: igaz, a hataron tili kozpontok csak részle-
gesek, tehat a széttagolodas nem olyan mértékii, mint mas nyelvek esetében (vo.
LANSTYAK 1998b, 1998c). ,,|A] magyar nyelv egységét csakis tigy lehet fenntar-
tani, ha tudomasul vessziik, hogy magyarul beszélni tobbféleképpen is lehet, és ez
igy van rendjén. Ez nem azt jelenti, hogy mar nem érvényes a »csak egy magyar
nyelv van« tétele” (SzILAGYT N. 2008: 115). Ez a paradoxonnak latszo meg-
allapitas azért lehetséges, mert a Magyarorszagot koriilvevé allamokban beszélt
kisebbségi nyelvvaltozatok egyszerre hasonlitanak is az anyaorszagiakra, de
el is térnek tolik. Az azonossagokbol ugyan joval tobb van, mint a kiilonb-
ségekbdl, utobbiak azonban egyaltalan nem elhanyagolhatoak, ami sziikségessé
teszi pontos szambavételiiket (v0. KONTRA 2006: 385). A hatartalanitas folyama-
tanak szimbolikus jelentdsége tehat abban all, hogy ramutat: a magyar nyelvterii-
let hatarai nem esnek egybe az orszaghatarokkal, azaza kulturalis nemzet
fogalma nem azonosanemzetallam fogalmaval, ezaltal pedig az eddig meg-
bélyegzett beszélokozosségek legitimalodni tudnak (vo. KOLLATH 2007: 82; PEN-
TEK 2004). A szociolingvisztikai kutatasok tehat nem a magyar nyelv nagyfoku
szétfejlodését igazoljak, hanem ramutatnak a lehetséges leépiilésre,
afunkcionalis térvesztésre,anyelvi rendszer ero6zidjara,
anyelvi kompetencia szikiilésére, ami elsésorban az utodallamok-
ban huzamosan korlatozott fontos nyelvhasznalati szinterek 1étével, a kialakulo,
egyre nagyobb teret hoditdo felcserélé kétnyelviséggel, valamint az
dllamnyelv dominanciajaval magyarazhato (vo. PENTEK 2017: 192).

A bevezetében ugyan utaltunk ra, hogy 2020-ban a Karpat-medencei magyar-
sag korében hasznalt nyelvvaltozatok jellegzetességeinek részletes leirasa teljessé
valt, jelen tanulmanyban azonban csak a két legnagyobb hataron tuli — a romaniai
¢s a szlovakiai — beszél0kozosség nyelvhasznalati sajatossagainak a variativitashoz
fliz6d6 kapcsolatrendszerével foglalkozunk.® A nyelvi variativitas vizsgalata a ki-
sebbségi magyar nyelvvaltozatok korében azért célravezetd, mivel benniik ,,min-
den valoszinliség szerint tobb az alakvaltozat, mint a kozmagyar szokincsben.
[...] Ennek egyik oka nyilvanvaldan az, hogy e sajatos szokincs elemei nemrég
keriiltek be a nyelvbe, s még nem volt idejiik megszilardulni, annal kevésbé, mert
sok esetben beszElt nyelvi, st megbélyegzett elemekrdl van szo, melyek mogott
nem all timogatoélag semmilyen intézményrendszer” (LANSTYAK 2006a).

A magyar nyelv szlovakiai valtozatainak legatfogobb be-
mutatasaval egy monografia és egy — tematikajat tekintve — monografikus jellegii
kotet foglalkozik. A monografia A magyar nyelv Szlovakiaban (LANSTYAK 2000)
cimet viseli, a kotet pedig a Magyarok Szlovakidban elnevezésii sorozat Nyelv cimii
— hetedik — része (SZABOMIHALY—LANSTYAK szerk. 2011). A széban forgo kiadva-
nyok a szlovakiai magyar nyelvhasznalat szinte dsszes szinterét érintik, utobbi pedig
tudomanyteriiletek (névtan, dialektologia, kontaktologia stb.) szerint is tagolodik.

A magyar nyelv roméaniai valtozataival foglalkozé munkak
kozil szintén két monografiat célszerii megemliteni. Az elsé a bevezetdben mar

¢ Ennek legfobb oka, hogy a variativitashoz kapcsolodo jelenségek kidolgozottsaga a tobbi
kisebbségi nyelvvaltozat esetében nem olyan mértékii, hogy érdemben tudnank foglalkozni vele.
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emlitett A magyar nyelv Romaniaban (Erdélyben) cimi kiadvany (BENO—PENTEK
2020), a masodik pedig a Kontaktusjelenségek az erdélyi magyar nyelvvaltozatok-
ban (BENO 2014). Igaz, hogy az utobbi a kontaktusjelenségek ismertetésére fokuszal,
de —ahogy a fentiekbdl részben mar kideriilt — elsdsorban éppen ezek azok, amelyek
a hataron tali magyar nyelvvaltozatokat megkiilonboztetik az anyaorszagiaktol.

A szlovékiai, illetve a romaniai magyar nyelvvaltozatok (a magyarorszagiak-
hoz hasonloan) egyrészt horizontalisan, masrészt vertikalisan tagolhatdak. Az elso
csoportba sorolhatd a magyar sztenderd szlovakiai és romaniai
valtozata,anyelvjarasok ésaregionalis kdznyelvek,amasikba
pedig a kiilonbdzd regiszterek, melyek keretein beliil megkiilonboztethetd
a (koinészerli) beszélt nyelv ésaszaknyelvek (v6. LANSTYAK 2000:
152—-156; PINTER 2008: 13; PENTEK—BENO 2020: 83—107). Megjegyzendd ugyan-
akkor, hogy ez a megkdzelitésmod problémakat is felvet, hiszen a nyelvvaltozatok
a spontan beszédben nem léteznek ,,tiszta” formajukban, érintkeznek egymassal,
atfedik egymast, nehezen elkiilonithetok, és az egyes beszélok nyelvhasznalata-
ban rendszerint tobb nyelvvaltozat érvényesiil, gyakran kozveleges modon (vo.
pl. LANSTYAK 1998d: 13-16).

3. A variansok meghatarozasa. A nyelvi variansok ki{ilonb6z6 tipusainak
rovid ismertetése elott meg kell fogalmaznunk egy adekvat definiciot, ugyanis
a szakirodalomban — mind a magyar nyelviiben, mind pedig a nemzetkdziben —
sokterminoldgiai pontatlansaggal, atfedéssel talalkozunk a vizsgalt
nyelvi jelenség kapcsan. A feladat nem egyszeri, mivel a nyelvészetben nincs
egy altalanosan és egységesen elfogadott variansdefinicid. Ennek legfébb oka,
hogy a kiilonb6z6 nyelvi szintek varidnsai mas-mas alaki és szemantikai tulaj-
donsagokkal rendelkez(het)nek. Mivel a varidnsokat is érintd legtobb nyelvészeti
kutatas a lexémaszintre 9sszpontosit, ezért ennek a nyelvi siknak a varidnsaival
kapcsolatban talaljuk a legpontosabb definiciot a szakirodalomban. A lexikai
variansok olyan nyelvi valtozatok, amelyek alakilag nagyon hason-
l16ak (csak részleges, fonetikai, de nem morfémaérték alaki eltérést mutatnak),
referencialis (denotativ) lexikai és grammatikai jelentéseik tel-
jesen azonosak, pragmatikai jelentéseik azonban a leg-
tobb esetben eltérdek, azaz kozottik az egyes nyelvrétegbeli kommu-
nikacios helyzetekben valo felhasznalhatosagukban mutatkozik kiilonbség (vo.
LORINCZ J. 2009: 110). Ez a definicio kiindulasi pontul szolgalhat a tobbi nyelvi
szinten megjelend varians szemantikai és alaki tulajdonsagainak a meghataro-
zasa soran, de azokra teljes mértékben nem alkalmazhato. A fonémavariansoknak
ugyanis példaul a képzési helye vagy modja tobbnyire kdzel azonos (ezzel egyiitt
pedig a funkciodjuk is), 6nallo jelentésiik viszont nincs, mivel csupan jelelemek.
A szdvegvariansokkal kapcsolatban viszont azt mondhatjuk, hogy két szoveg ak-
kor tekintheté egymas variansanak, ha jelentéseik megegyeznek, a jelentésbeli
azonossagnak azonban az alaki hasonldsag nem sziikségszer(i velejardja. A va-
riansok egy részét tehat alaki, masokat jelentésbeli, megint masokat alaki és je-
lentésbeli hasonldsag/azonossag is jellemez. A nyelvi azonossag feltételeként
a variansok esetében tehat azok referencialis értékazonossaga mérvado, szocialis
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és stilisztikai (azaz pragmatikai) jelentésiik alapjan viszont szembeallithatok egy-
massal (v0. LAVANDERA 1978: 174).

A variativitas kapcsan meg kell emliteniink a kiilonb6zé mértéka alak- és
jelentéshasadast mutatd alakvaltozatok kérdését is, amelyek harom csoportba
sorolhatok: funkcionalis elkiiloniilést mutatd variansok, a teljes szohasadas ko-
rébe tartozo onallo lexémak, valamint a részleges alak- és jelentéshasadast mu-
tato alakvariansok. Az els6 esetben egy lexéma alakvariansairél van szo, amelyek
denotativ jelentései azonosak, de pragmatikai jelentéseik eltérést mutatnak: kapsz
— kapol — kapu. A masodik esetben 6nallo lexémak jonnek 1étre, melyek eseté-
ben szinkron nyelvi sikon teljes jelentéselkiiloniilés figyelhetd meg még akkor is,
ha nagyfoku alaki hasonlosagot mutatnak: nevel — nével, megvesz — megveszik.
A harmadik eset pedig a ketté kozotti atmenetet képviseli, ugyanis nehezen dont-
hetd el, hogy két 6nallo lexémardl vagy egy lexéma alakvaltozatair6l van-e szo:
atnyul — atnyulik, aldoz — dldozik (v6. ELEKFI 1996; LORINCZ J. 2009: 103—108).

3.1. Variativitas a kiilonb6zé nyelvi szinteken. Mivel dolgozatunkban
a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok és nyelvek — ezen beliil pedigalexémak ésszo-
alakok — variativitassal kapcsolatos vonatkozasainak néhany jellemzgjét vizs-
galjuk, igy a bevett gyakorlattol némileg eltéréen az egyes nyelvi sikok bemutatasat
nem a fonémak, hanem a nyelvvaltozatok szintjén kezdjiik.

3.1.1. A nyelvvaltozatok szintje. A nyelv sokszini, mert kiilonb6z6 nyelv-
valtozatok Osszessége, a nyelvvaltozatok egyik f6 jellemzdje pedig szintén a
heterogenitas, vagyis a valtozatossag a nyelvi rendszer belso tulajdonsaga.
A természetes nyelveknek tehat egyetlen valtozatat sem lehetséges nyelvi valto-
z0k nélkiili kodra sziikiteni (vo. SANDOR 1998: 58). Szinkron nézépont-
bol ezért a kiillonbdz6 nyelvjarasok, szaknyelvek, regionalis kdznyelvek, illetve
a sztenderd egymas valtozatainak tekinthet6k, de rajtuk kiviil szamolni kell még
a magyar nyelv kiilonb6z6 allami valtozataival is. Az egyes nemzeti nyelvek kii-
16nb6z6, allami valtozatait tehat szintén variansoknak tekinthetjiik, hiszen azok
leginkabb szokincsiikben térnek el egymastol, illetve a tobbi nyelvvaltozattol. igy
vizsgalhatd a magyarorszagi sztenderd mellett az erdélyi, a szlovakiai, a szlovéniai,
a karpataljai, az Orvidéki, a vajdasagi, a horvatorszagi allami valtozat, de akar az
USA-ban vagy az Ausztralidban ¢él6 szorvany magyarsag korében hasznalt vari-
ans is (vo. LANSTYAK 2006a; LORINCZ J. 2009; LORINCZ G. 2016: 32-33). Ezen
anyelviszintenazinvarians’ maga a besz¢lok kollektiv tudataban é16 magyar
nyelv, melynek a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok (ideértve a sztenderdet is) a variansai.

A kiilonboz6 nyelvvaltozatok kozdttdiakronikus kapcsolat is fenn-
all, mivel mas-mas nyelvallapotot tiikroznek, ez a viszony pedig a szinkronidban
is kimutathatd. Ennek szemléletes példaja a variansok léte, mert bizonyitja, hogy
a valtozasi elézmények és kdvetkezmények egy nyelvvaltozatban esetenként hu-
zamosabb ideig is egymas mellett élnek: ,,Az el6zmény — kovetkezmény parok
a nyelv életének adott allapotaban, szinkron jelleggel, mint hangalaki, morféma-
kapcsolati, jelentésbeli stb. variaciok tinnek fol, még ha a koztiik 1év6 viszony

7 Az invarians a benniinket koriilvevo vilagban nem 1étezik 6nallo dologként, vagyis nem etalon,
hanem absztrakcio, a viszonylag egynemi dolgok osztalyanak a megnevezése (SZOLNCEV 1997: 60).
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[...] a nyelv miikodésében nem is egyforma jellegli” (BENKO 1988: 63). ,,Mert
ki tagadhatna példaul, hogy a magyar nyelvjarasok [...] ismer ~ ésmer ~ smer ~
tismer alakjai a legszorosabb diakron valtozasi viszonyban vannak egymassal?”’
(BENKO 1988: 56). Vagyis az egyes valtozokat alkoto valtozatok valamelyike mar
régebben hasznalatos az adott funkcioban, a masik azonban uj benne. Az 1j ele-
meknek mindig egy régebbihez kell kapcsolodniuk, hogy elébb valtozokat alkot-
hassanak, majd késobb az 0] valtozat esetleg kiszorithassa a régit a nyelvhaszna-
latbol (v6. SANDOR 2001). A szinkronidban megjelend variaciok koziil az egyik
tehat egy megel6z6 nyelvi allapot maradvanya, a masodik pedig az eldbbit tulha-
ladni akaro wjitas (vo. BENKO 1988: 65). Vannak olyan valtozatok, amelyek egy
nyelvi rendszer (nyelvvaltozat) bels¢ fejleményei, és vannak, amelyek mas-mas
nyelvi rendszerbdl (nyelvvaltozatbodl) keriilnek egymas mellé, példaul nyelvjarasi
keveredéssel, ezek kozott azonban minden esetben van bizonyos szintl jelentésbeli
differencialdédas (vo. GOMBOCZ 1903/1997: 61).

3.1.2. Szovegszint. Szovegszinten elsdsorban a konkrét kommunikacios
helyzetekben létrejovo azonos nyelvil, témajh €s stilustipusu szovegeket tekintjiik
variansoknak. Ennek egyik altipusa példaul aparo6dia, amely egy kiindul6 szo-
veget kiilonbz6 miiveletek soran ugy alakit at, hogy az eredeti textus alapelemei
felismerheték maradjanak (vo. LORINCZ J. 2019). A variativitas szovegszintii vo-
natkozasai a forditaselméleti szakirodalomban is megjelennek, mivel tobb kutato
aforrasnyelvi sz0veghez mint invarianshoz képest variansanak tekinti
az O6sszes adekvat célnyelvi szdovegvaltozatot (vo. PoroviC 1980;
LORINCZ J. 2007).

3.1.3. Szintaktikai szint. Szintaktikai szinten az invarians és a variansok op-
pozicidba allitasa nem egyszeri feladat. Ennek oka, hogy ugyanaszintagmak
esetében még sokszor beszélhetiink formai variativitasrol is, amikor a denotativ je-
lentés azonossaga mellett az oppozicids parok tagjai kozott minimalis — azaz nem
morféma-, hanem csak fonémaérték(i — alaki eltérés van,amondatok szintjén
azonban a variativitas elsdsorban az informacidtartalmak egyértelmii azonossa-
gat jelenti, ami a szakirodalomban maraszintaktikai szinonimitassal
érintkez6 vitas kérdés (vo. DOMOTOR 2004; HAADER 2001; LORINCZ J. 2010).

Ez a szint a kisebbségi nyelvvaltozatokban elsésorban a tiikor- vagy kdlcson-
szerkezetekkel, mondattani kalkokkal hozhato 6sszefliggésbe. Ezek olyan ,,for-
ditassal keletkezett két vagy tobb szobol allo szoszerkezetek (szintagmak) vagy
nagyobb szintaktikai egységek, amelyek az atadod nyelvi szerkezettel az alkoto-
elemek és az Osszjelentés tekintetében is megegyeznek” (BENO 2014: 81). A va-
riativitas szempontjabdl ez a szint azonban kevésbé érdekes, mivel a szintaktikai
parok nem mutatnak alaki hasonlésagot, vagyis egymas szinonimai: anyasdagi
segély — gyermekgondozasi segély, pontra tesz — rendre utasit, alapiskolan tanit —
dltalanos iskolaban tanit. A kontaktushatas a mondatok szintjén is érvényesiil,
leginkabb a szorend kapcsan: Mit én tudom! — Mit tudom én!, Boldog uj eszten-
dot kivanok! — Kivanok egy boldog uj esztendét! (vo. LANSTYAK 2000: 206-226;
BENO 2014: 123-132). Mivel ezek a mondatok nemcsak informaciotartalmukat
tekintve, hanem alakilag is nagyon hasonloak, igy variansoknak tekinthetdk.
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3.1.4. Lexémaszint. A lexémak szintjén az invarians alex éma, ennek va-
ridnsai az allolexak, amelyek mar nem egyetlen oppozicios parként allnak
szemben az invarianssal, hanem a sz6 kiilonb6z6 el6fordulasi kornyezetétol fiig-
gben (szotari sz6,szoalak, szoeldfordulas). A szo6 meghatarozésa
a kiilonbozo elméleti alapti nyelvészeti szakmunkakban is bonyolult. Példaul a struk-
turalista nyelvészetben a lexikai szdon kivill megkiilonboztetnek fonolo -
giai,morfolc')giai ésszintaktikaiszdt is (v6. JUHASZ 1980; KIEFER —
E. KiSS — SIPTAR 1999).

A kisebbségi nyelvvaltozatok szempontjabol azért kiemelt fontossagu ez a
nyelvi szint, mivel ennek a szakirodalma a legkidolgozottabb, illetve mert a lexi-
kai elemek kertilnek at legkonnyebben egyik nyelvvaltozatbol/nyelvbol a masikba
(v6. BENO 2008: 109). A lexikai variansokat elsédlegesen azalaki kélcsdn-
szokkal hozhatjuk kapcsolatba, mivel a kisebbségi magyar nyelvvaltozatok
ezen elemei a sztenderdben €16 megfeleldik variansai, azaz az alaki kdlcsonszo és
a sztenderd megfeleldje varianspart alkotnak: internat — interndtus, infarkt — infarktus.
Az alaki k6lesonszok gyakran egyazon nyelvre (pl. a latinra) vezethetok vissza azzal,
hogy az eredeti forma az atvevo nyelvekben eltérdé hangalakban honosodott meg.

Anyelvi variativitds nemcsak az alaki kolcsonszokkal, hanematulhelyes-
bitéses alakvaltozatokkal is kapcsolatba hozhat6. Ahiperkorrekt
alakok a helyzeti kontaktusjelenségek €s 6nalld szoalkotasok kdzé sorolandok.
Egy lexémarol akkor feltételezhetd, hogy tulhelyesbitéses (hiperkorrekt) alak, ha
sem a tobbségi nyelvben, sem a magyar nyelvvaltozatokban nincs vele azonos
hangalakt szo, de a magyarorszagi nyelvvaltozatokban (tobb esetben a szlovak
€s a roman nyelvben is) talalhaté egy hozza nagyon hasonl6 hangalaku lexéma,
pl. Hu profécia — Fv profécio, Hu kompetencia — Er Fv Va Hv kompetencio (vo.
LANSTYAK 2006¢: 51; BENO 2014: 78). A tulhelyesbitéses alakok legtobbszor
a gorog—latin eredetii miiveltségszok hasznalata soran alakulnak ki, mivel a beszélok
ugy gondoljak, hogy az eredeti valtozatok idegen hangzasuak, igy azokat a ,,ma-
gyarossag” érdekében modositaniuk kell. A lexikai szintli nyelvi variativitasnak
vannak olyan kisebbségi vonatkozasai is, amelyek a kozvetlen kdlesonszokhoz
kapcsolodnak. Bar a kézvetlen kolcsdnszok és sztenderdbeli megfele-
16ik esetében alaki eltérés figyelhetd meg, vagyis egymas szinonimadi, tobbiiknek
azonban vannak olyan alakvaltozatai, amelyek a tobbségi beszélok kore-
ben nem (vagy csak kis mértékben) haszndlatosak, a kisebbségi beszélok kdrében
azonban gyakoriak: pl. Fv chripka — kripka — ripka *influenza’, Er dranica — dra-
nyica ’tetéfedd deszka’ (vo. LANSTYAK 2006b). Az alaki kdlcsonszokat, a hiper-
korrekt alakokat és a kozvetlen kdlesonszok alakvaltozatait 0sszegezve kontak-
tusvariansok-n ak is nevezhetjiik.

Meg kell emliteniink egy olyan lexikai szintli varianstipust is, amely vis z-
szakolcsonzés révénkeriil be anyelvbe. Az ilyen jelenség a romaniai magyar
nyelvvaltozatokban viszonylag gyakori, a szlovakiai magyar nyelvvaltozatokban
azonban ritka (a szakirodalomban leggyakrabban emlitett példa a m. palacsinta >
sz. palacinka > sz. m. nyj. palacinka; v6. LANSTYAK 1998e: 40; BENO 2008: 31.)
A visszakdlesonzés az a folyamat, melynek soran az atvevo nyelvbol (ebben az
esetben a roman) egy lexikai elem hangalaki modosuléssal visszakeriil az atado
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nyelv (jelen esetben a magyar) valamelyik nyelvvaltozataba, pl. m. perzsel, por-
zs6l > . pirjoli *avart éget’ > m. nyj. pirzsoldl va.” (v6. BENO 2008: 124).

3.1.5. Morfémaszint. Morfémaszinten a rendszerhez tartozo invaridns amor -
féma, amelynek konkrét megvaldsulasai, variansai az allomorfok. Az allo-
morfok lehetnek t 6 variansok, pl. k6 —kovek, illetvetoldalékvariansok
is, pl. Iépeget — latogat. A morfémaszint a tdmorfémak esetében kozvetleniil érint-
kezik a lexémaszinttel (sz6alakvariansok), ugyanis az alaki hasonlosag
mellett a szemantikai jelentésnek is kdzponti szerepe van ezeken a szinteken a
variansparok tagjai kozott 1év6 azonossagok és eltérések vizsgalataban.

A kiilonbozo t6- €s toldalékvaltozatok nemcsak egy nyelvvaltozaton beliil,
hanem kiilonbdz6 nyelvvaltozatokban is 0sszevethetéek. Ennek egyik szemléle-
tes példaja az ikes igei paradigma E/1. és E/2. személyragjainak ingadozasa és
alaki valtozatossaga: kapsz — kapol, iszok — iszom. A morfémavaltozatok tovabba
két nyelv viszonylataban is vizsgalhatoak, pl. az egyes és tobbes szamu tdalakok
nyelvenkénti 0sszehasonlitasaval: bdsenn ’vers’ — bdsne ’versek’; arok — darkok
(vO. MISADOVA 2011: 70-74; TOTH S. J. 2017: 58-60).

3.1.6. Fonolégiai szint. A modern nyelvtudomany torténetében elészor a Pra-
gai Nyelvészkor fonologusai allitottak oppozicioba a fonémaés az allofon
fogalmat (vo. PETER 1980), amely oppozicidban az invarians a rendszer szint-
jén €16 fonéma, a konkrét kommunikacios helyzetekben pedig ennek variansai,
az allofonok jelennek meg, igy az anyanyelvi sztenderd fonémavaltozatoktol az
egyéni realizaciokig szamtalan fonologiai varians létezik els6sorban a beszélt
nyelvben. Példaul: megy / mégy / mdgy.

Ha a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok szintjén akarjuk értelmezni ezt a szemben-
allast, akkor azt mondhatjuk, hogy a sztenderd fonémavaltozat(ok) és az egyes
nyelvjarasokban egymas mellett é16 valtozatok, illetve a kiilonb6z6 nyelvjarasok
és kontaktusvaltozatok viszonylataban megjelend allofonok is idetartoznak.

4. A hatartalanitas és az alaki valtozatossag. Fentebb utaltunk ra, hogy
a hatartalanitas keretében elindult egy folyamat, melynek kdszonhetéen néhany
magyarorszagi nyelvészeti kiadvanyba mar hataron tuli széanyagot is beépitettek.
Ebben a fejezetben az EKsz.? szlovakiai, illetve az Osiris Idegen szavak szotara-
nak (TOLCSVAI NAGY 2007) romaniai szocikkei koziil azokat vizsgaljuk részletesen,
amelyek 0sszefliggésbe hozhatok a variativitas kérdéskorével.

4.1. Az EKsz.2szlovakiai és az Osiris Idegen szavak szétaranak romaniai
vonatkozasi szécikkei a variativitas tiikkrében. Az értelmezd kéziszo-
tar szlovakiai magyar vonatkozast szocikkeinek szerzdje
LANSTYAK ISTVAN, aki a munkalatokkal kapcsolatos dilemmait, tapasztalatait
tobb dolgozataban is kifejtette (vO. pl. LANSTYAK 2005a, 2006a, 2006b). A sz6-
tarba 104 6nallo és 8 utald szlovakiai magyar szocikk kertilt be, koziliik 39 fiigg
Ossze a nyelvi variativitas kérdéskorével. A variansok tobbféleképpen jelennek
meg a szotari anyagban. Vannak esetek, amikor egy szocikkben (bagger — bager),
vannak, amikor két vagy harom kiilonalloban egymasra nem utalva (kurz, kurzus;
intri, internat, internatus), és vannak onallo szocikkek, amelyek kolcsonosen utalnak
egymasra (chata — hata, joghurt — jogurt).
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Jelen tanulmanyban csak azok koziil a parok koziil emeliink ki és jellem-
zlink néhanyat, amelyek esetében mar elindult az alakok és jelentések szétvalasa,
vagyis a szohasadas valamelyik fazisaban vannak. Ezek az esetek azért nagyon
érdekesek, mert legtobbjiiknél a két alak koziil az egyik csak a magyar, a masik
pedig csak a szlovak sztenderdben hasznalatos, de a szlovakiai magyar nyelvval-
tozatokban mindketté megvan részlegesen vagy teljesen eltérd jelentéssel. Ha tehat
egy szlovakiai magyar egy egynyelvii magyar beszélével kommunikal, akkor csak
az egyik, ha egy egynyelvi szlovak partnerrel, akkor pedig elvileg csak a masik
alakot hasznalhatja (ezek az alakok minden esetben poliszémek, €s jelentéseik
kozel azonosak mind a magyar, mind pedig a szlovak nyelvben), viszont ha egy
masik szlovakiai magyarral tarsalog, akkor mindkét valtozatot hasznalhatja, de
csak specifikus jelentésben. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez a jelenség ter-
mészeténél fogva atmeneti jellegii: mivel a két valtozat nem ugyanabbdl a nyelvi
rendszerbdl szarmazik, ezért ugyanolyan joggal kothetdk a szitkebb értelemben
vettdublettekhez,® mint amennyire a szohasadashoz.

A diploma — diplom alakpar elso tagja ,,0sszmagyar” szocikként jelenik meg
a szotarban, a masodik pedig szlovakiai magyarként. A szovariansok koziil az
elsd jelentése ’oklevél’, a masodiké pedig ’szakképzettséget igazolod oklevél’.
A két jelentés tehat szorosan kapcsolodik egymashoz, de a szlovakiai magyar
szocikkfejben talalhatd lexéma jelentéstartomanya sziikebb. JAKAB ISTVAN ennek
a szoparnak az esetében megallapitja, hogy: ,,Vannak, akik az egyetemi, fiskolai
oklevelet diploma alakban ismerik és hasznaljak, ellenben a tdmegszervezetektol
valamilyen tevékenységért — vagy versenyben elért eredményért — kapott oklevelet
kovetkezetesen diplom-nak mondjak; igy kiilonboztetik meg egymastol a kétfajta
okiratot” (JAKAB 1987: 162).

A desszert — dezert alakpar tagjai koziil az els6 *csemege, édesség’ jelentése
mellett rendelkezik *toltott csokoladé’ jelentéssel is. A szlovakiai magyar beszélok
altal hasznalt dezert szoalak azonban ’egy doboz kis méretii, valtozatos alakt tol-
tott csokolade’ jelentést, ezért kiilon szocikkben szerepel a szotarban. Jol latszik,
hogy a dezert alakvaltozat jelentéstartomanya sziikkebb, mint az ,,0sszmagyar”
desszert-é. A két szo jelentésbeli kiilonbségére a szakirodalomban legkorabban
szintén JAKAB ISTVAN hivta fel a figyelmet, megallapitva, hogy a szlovakiai ma-
gyarok szlovak mintara a dezert alakkal jelolik a bonbont (v6. JAKAB 1987: 167).

Harmadikként lassunk egy olyan part, amelynek ugyan mindkét tagja hasz-
nalatos a magyar sztenderdben is, de az egyik alak a szlovéakiai magyar nyelvval-
tozatokban rendelkezik olyan jelentéssel, amely a magyarorszagi nyelvvaltozatok
esetében hianyzik. A dupldz — duplazik alakvaltozatok az értelmez6 kéziszotarban
egy szocikkben ’repetat kér, ill. kap’ jelentésben szerepelnek, ami azt mutatja,
hogy a szotar szerkeszt6i szerint funkcionalis elkiiloniilés figyelheté meg koz-
tiik. A duplaz szlovakiai magyar szocikkhez szorosan kapcsolodik egy egyetemes
magyar szocikk, melynek szlovakiai magyar vonatkozasa is van. A dupla ’valaminek

8 A dublett terminus — leginkabb az etimoldgiai jelz6vel ellatva — mind a magyar, mind a nem-
zetkdzi szakirodalomban azoknak a szoparoknak a jelolésére hasznalatos, melyeknek vagy mindkét
tagja atvétel egy adott nyelvben, vagy az egyik eleme bels keletkezésii, a masik pedig kélcsonzés
egy rokon nyelvbdl (vo. pl. BARDOSI-KARAKAI 2008: 135).
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a kétszeres mennyisége’ jelentésben ,,0sszmagyar”, repeta’ jelentésben azonban ki-
zardlag szlovakiai magyar. Ebbdl kovetkezik, hogy a duplaz *tétet kétszerez’ ige je-
lentése eltér a duplazik *repetat kér’ ige jelentésétdl, tehat koztiik legalabb részleges
jelentéshasadast kell feltételezniink. Ez a példa nagyon szépen szemlélteti, hogyan
boviilhet egy lexéma jelentéstartomanya, €s azt is, hogy egy poliszém fonév igei
szarmazékainak jelentései hogyan tavolodhatnak el fokozatosan egymastol.

A fenti szoalakparok jelentésbeli eltérését kiilonbozo felmérések is alata-
masztjak (pl. SZABOMIHALY—LANSTYAK—VANCONE—SIMON 2011: 251; LORINCZ
G. 2016: 75-80), vagyis a szotar veliik kapcsolatos megallapitasai empirikus ada-
tokon alapulnak.

Erdemes ramutatni olyan esetekre is, amikor a pér tagjainak egyértelmii alaki
és jelentésbeli kapcsolata ellenére a szocikkjavaslat el6készitése soran nem vetddott
fel az alakparként valdo megjelolés igénye: ,,[A] szlovakiai magyar bordel szonak
talan még a laikus beszEélok egy része is érzi az egyetemes magyar bordély szoval
valo alaki és jelentésbeli 0sszefliggését (ez utobbira vo. egyetemes magyar kuplerdj
1. *bordélyhaz’, 2. ’rendetlenség, felfordulas, ill. rendetlen helyiség’), de mi nem
tekintjik ezeket egymas alakvaltozatainak™ (LANSTYAK 2004: 178). LANSTYAK
ISTVAN ugyan nem indokolja allaspontjat, véleményiink szerint azonban az lehet
az oka, hogy a két sz6 jelentései mar annyira eltavolodtak egymastol, hogy az értel-
mez6 szotarban — szinkron szemléletii kiadvanyrol 1évén sz6 — alkalmazott elvhez
igazodva a szOhasadason atesett lexémakhoz hasonloéan (pl. a kalauz szécikkben
nem talalunk utalast a kaloz szocikkre €s forditva, annak ellenére, hogy ezek ere-
detiiket tekintve Osszetartoznak) nem tartottak fontosnak ennek az informacionak
a kozlését. Ettol kissé kiilonbozik a szirup — szorp par kapcsolata, mivel mind-
két alak megvan a magyarorszagi nyelvvaltozatokban is. Az els6 jelentése ’stirii
cukoroldat’, a masodiké pedig ’édes nedv, gyiimolcslé’. A szlovakiai és a roma-
niai magyar nyelvvaltozatokban a két alak koziil szinte csak az els6 hasznalatos, de
a masodik jelentésében: szirup ’édes nedv, gylimdlcslé’. Bar a két alak etimologia-
ilag osszetartozik, az EKsz.'-ben még nem utaltak egymasra, viszont a kisebbségi
nyelvvaltozatokban kialakult jelentésbeli eltérés kovetkeztében az EKsz>.-ben ez a
kapcsolat mar explicitté valt, mivel a szirup szocikkében torténik utalds a szorp-re.

Az Osiris Idegen szavak szotara mintegy 1900 kolcsonszot tartalmaz, ame-
lyeknek a kiilonbdzo utdodallamok nyelvében hasznalatos valtozatai nem minden
esetben hatarolddnak el egymastdl élesen a széanyagban: pl. a bakalar, bakalor,
bakalavr alakok egy szocikkben jelennek meg, annak ellenére, hogy az elsé Szlo-
véakiaban, a masodik az Orvidéken, a harmadik pedig Kérpataljan hasznélatos (vo.
TOLCSVAI NAGY 2013: 384). A szotar romaniai magyar vonatkozasu szocikkei
kozott vannak olyanok, amelyek jelentése szinte azonos, €s csak minimalis alaki
eltérést mutatnak a sztenderdben hasznalatos valtozatukhoz képest. Ilyen példaul
a referinca, amely a koznyelvi referencia variansa, vagy a fenta, amely a finta
megfeleléje, ennek ellenére a szoétar csak az elsé par esetében utal az alakval-
tozatok Osszefliggésére. Vannak azonban olyan parok is, amelyek tagjai kdzott
mar részleges jelentésbeli megoszlas figyelheté meg. A kalifikal alakilag nagyon
hasonl6 a kvalifikal igéhez (a szotar utal is a kapcsolatukra), az els6 jelentéstarto-
manyabol azonban hianyzik az *értékel’ jelentésarnyalat, a kolektiv (amely ugyan
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szerepelt a szocikktervezetek kozott, végiil azonban nem kertilt be a szotarba) pe-
dig nem tekinthetd egyszeriien a kollektiva valtozatanak, mivel jelentése ’téesz’,
vagyis jelentéstartomanya sziikebb a hozza hasonl6 sztenderd alakénal.

Az Idegen szavak szotara szocikkei kapcsan arra is érdemes ramutatni, hogy
eléfordulnak olyan esetek, amikor a kisebbségi nyelvvaltozatokban kialakult
alakok homonim viszonyba keriilnek egy koznyelvi sztenderd lexémaval. Ilyen
példaul a bordéj, amely a romaniai magyarban ’visko, kunyho’ jelentéssel rendel-
kezik, és igy nem all kapcsolatban a koznyelvi bordély jelentéseivel, vagy éppen
a ’tobbféle iizletbol allo kereskedelmi egység’ jelentésti komplex, amely ugyan
jelentésében részlegesen megegyezik a komplexum fénévvel, viszont alakilag
a komplex melléknévvel cseng Ossze. Az Osiris Idegen szavak szotara egy olyan
szlovakiai magyar példat is tartalmaz, amelynek ugyan nincs a sztenderdben hasz-
nalatos alaki megfelel6je, viszont a tilhelyesbitéssel, szlovak mintara kialakult szo6
homonim viszonyban all egy kdznyelvi lexémaval: a restauracio jelentése a szlo-
vakiai magyar nyelvvaltozatokban ’étterem’, ami nem hozhat6 kapcsolatba a koz-
nyelvi restauracio *feltjitas’ lexémaval.

Szoélnunk kell azokrol a kdlesonszavakrol is, amelyeknek hangalakja és je-
lentése hasonl6d mind a szlovakiai, mind a romaniai magyar nyelvvaltozatokban:
»|Alz egyes kiils6 régiok nem kiiloniilnek el mindig jellegzetességeikben, s6t nem
csupan hasonloak, de egyes szokészleti elemek szinte egységesen jelentkeznek
jorészt mindegyikben” (TOLCSVAI NAGY 2013: 384; v6. még LANSTYAK 2005b).
Ennek a jelenségnek a kapcsan felvetddik a kérdés, hogy tekinthetjiik-e ezeket a
valtozatokat egymas variansainak vagy sem. Az alakvaltozat és a varians terminus
ugyan a legtobb esetben azonos jelentésben hasznalhatd, &m nem mindig. A széban
forgd parokat azért nem célszerl varidansoknak tekinteni, mivel egy besz¢él6 nyelvi
repertoarjaban semmilyen koriilmények kozott nem fordulhatnak elé egymas
mellett: egy szlovakiai magyar példaul soha nem hasznalja (mivel nem ismeri)
a jaurt, egy romaniai magyar pedig a jogurt alakot. A sztenderdben hasznalatos
joghurt lexémanak azonban mindkettd variansa, természetesen nem azonos nyelvi
kornyezetben. Azok az esetek még inkabb igazoljak megallapitasunkat, amelyek-
nek a sztenderdben nincs alaki megfelel6je, pl. Er gripa — Fv chripka *influenza’.
Az ilyen jellegii alaki valtozatossag sokszor kett6nél tobb hataron tali nyelvvalto-
zatban is megfigyelhetd, de természetesen ezek a szavak sem tekinthet6k egymas
variansainak: az iditéital, gyiimolcslé, szorp Erdélyben szukk, Karpataljan és Mu-
ravidéken szok, a Vajdasagban és Horvatorszagban pedig szokk.

Vannak olyan példak is, amikor az egyik hataron tali nyelvvaltozatban csak
alaki, a masikban viszont alaki és jelentésbeli eltéréssel is szamolni kell a sztenderd-
ben hasznalatos lexémahoz képest. A bufet a szlovakiai magyarban csupan a szten-
derd biifé azonos jelentésii alakvaltozata, viszont a romaniai magyarban altalanosan
hasznalt ’kocsma’ jelentése révén mar jelentéskiilonbség is mutatkozik a sztenderd
alakhoz képest, mivel annak jelentéstartomanyaban nincs meg ez a jelentés.

A variansokat nem minden esetben egyszeri elhatarolni az azonos tovi szi-
nonimaktol (pl. gereblyél — gereblyéz), mivel mindkét csoportnal nagyfoku alaki
¢és szemantikai hasonlosag figyelhetd meg. Ilyen problémas esetek lehetnek pl. az
Er majo, a Ka mdjka, a Va és Hv majica, illetve a Mv mdjca, melyek *poloing,
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alsotriko’ jelentése ugyan szinte azonos, alaki eltérésiik azonban atlépi a fonolo-
giai szint hatarat. Hasonlo a helyzet a Fv sustydki, illetve a Va, Mv és Hv suskavac
’szabadidéruha’ jelentésii parral is. Ennél a csoportnal szintén talalunk olyan szo-
sorokat, amelyeknek a sztenderdben is van megfelel6jiik: Hu praxis — Fv prax —
Va Hv Mv praksza — Er Ka praktika.

4.2. A Termini ht-szétar a variativitas tiikrében. A dolgozat utolsé részé-
ben egy olyan online szoétar €s adatbazis néhany variativitassal kapcsolatos vo-
natkozasat mutatjuk be, amely a hataron tuli magyar nyelvvaltozatokban haszna-
latos szoallomanyt dolgozza fel. A Termini szotar és adatbazis jellegzetességeit
ennek a folyoiratnak a hasabjain par éve M. PINTER TIBOR (2019) részletezte,
nemrégiben pedig a szerkesztObizottdg harom tagjanak atfogo jellegli ismerte-
téje (BENO—JUHASZ-LANSTYAK 2020) is megjelent a téméaval kapcsolatban. Bar
M. PINTER tanulmanyaban nem esik szo az alakvaltozatokrol, mégis fontos infor-
maciot tartalmaz veliik kapcsolatban, mivel az online szotar szocikkeinek felépi-
tését a variativitassal osszefliggésben allo rizsa lexéma segitségével szemlélteti (vo.
M. PINTER 2019: 341). A szotar szerkesztéinek meghatarozasa szerint az ,,adatba-
zis a kiils6 régiok sajatos lexikai egységeit (szavait, kifejezéseit, allandosult sz6-
kapcsolatait), tovabba kéznyelvi szavak régidspecifikus jelentéseit és stilusértékeit
sz6tarozza” (BENO—JUHASZ-LANSTYAK 2020: 155). Véleményiink szerint azonban
a rizsa két okbol sem illik kozéjiik.” Egyrészt azért, mert az 1. ’rizs’ jelentése nem-
csak a hataron tali régiokban, hanem Magyarorszagon is hasznalatos, a 2. ’iires
beszéd’ jelentése pedig nem tekinthetd régidspecifikusnak, mivel szinte a teljes ma-
gyar nyelvteriileten elterjedt:

1. abra
A Termini ht-szotar rizsa szocikke

rizsa (fn) ~k, ~t, ~ja

1. (Gaszt) Fv (nép) (kozh) (kissé biz), Va (nép) (kézh) (biz), Hv (alt) (kozh) (kiz), Mv (&lt)
(kbzh) (biz), Hu (nép) (kézh) (biz) rizs & Fv Nehogy mar azt higgye az dregliny, hogy "a
marha szlovikok meg sem varak a gombds mdridst mar eszik a snidlinges rizsdt
kenyérrel”. (hitp://presstige.sk) « Fv A "diesotlo” kifejezés elsdre Ugy hangzik, valami
olasz nizseshis. Pedig ez a "nzsa” forradalmasithatia a motorgyartast. A Mercedes altal
kifejlesztett j erdforras, mint a neve is mutatja, lényegében a dizel- és a benzinmotor
kombinacidja, egyesitve azok eldnyeit. (www.ujszo.sk)

2. Hu (3lt) (szleng) (biz) ires beszéd &« Hu Nem olvastam vegig, mert sok a fzsa a
honlapjukon, de allitolag 1992 ota mukodnek, amugy meg sok mindent leirtak, tehat nem
valaml 10 perc alatt osszedobott. (www.magyaroklondonban.com) & Hu érdekes modon a
Jogsértések ma az orszagban mindennaposak, és sok példa van ra, hogy a renddrség
ugy cslr csavara a térvényeket ahogy kénye kedve tarfja, szdwal akkor mirdl is
beszélsz? // vagy csak nyomod az agyatlan rizsat? (http:/forum.index hu)

[hrv riza (fn-f) 'ua” < ném Reis (fn-m) ‘ua’],

[szrb riZa 1. “rizs” 2. “rizsszem’, 3. “rizsbdl késziilt étel’ < lat oriza “rizs, rizskasa’],

[szlk ryZa 'rizs" < kfn ris (ném Reis) < kkori lat risus (risum) « oryza 'rizs' < gor oridza
rizs’],

[ném Reis 'rizs’]

(—rizsas)

Megjegyzés hozzaadasa.

"

° Biztosra vessziik, hogy a rizsa 2. jelentésének kizardlag magyarorszagiként valo feltiintetése
a szotar koncepciodja szerint jol atgondolt és indokolt, hiszen a szerkesztok kivald nyelvész szakem-
berek, ennek ellenére mégsem vildgos szamunkra ennek oka.
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Az alakvaltozatok szotarban vald megjelenitése kapcsan egyéb kérdések
is felvetddnek. A kurz a koznyelvi kurzus alakvaltozata, poliszém ’tanfolyam,
arfolyam’ jelentéseik pedig megegyeznek, bar a két alak és a két jelentés kapcso-
lata mutat bizonyos szintli elkiiloniilést. Az online adatbazis mindkét alakvaltoza-
tot tartalmazza (ha a rovidebb kurz variansra keresiink ra, akkor egyben a hosz-
szabb kurzus valtozat is megjelenik, forditott esetben azonban a révidebb alakot
nem generalja ki a rendszer) ugyanazokkal a jelentésekkel, amit ebben az esetben
sem tartunk indokoltnak, hiszen példaul a dezert — desszert vagy a prax — praxis
paroknak a magyarorszagi nyelvvaltozatokban hasznalt hosszabb alakja sem jelenik
meg a széanyagban:

2. abra
A Termini ht-szotar kurz és kurzus szocikkei

kurz (fn) ~ok, ~ot, ~a

1. (Okt) Fv (id) (kdzh) (biz), Va (id+nép) (kozh) (kéz) (mtk) tanfolyam %= Fv A
munkahivatal elkildte egy szamitdstechnikai kurzra, de nem sok mindent tanult ott. (f.n.)
& Hv AMit kindl a Neptun? silljesztési kurz - kirandulas hajoval 30 kilanféle silljesztési
pozicid - egésznapi silljesztési kirandulas hajoval a Kornati alami parkba - &jjeli
sllljesztés - sUlljesztés a hajdroncshoz - latogatds a tengeralati kertben - felszerelés
bérlet, palack téltés - felszerelés szervisz - munka végezés a viz alat és felligyelet rajta
(www.neptun.com.hr)

2. (Pénz) (Ker) Fv (id} (kozh) (biz), Va (id) (biz) (ritk) arfolyam

[ném Kurs “tanfolyam; utirdny, menetirany; drfolyam™ < lat cursus 1. “futds, szaladas’, 2.
atv. ért. “folyas, forgas, menet, folyamat, irdnyzat’],

[szrb = lat],

[szlk kurz 'ua' < lat cursus 1. “futds. szaladas’, 2. atv. ért. “folyas. forgas. menet, folyamat,
iramyzat’+ curere, cursus fut’]

(—kochkurz, kochkurzus, kurzus, sikurzus, soférkurz, sofdrkurzus)

Megjegyzés hozzaadasa.

kurzus (fn) ~ok, ~t, ~a

1. (Okt) Er (isk) (kézh) (kbz), Fv (isk) (kézh) (kéz), Va (&lt) (kozh) (kéz), Ka (3lf) (kozh)
(koz), Ov (4lf (kézh) (koz) tanfolyam & Er A Fiilop kiifzZus ezekre a kérdésekre gyakorlati
madon probdl valaszt adni. Nem ismereteket akar atadni, hanem a részivevdket segiti,
hogy egy személyes talalkozasuk legyen az éld Istennel (www.oregnumchristiro) « Er
Februar 16. és 20. kozott volf megszervezve Székelyudvarhelyen, a zdrddnkban, a Keit
kurzus. (www.ferencesnoverek.ro)

2. (Pénz) (Ker) Fv (isk) (szak) (koz), Via (k) (kozh) (koz), Ka (kéz). Hv (koz), Ov (3it)
(kézh) (koz) arfolyam w= Ka Olyan a dollar kurzusa a hrivenyhez viszonyitva, hogy nem
érdemes valtani

[lat cursus 1. “futas, szaladas™, 2. “folyas, forgas, menet, folyamat, iranyzat],

[~m/szlk kurzus | kurz 'ua’ < lat cursus 1. futas, szaladas™, 2. atv. ert. “felyas, forgas,
menet, folyamat, irdnyzat’— curere, cursus "fut’],

[rom curs 'ua’ | o (impulzus, szarkazmus) < lat, fr cursus, cours ‘tanfolyam, elfadas,
arfolyam, vizfolyas'),

[mém Kurs 'ua' < lat cursus ‘ua’],

[orfukr kypc ‘tanfolyam, eléadas, arfolyam’ < lat, fr cursus, cours 'ua’l

(—kursz)

Fentebb esett sz6 azokrol a szavakrél, amelyeknek a kiilonboz6 hataron tali
nyelvvaltozatokban hasonld hangalakjuk van, viszont nincs megfelel6jiik a kdz-
nyelvben (€ppen ezért ezek nem variansok, hanem tagabb értelemben vett alak-
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valtozatok). Kozottiik is vannak olyanok, amelyek szotestének egy része teljesen

azonos, igy a lekérdezés soran (az el6z6 parhoz hasonldan) tobb parhuzamos ta-
lalatot kapunk. A két szocikkbdl az is kideriil, hogy egy harmadik alak, a szukk is
kapcsolatban all veliik:

3. abra
A Termini ht-szotar szok—szokk szocikkei

szok (fn) ~ok, ~ot, ~jaltyai

1. (Gaszi) Ka (nép) (kbzh) (koz), Mv (&ff} (kdzh) (koz) gyimdlcslé & Ka Gyomdlcsos van,
52616 van, lehetne alma szokot csinalni mondjuk. (142_OROSZI_1973_FERFI_ANYTR)
w= Ka Ha melegem van. iszok egy kis hideg szokot. (f.n)

2. (Gaszi) Mv (alf) (kozh) (koz) uditdital w= Mv Mar egy éve nem iszom szokof, csak vizet.
(ht-kutatas)

3. (Gaszt) Mv (alt) (kozh) (koz) szérp ¥= My Radenszkaval isszuk otthon a szokof, amit
az anyu csinalt eperbdl. (ht-kutatas)

[orfhrv],

[szIn sok (fn-m) "'ua’]

(—szok, szokk, vitaszokk, szukk)

Bibliografiai adatok:

Magyar Tudemany, 2004/4, 473. o. Csemicsko Istvan: A magyar nyel karpataljai
helyzetérdl.

Megjegyzes hozzaadasa.

szokk (fn) ~ok, ~ot, ~ja

1. (Gaszt) Va ( ) (kozh) (biz), Hv (&) (kézh) (kGz) gyimdlcslé % = Hv Nemcsak
gyimolcsbd van a szokk, lehet céklabl vagy répaba is. (ht-kutatds) w= Hv A szokk édes a
sok gyimaolcstd, de nem hizlal. (ht-kutatas)

2. (Gaszt) Va [ ) (kozh) (biz), Hv (&if) (kbzh) (koz) aditSltal w= Hv Szeretem a szokkof,
mert mindég folfrissit. (ht-kutatas) ¥= Hv A nagy héségbe legjobb egy szokkot meginni.
(ht-kutatas)

3. (Gaszt) Va () (kézh) (biz), Hv (alt) (kdzh) (kbz) szbrp & Va (1-3) Ugyanez a jelenség
nem keriili el sem Ujvidéket, sem Zentit vagy Szabadkat Elemi példa ere, amikor a
kisfii szokkot rendel a szegedi biafében. (www.iv.hu) & Va (1-3) Az it eldtt 1szok még egy
kis szokkot, és elnyomom a cigit. (www.exsymposion.hu)

[~hrv (vocni) sok (fn-m) "ua” < ol succo (di frutta) (fn-m) ‘ua’,

[szrb sok 1. ‘le, szorp’, 2. ‘nedv’, 3. ‘iz, lekvar, marmeladé’, 4. ‘lényeg; valaminek a
|leényegefveleje’ < ol succo 'lé, nedv' < lat sucus 1. 718, dllatok és navények természetes
nedve’, 2. ‘elevenség, frissesség, erdteljesség’]

(—vitaszokk, szok, szukk)

Megjegyzes hozzaadasa.

Az utolso példa azt az esetet szemlélteti, amikor a kiilonbdz6 hataron tuli
nyelvvaltozatokban ugyan szintén hasonldé formaju és jelentést szavak hasznala-
tosak, de azok alaki eltérése olyan jellegli, hogy egy lekérdezés soran egyszerre
mindig csak egy jelenitédik meg koziiliik. Ezeknek az Gsszetartozasa a szotar ko-
riltekintd és alapos kidolgozottsaganak kdszonhetéen azonban konnyedén felis-
merhetd, mivel minden szdocikkben (jelen esetben a bakalar) torténik utalas az
Osszes olyan szocikkre (bakalavr, bakalér, becselevr), amely hasonld alaku és
jelentésii szot dolgoz fel:
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4. abra
A Termini ht-szotar bakalar szocikke

bakalar (fn) ~ok, ~t, (~ja)

1. (Okt) Fv (isk) (szak) (kéz) felsdfoka alapképzést elvégzett és alapfokozatot szerzett
szemely « Fv Igent mondiak a képviseldk a polgarmester azon javaslatara, miszenint a
labdarigast, a kézilabdat és a bakalar tanulmanyokat kiemelt tamogatasban kell
részesiteni. fwww pentacom.sk) « Fv A pozsonyl Kézgazdasagtudomanyi Egyetem (KTE)
Kereskedelmi Kardnak (KK) baccalauredtusi (bakkaldr) (sic!) tanulmanyai Ersekdjvarott
1992 okidberében kezdddtek meg, mint a Kézgazdassgtudoményi Egyetem masodik
balkkalar-tanuimanyar. (f.n.)

2. (Okt] Fv (isk) (szak) (kiz) az ilyen képzéshen részesiilt személy végzettsége (rov.bc.)
3. (All) Hv (szak+kozél) tokehal w= Hv Szenteste nem lenne teljes, ha nem készitenénk
szaraz bakalart.

[szlk bakalar 'wa' < lat baccalaurius ‘alsobb végzettségi diak’ — baca laureatus
'babérkoszornival diszitett],

[hrv bakalar (m-fn} 'ua’ < ol baccalaro ‘ua’ < holland habeljauw "ua’]

(—bakalari, bakalarmunka, bakalavr, bakalor, bakkalaureatus, bakkalaureatusi,
bakkalaureus, becselevr, bc.)

Megjegyzés hozzaadasa.

5. Osszegzés. Tanulméanyunkban a hatron tili magyar nyelvvaltozatok és a
nyelvi variativitas Osszefliggésrendszerével foglalkoztunk. Ismertettiik a varidns
terminus meghatarozasanak nehézségeit a kiilonbozo nyelvi szinteken, €rintettiik
a kisebbségi magyar nyelvvaltozatok altalanos jellemzdit, kiilonds figyelmet for-
ditva a lexikai szint kontaktusvariansaira: az alaki kolcsonszokra, a hiperkorrekt
alakokra, a kozvetlen kolcsonszok alakvaltozataira, valamint a visszakodlcsonzott
alakokra. A dolgozat gyakorlati részében olyan példaanyagot mutattunk be és ele-
meztiink, amely a hatartalanitas programjanak koszonhetéen bekeriilt az EKsz.2-be,
az Osiris Idegen szavak szotaraba, illetve a Termini Kutatohalozat ht-szotaraba.

Jelen tanulmanyban a kisebbségi magyar nyelvvaltozatok és a nyelvi varia-
tivitas Osszefiiggéseinek koznévi vonatkozasaira dsszpontositottunk, a kérdéskor-
nek azonban vizsgalhatok a tulajdonnévi aspektusai is, példaul a szlovak—magyar
telepiilés- és utonevek alaki valtozatossaga kapcsan (vo. TOROK 2012a: 71, 2012b:
129, 2013: 85; LORINCZ G. 2015, 2017).

Kulesszok: nyelvi variativitas, kisebbségi magyar nyelvvaltozatok, kontak-
tusvariansok, alaki kdlesonszok, a kdzvetlen kolesonszok alakvaltozatai, hiper-
korrekt alakok, visszakdlcsonzés.
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Language variability in trans-border Hungarian dialects

The aim of the present paper is to show the relationships between trans-border Hungarian
dialects and language variability. In the theoretical part of the paper the authors review formal loan-
words, hypercorrect forms, variants of direct loanwords and back-borrowed lexemes of Hungarian
used in Slovakia and Romania. The practical part of the paper presents and analyses such Slovakian
and Romanian examples which were included in the revised edition of A Concise Dictionary of
Hungarian (EKsz.?), the Osiris Dictionary of foreign words, and the online dictionary of the Termini
Research Network.
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loanwords, variants of direct loanwords, hypercorrect forms, back-borrowed lexemes.
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