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a konyvben, amelynek mutatoi segitik a kiilonbozo6 érdeklddésti olvasok gyors eligazodasat.
Lebilincseld 6sszegzése a szerzo eddigi — frazeografiai alapokon nyugvo — frazeologiai vizs-
galddasainak, de nem folytatom, hisz a jo bornak nem kell céger.
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Gazdag Vilmos, Szlav elemek
a karpataljai Beregszaszi jaras magyar nyelvjarasaiban

Termini Egyesiilet, Torokbalint, 2021. 228 lap

A magyar—szlav nyelvi kapcsolatok kutatasa hosszi multra tekint vissza. E vizsga-
latokhoz kiilondsen gazdag és sokrétii anyag lelhetd fel azon a helyen, ahol magyarok és
valamely szlav nyelv besz¢l6i egymas mellett élnek. Az északkeleti régioban viszonylag
koran kezdetét veszi az ukran nyelvjarasok magyar elemeinek vizsgalata. CSOPEY LASZLO
1881-ben publikalta Magyar szok a rutén nyelvben cimii tanulmanyat. Utobb BONKALO
SANDOR, BALECZKY EMIL, JOSZIP DZENDZELIVSZKIJ, MOKANY SANDOR, LIZANEC PETER,
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BARANYNE KOMARI ERZSEBET stb. foglalkozott ¢ témaval. A helyi magyar nyelvjarasok
szlav elemeinek rendszeres vizsgalata csak azt kdvetéen kezd6dott el igazan, amikor az
ungvari magyar tanszék kutatasi programjaba felvette e témakort. A tanszék oktatoi koziil
KOTYUK ISTVAN az ungvari jarasi falvakban, FODO SANDOR f6képp a maramarosi Visk
kornyékén gyijtott nyelvjarasi anyagot.

A Beregszaszi jarast a kutatasok mind ez ideig kevésbé érintették. Hianypotld mun-
kaba fogott tehat GAZDAG VILMOS, amikor a helyi magyar nyelvjarasok szlav elemeinek
vizsgalatat tiizte ki célul. A szerz6é gyermekkoratol a beregi Zapszonyban €1, a karpataljai
magyarsag nyelvi helyzetét és szokasait igy nemcsak a kutatd szemével, hanem a helyi
magyar k6z0sség tagjaként is jol ismeri.

A konyv bevezeto fejezetei a kutatas targyaval, az idegen sz6, kdlcsonszo és jo-
vevénysz6 kategoriak elkiilonitésének problematikajaval, a kdlcsonszavak tipusaival és
hasznalatuk megitélésével foglalkoznak (11-25). A témakdr fobb elméleti kérdéseinek tar-
gyalasa utan a szerzo rovid attekintést ad a t¢émahoz kapcsolodd tudomanytorténeti kérdeé-
sekr6l, a magyarorszagi szlavisztika kutatastorténetérdl. Kiilon is szol FRANZ MIKLOSICH,
ASBOTH OSZKAR, MELICH JANOS, KNIEZSA ISTVAN, HADROVICS LASZLO és KISS LAJOS
munkassagarol (26—47).

A kovetkez6 fejezetek a karpataljai magyarsag nyelvi helyzetét, a kétnyelviiség
altalanos kérdéseit, az atvételek csoportositasat és a karpataljai magyar nyelvjarasokat
targyaljak (48—61). A kutatas alapjat a szerz6 altal gy{ijtott nyelvi anyag képezi. Ebbol
késziilt el az értelmezé-etimologiai szotari adatbazis. A nyelvi adatok forrasat és az €16-
nyelvi gylijtések modszerét ismertetd fejezetekbdl megtudjuk (62—-75), hogy a szerzé 150
iranyitott beszélgetést (kb. 86 oranyi hangfelvételt) elemzett. GAZDAG VILMOS a felvéte-
leket 35 beregi telepiilésen készitette. Az adatk6zlOk kivalasztasa soran a tarsadalmi ré-
tegz6édésre is figyelemmel volt. Emellett Gin. résztvevo megfigyeléses adatokat is gyijtott.
Dicséretet érdemel, hogy e mddszerrel nemcsak szavakat, hanem mondatokat is sikertilt
rogzitenie. Ezzel kapcsolatban Gigy fogalmaz: ,,6sszesen kozel 150 kdlesonszo hasznalatat
igazolo6 példamondatot sikeriilt feljegyeznem” (73). A szerz6 a terepmunka és a résztvevo
megfigyelés révén feljegyzett adatai mellett a helyi sajto, a szépirodalom és az internetes
kommunikacié nyelvhasznalatat is vizsgalja. A vilaghalon kodzzétett (online) kérdéivvel
végzett kutatadsa ugyancsak tanulsagos.

GAZDAG VILMOS az ellendrzés soran kérddivet hasznalt. Hairom korcsoportot vizs-
galva dsszesen 342 adatkozlot kérdezett meg. A kérddiv dsszeallitasaban segitségére vol-
tak korabbi gyijtéseinek eredményei. ,,A kutatas soran hasznalt kérd6éiv Gsszeallitasanal
arra torekedtem, hogy abban a karpataljai magyar nyelvjarasok minden nyelvhasznalati
szinteré¢hez kapcsolodo kolesonszavak helyet kapjanak. A valaszadoknak tobbféle kér-
déstipust kellett megvalaszolniuk: fogalommeghatarozasokon és képazonositasokon at,
a felsorolt kolcsonszavak jelentésének a megadasaig. Ezenkiviil a valaszadok lehetdséget
kaptak arra is, hogy feltiintessék a kérdéivben nem szerepld, de altaluk ismert és hasznalt
kolesonszavakat, valamint a kelet-ukrajnai haborus konfliktushoz kapcsolodéan megho-
nosodott szlav neologizmusokat és ujonnan el6térbe keriilé kdlcsonszavakat is” (75).

A szoétari adatbazis (78—142) szdcikkei tajékoztatnak az atvétel tipusarol, szofaja-
rol, jelentésérdl, a szlav nyelvi megfelelordl és annak eredetérdl, szotorténeti kérdéseirdl.
A szerzd példamondatokat is kozol. Ezeket ¢l6nyelvi kutatasai soran gyijtotte, vagy helyi
szépirodalmi miivekbdl, interjukbol, Gijsagokbol, illetve az egyik népszerti vilaghalos kozos-
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ségi oldalrdl jegyezte fel. Jelzi, ha az adatok mas karpataljai adatbazisban is megtalalhatok
(a Termini Kutatdintézet Ht-listajaban, A karpataljai magyar nyelvjarasok szétaraban, KOTYUK
ISTVAN kandidatusi, MARKU ANITA PhD-értekezésében, valamint KRAINIK ILDIKO szak-
dolgozataban). A specialis betlitipusok sajnos tobb esetben nem lathatok. Az adatbazis 581
atvételt és kolesonszoi szarmazékot tartalmaz. Az adatok 493 szécikkben lettek feldolgozva.

A kovetkez6 fejezetek az atvételek csoportositasi lehetdségeivel (143—150), vala-
mint hangtani-alaktani meghonosodasaval foglalkoznak (151-157). A szlav eredetii sza-
vak egy részének kronologiai szempontl vizsgalata cseppet sem konnyt feladat, mivel
hianyoznak a régebbi forrasok, ami pedig rendelkezésre all, az atvételek teriiletiségét,
gyakorisagat alig érinti. A II. vildghaborut kdvetden a karpataljai magyar nyelvjarasok-
ban szamos orosz és ukran szo terjedt el. Az atvételek egy részérdl nem lehet pontosan
megallapitani, hogy az oroszbol vagy az ukranbdl szarmazik-e. Ennek oka, hogy mindkét
nyelvben ugyanolyan alakban hasznalatosak (pl. ddcsa 1. *nyarald’, 2. "kerti lak, haziko’ <
ukr., or. oaua; saski ’damajaték’ < ukr., or. wawku, tumbocska ’éjjeliszekrény’ < ukr., or.
mymbouka). Fontos tampont lehet szamunkra, ha tudjuk, mikor honosodott meg az adott
sz6 a karpataljai magyar nyelvjarasokban. Az 1944 elétti atvételek a helyi ukran nyelv-
jarasokbol eredeztethetdk, az 1944 és 1991 kozottiek egy jelentds része viszont mar az
oroszbol szarmazhat, mivel a karpataljai magyarok tobbsége a katonaskodasa idején vagy
a kozeli varosban 1évé munkahelyen az oroszt tanulta meg: ,,a karpataljai magyar lakossag
altal hasznalt keleti szlav kolesonszavak tilnyomo tobbsége orosz eredetre vezethetd vissza”
(145). A szérvanyokban (példaul a maramarosi telepiiléseken) azonban azzal is szamolnunk
kell, hogy a kornyez6 ukran nyelvjarasok hatasa erdsebb lehetett. 1991 utan az ukran nyelv
hatasa mindeniitt feler6sodott, a fiatalabb nemzedék az iskolaban ezt a nyelvet tanulja.

Az adatok kozott tobb olyan van, amely az atvételek régebbi rétegéhez tartozik.
Ezek a kornyez6 ukran nyelvjarasokbol eredeztethetdk, egy résziik Karpataljan tal is jel-
lemzd. Ilyenek példaul murko *sargarépa’ (1. MNyA. 58. térkép), és az abora ~ zabora
’széna vagy mas takarmany tartasara valo alkotmany, mely négy faoszlopbol s rajtuk
le- s folcsusztathato tetdbél all” tajszavak (1. SzamSz. 1: 22; UMTsz. 1: 148), amelyek az
északkeleti régidé mas nyelvjarasaiban is el6fordulnak. A pup *k6ldok’ jelentése az Ipoly
vidékétdl az északkeleti terliletekig mindeniitt el6fordul (1. MNyA. 503. térkép; SzamSz.
2:252), a szlovak ¢és az ukran nyelvjarasokbol egyarant terjedhetett, a beregi tajnyelvben
természetesen ukran eredetiinek tekinthetd.

A gylijtott adatok tobbsége 1944 utan meghonosodott szlavizmusnak tekinthetd (143).
Az atvételek kozott szamos olyan van, amely a latinbdl, franciabol, németbdl, t6rokbol stb.
kertilt az orosz és az ukran nyelvbe (analiz *vegyelemzés, vérvizsgalat’ < ukr., or. anaiusz <
lat. analysis; baklazsan *padlizsan’ < ukr., or. 6axnasican <tor. patlican; sifer pala’ <ukr.,
or. wiugep < ném. Schiefer). S vannak olyanok is, amelyek az ukranban és az oroszban
oszlav vagy 6sszlav orokségnek tekinthetok. ,,A kutatas soran begyijtott 581 kdlcsonszobol
302 olyan, amely a szlav nyelvekbe valamely idegen nyelvbdl keriilt at. Szlav eredetiinek
223 lexikai elem mindsiil, s 56 olyan Osszetett szot adatoltam, melynek egyik tagja szlav,
mig a masik valamilyen mas nyelvi elem, vagyis hibrid k6lcsonsz6” — irja a szerz6 (143).

Vannak olyan tajnyelvi szavaink, amelyek tobbszori atvétellel honosodtak meg
a magyar nyelvteriilet kiilonb6z6 részein. Valoszinilileg ezek kozé tartoznak a steld-
zsi "konyhaban, kamraban 1év6 polcos allvany’ kiilonboz6 alakvaltozatai is (vo. TESz. 3:
599). E soroknak az ungvari jarasi Sziirtébol szarmazoé iroja a talazsi valtozatot hasznalja.
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Elképzelhetd, hogy a régebben meghonosodott valtozatok kozé tartozik, alakilag is jobban
beilleszkedett a magyar nyelvjarasokba, kozvetleniil a németbdl keriilhetett 4t a magyar
nyelvjarasokba, akarcsak CSURY BALINT teldzsi (SzamSz. 2: 305), és A karpataljai ma-
gyar nyelvjarasok szétaranak steldazsi (a példamondatban telldzsi) adata (KarpSz. 2: 254).
GAZDAG VILMOS a szteldazs alakot a beregi nyelvjarasokban szlav kozvetitéssel meghono-
sodott atvételnek tekinti (134). A szteldzs esetében a hangalakot €s a szlav nyelvi kornye-
zetet figyelembe véve mar valdban elképzelheto a szlav kozvetités.

Tobbnyelvii kdrnyezetben torténeti adatok hijan persze az ilyen eseteket nem mindig
konnyt tisztazni. A brindza *juhtird’ szo6 esetében szintén felmeriilhet a gyanua, hogy nem
csak egy iranybdl terjedt el nyelvjarasainkban. Elsddlegesen természetesen roman nyelvi
hatéassal szamolhatunk, az erdélyi magyar nyelvjarasokba innen keriilt at. A magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotara vandorszoként emliti, eredetérdl pedig azt irja, hogy a vlach
pasztorszokincs eleme, elterjesztdi a vliach pasztorok voltak (TESz. 1: 370). GAZDAG VIL-
MOS a szlav atvételek kozott emliti, mivel a beregi nyelvjarasok kozvetleniil az ukran
nyelvjarasokkal érintkeznek, ezekben pedig vandorszoként szintén megvan a brindza.
Egyébirant CSURY nem emliti a Szamoshati szotarban.

GAZDAG VILMOS gylijtése az atvételek tipusainak vizsgalatahoz is jol hasznosithato.
Eléfordul, hogy a szlav atvétel és a magyar kdznyelvi lexéma kozott alaki kiilonbség van
(pl. agronom ’agrondémus’, diplom ’diploma, oklevél’). A pufajka ~ pufijka az egész ma-
gyar nyelvteriileten ismert, negativ jelentéstartalom tarsul hozza, ez azonban a karpataljai
magyarok korében kevésbé jellemz6 (125).

Az atvételek fogalomkori (tematikus) vizsgalata is tanulsagos. Jol lathato, hogy na-
gyon sok az olyan sz6, amely a hivatalos ligyintézéshez (anketa *kérdéiv, trlap’, ukdz
"rendelet, parancs’, zdjavd ’kérvény, folyamodvany’), az allami intézményrendszerhez
(kopera ’szdvetkezeti bolt, tizlet’, kolhoz ~ kolhosz *termelészovetkezet, kollektiv gaz-
dasag’, rada *tanacs (szervezet)’, rajkom ’jarasi tanacs’, buhalter *konyveld’, szubotnyik
’k6z0s munkafelajanlas munkasziineti napon’, szuvenyir ’emléktargykészitd lizem’),
a miiszaki-technikai eszk6z6khoz (amartizator *lengéscsillapitd’, bak ~ bak "izemanyag-
tartaly’, kapot motorhaztetd’, pricep ~ pricept *potkocsi’), vagy mas olyan fogalomhoz
kapcsolodik, amely a 20. szazadban lett ismert.

A szotari részt négy melléklet koveti. Az elsd az egyik népszerl kozosségi portalrol
szarmazo6 bejegyzéseket és hozzajuk kapcsolodo képeket kozol (182—196). A masodik mel-
Iekletben 25 térképlap talalhato (197-221). A kérddives modszerrel gyiijtott adatok alapjan
elkészitett térképlapok tajékoztatjak az olvasot az atvételek alaki és lexikai valtozatairol,
jelentésérol, eléfordulasardl, valamint arrdl, hogy a gyiijtés soran hanyszor bukkant fel.
Arra nem volt lehetdség, hogy a szerz6 mind a 220 térképet publikalja. A késébbiekben
70 lenne az Osszes térképlapot egy onallo kotetben ismertetni. A 3. szamt mellékletben az
atvételek (tablazatban kozolt) fogalomkdri csoportositasa talalhatd (222-224), a negyedik
melléklet pedig a kdlcsonszavakat abc rendben foglalja 6ssze.

GAZDAG VILMOS elemzése és adattara részletes ¢és alapos ismertetést ad a beregi ma-
gyar nyelvjarasok szlavizmusairol. Kiilon kiemelném az anyaggyijtés sokoldaliisagat és
a sz¢€les korli tudomanytorténeti tajékozottsagot. JO szivvel ajanlom a kdnyvet mindazok
szamara, akik érdeklédnek a karpataljai magyarok nyelvjarasa és a nyelvi érintkezések
kutatasa irant.



Tarsasagi ligyek 229
Hivatkozott irodalom

KarpSz. = 4 karpataljai magyar nyelvjardsok szotara 1-2. Fészerk. LIZANEC PETER. Karpati Kiado,
Ungvar, 2012.

MNyA. = 4 magyar nyelvjarasok atlasza 1-6. Szerk. DEME LASZLO — IMRE SAMU. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1968-1977.

SzamSz. = CSURY BALINT, Szamoshati szotar 1-2. Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,
1935-1936.

TESz. = A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara 1-3. Fészerk. BENKO LORAND. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1967-1976.

UMTsz. = Uj magyar tdjszotar 1-5. Fészerk. B. LORINCZY EVA. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979—
2010.

TOTH PETER
ELTE Eo&tvos Lorand Tudomanyegyetem

TARSASAGI UGYEK

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2021. évet zaro kozgyiilése

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2022. aprilis 13-an az ELTE BTK Kari Tanacs-
termében tartotta meg a 2021-es évet lezard rendes kdzgytilését.

1.Kiss Jend elnodk tidvozolte a megjelenteket, dromét fejezte ki, hogy a vi-
lagjarvany lecsengése utan a tagsag ismét jelenléti formaban talalkozhat, majd felkérte
Maticsak Séandor egyetemi tanart, hogy tartsa meg A magyarorszagi finnugor
nyelvtudomany az ezredfordul6 utan cimi el6adasat.!

2. Az eldadas elhangzasa utan Juhasz Dezs6 fotitkar terjesztette eld jelen-
tését a Tarsasag 2021. évi tevékenységérol.

Tisztelt Kozgyiilés! Tarsasagunk tavalyi tevékenységét is alapjaiban befolyasolta a ma-
sodik éve tartd vilagjarvany: szamos tervezett rendezvényiinket vagy nem, vagy csak on-
line formaban tudtuk megtartani.

A tavaszra tervezett valasztmanyi Glést online, iméles korlevelek forma-
jaban bonyolitottuk. Ennek targya az ugyancsak online formajt, 2020-r6l szol6 évzard
kozgylilés elokészitése volt. A valasztmany tagjai aprilis elején megkaptak és vélemé-
nyezték a fotitkari beszamolot, valamint a Tarsasag gazdasagi és kozhasznlisagi helyzetét
0sszegz06 szamvizsgaloi bizottsagi jelentést.

A2020-as évet lezardo kozgyllést is online tartottuk meg. Az elfoga-
dott szamvizsgald bizottsagi jelentést, valamint a kiegészitett fotitkari jelentést a tagsag
tajékoztatd imél kiséretében megkapta, és egy elektronikus szavazdlap kit6ltésével aprilis

'L. jelen szamunk els§ tanulmanyat.
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