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Az altalanos birtoklasjelolo morféma
viselkedése a magyar pc-jatékosok nyelvhasznalataban

1. Bevezetés, témamegjelolés. Egy korabbi munkamban (LANTAY 2020:
43-55) mar beszamoltam arrdl, hogy a magyar anyanyelvii, szamitdgépes jaté-
kokkal jatszo nyelvhasznalok a videojatékokkal valo jatszas soran elkeriilhetetle-
niil rakényszeriilnek az angol nyelv hasznalatara, hiszen a jatékok dontd tobbsége
nem kap magyar szinkront és/vagy magyar nyelvii feliratot. Az online jatékok so-
ran az egymassal jatszo magyar anyanyelvii nyelvhasznalok a jaték alatti kommu-
nikaciojukban nem forditjak le az angol toveket magyarra, hanem azokat eredeti
alakjukban hasznaljak, és a szovegkornyezetnek megfelelden latjak el magyar
toldalékokkal dket. A magyar anyanyelvii szamitogépes jatékosok nyelvhaszna-
latdnak megfigyelése sordn tlint 6l az a jelenség, hogy egyesek koziiliik a szibi-
lansra végzddo idegen eredetli tovekhez az altalanos birtoklasjel6l6 morféma (a
tovabbiakban: ABJ morféma) j-vel allé alterndnsat tapasztjdk. E jelenség azért
meglepd, mert a szakirodalom alapjan azt varhatjuk el, hogy szibilansra végz6do
t6hoz az ABJ morféma j nélkiil all6 alternansa jaruljon. Feltevésem szerint, ami-
kor a nyelvhasznal¢6 ilyen rendkiviili alakokat produkal, azt egy elidegenitd hatas
vagy transzparenciara valo torekvés hatasara teszi.

Korabbi munkédmban a kutatashoz online kérd6iv kitoltésével gytijtdttem
anyagokat, majd a jelenséget optimalitaselméleti keretben kozelitettem meg. Jelen
irasban hanganyagok rogzitésével jutottam adatokhoz. Kiindul6 hipotézisem az
volt, hogy az ABJ morféma j-vel allo alternansa gyakrabban jelenik meg szibi-
lansra végzodo tovek utdn szoban, mint irasban. Az optimalitaselméleti keretben
torténd korabbi megkozelitésemben bemeneti alaknak a t6 + ABJ format hasz-
néalva vizsgalodtam. Jelen irdsban megvizsgalom, hogy az ABJ morféma j-s vagy
j nélkiil all6 alternansa a termékenyebb minta, majd az optimalitdselméleti meg-
kozelités soran mar a termékenyebb alakot veszem fel bemeneti alaknak.

Jelen dolgozat felépitése a kdvetkezd. A dolgozat 2. pontjdban bemutatom
az adatgylijtés soran nyert adatokat, majd ezt 0sszevetem a korabbi adatgytijtés
eredményével (ez részletesen megtalalhato LANTAY 2020-ban). A 3. pontban is-
mertetjiik a birtokos alakokra vonatkozé faktorokat REBRUS (2013) alapjan, szo-
lunk a birtokos ragozas kérdéseirdl PAPP (1975) alapjan, majd KIEFER (1991)-re
hivatkozva allast foglalunk abban a kérdésben, hogy az ABJ morféma j-s vagy j
nélkili alternansat célszertibb-e a termékenyebb mintanak tekinteniink. A dolgozat
4. pontjaban optimalitaselméleti keretben kozelitjiik meg a jelenséget.

2. Az adatgyiijtésrol. A jelen kutatashoz sziikséges adatokhoz hangrogzités-
sel jutottam hozzd. A munkamddszer hasonl6 volt a korabbi cikkemben (LANTAY
2020: 45-47) bemutatotthoz, azzal a kiilonbséggel, hogy mig korabban irott anya-
gokat gytjtottem, most hangrogzitést végeztem. Az anonim, sajat bevallasuk szerint
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szamitogépes jatékokkal gyakran jatszo adatkozléknek 16 mondatot kellett felol-
vasniuk. Minden mondat hianyos volt, mondatonként legalabb kett6, legfeljebb &t
tovet kellett a mondat értelmének megfelelé magyar toldalékkal ellatniuk az adat-
kozloknek. E toldalékolatlan tovek zarojelben, alanyesetben alltak a mondat azon
részén, ahova a megfeld(nek érzett) magyar toldalékkal ellatott alakban kellett
elhelyezni a mondatban. A felvételek eldtti instrukciok soran kiilon megkértem
az adatkdzloket, hogy el6szor magukban olvassak el és értelmezzék a mondato-
kat, és csak azutan olvassak fel hangosan, ha mar eldontotték, milyen toldalékkal
gondoljak ellatni a toveket. A hianyz6 szavak nem mindegyike volt angol nyelvii,
ezek ellendrzésiil szolgaltak. Néhany t6 irrelevans volt a kutatas szempontjabol,
ezek feladata az adatkozlok figyelmének elterelése volt.

A kérdoiv Osszesen 48 toldalékolandd tovet tartalmazott, ezek koziil 36
volt olyan, ami szibilansra végz6dott. A mondatokat igyekeztem ugy megfogal-
mazni, hogy az adatk6zlok a vizsgalt tovek esetében az ABJ morféma alkalma-
zasat érezzEk nyelvtanilag helyesnek. A vizsgalt tovek koziil 25 angol, 9 pedig
magyar nyelvil volt:

[s]': boss, cross, dress; fox; race; hossz.

[z]: booze; breeze; gooze; maze; borz; méz.

[[): bush; cash; dash, rush, kés, hus.

[ts]: bats; boots; hats; rats, bérc, szanitéc.

[t[]: patch, peach, torch, witch; gyiimélcs, korcs.

[d3]*: bridge, cage; mage; rage.

2.1. A beérkezett adatok. A mondatokat 9sszesen 23 adatk6zId olvasta fel.
Szandékom szerint legalabb annyi hanganyag rogzitését végeztem volna el, mint
ahany kérdoiv-kitoltésem volt a kutatas korabbi fazisaban. (Az online kérddivet
Osszesen 56 adatkozld toltdtte ki; 1. LANTAY 2020: 47-49.) Ez a célkitlizésem
sajnos nem valosult meg. Ennek két f6 oka van. Az elsd: a két adatgytijtés kozti
idében szlintek meg olyan forumok (vagy megvaltoztak a kdzzétételre vonatkozd
szabalyok, azaz kérddivet/kérddiv kitdltésére valod felkéréseket mar nem lehetett
posztolni), ahol korabban konnyen tudtam adatkozldket talalni (az adatszolgal-
tatasra kérd bejegyzésemet az oldalak adminjai kiemelték, hogy kdnnyen észre-
vehetd legyen az oldal felhasznaloi szamara). A masik ok sokkal személyesebb
jellegli: a lehetséges adatkozlOk egy része szivesen szolgaltat adatot irasban,
szoban azonban mar nem. Ezt gyakran a — véleményiik szerint — rossz angol ki-
ejtéssel indokoltak, amivel szerintliik gunyoros megjegyzések céltablajava tették

' Ahogyan korabbi tanulmanyomban (LANTAY 2020) is emlitettem, minden szibilans esetében
4 angol és 2 magyar nyelvii tovet kellett ellatniuk az adatkozlének az ABJ morféméval. Ez a szam
az [s] végli tovek esetében 5 angol és 1 magyar. E szandékolatlan eltérés sajnalatos modon csak a beér-
kezett adatok Osszesitése soran tiint fel, igy korrigalasara mar nem volt mdd a kutatasban.

2 A felsorolasbdl lathato, hogy a kutatas nem terjedt ki a dz végi tovekre. Ennek egyik oka az
ilyen tovek rendkiviil alacsony el6fordulasa (pl. a szotar.com oldal 18 dz-re végz6d6 magyar szot
jelol meg, amibdl 17 az edz t6 és annak kiilonbozo igekotdkkel alld valtozatai), valamint a szakiro-
dalomban is vita targyat képezi, hogy a dz 6nallé fonéma-e a magyar nyelvben, vagy sem. A vizsgalt
tovekre vonatkozo egyéb megjegyzéseket bovebben lasd LANTAY (2020)-ban.
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volna magukat. A rogzitett hanganyagokbol nyert adatok nem mindegyike mindsiilt
hasznos adatnak. Az adatk6zlOk egy része egész egyszeriien toldalékolatlanul ha-
gyott tobb tovet is, esetleg olyan toldalékkal latta el a toveket, amelyek irrelevansak
a kutatas szempontjabdl. A magyar nyelvii ellendrzo példak esetében is tapasztal-
haté nem relevans toldalékok, illetve ragozatlan alakok megjelenése. Magukat az
adatkozloket teljes anonimitas 6vezi. Nem gyUjtottem informaciot sem életkorukrol,
sem lakhelyiikrdl vagy éppen iskolai végzettségiikrél. Az eredményeket a vizsgalt
tovek szerint csoportositottam, azaz azt osszesitettem, hogy az adott t6hoz beérke-
zett adatok kozott hany esetében fordul el6 az ABJ morféma j-s, illetve j nélkiil allo
alakvaltozata, nem pedig azt, hogy az egyes adatkz16 milyen valaszokat adott a kii-
16nb6z6 tovekre. Az Osszes beérkezett és kiértékelt adat tablazatban sszefoglalva:

1. tablazat
A hanganyagok rogzitésével dsszegytijtott kiértékelt adatok

A tovek utolso Avizsgalt | Az Osszes kitdltés | A hasznos kitoltések Az ABJ j-s
massalhangzdja tovek darabszama darabszama megjelenése
[s] boss 23 23 0
cross 23 22 2
dress 23 21 2
fox 23 18 3
race 23 18 2
hossz 22 22 0
1 bush 23 23 4
cash 23 16 0
dash 23 19 1
rush 22 19 3
kés 23 13 0
hiis 22 16 0
[z] booze 23 23 3
breeze 23 20 2
gooze 23 21 2
maze 23 23 1
borz 23 19 2
méz 23 21 0
[ts] bats 23 15 2
boots 23 19 3
hats 23 19 1
rats 23 16 2
bérc 23 23 0
szanitéc 22 22 1
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[tN patch 23 23 0
peach 22 18 0

torch 23 23 2

witch 22 20 1

gyiiméles 22 20 0

korcs 22 14 0

[d3] bridge 23 21 0
cage 21 20 1

mage 23 17 1

rage 22 18 2
z 771 665 43

A 665 hasznos adatb0l 43 esetében jelent meg aj szibilans utan. Szazalékosan:
az adatgyiijtés masodik forduléjiban az ABJ morféma j-s alternansa szibilans utan
az esetek 6,4%-ban jelent meg.

2.2. Az irott és hanganyagok aranyainak Osszevetése. A kutatas korabbi
fazisaban az online kérd6iv kitoltésével dsszesen 1487 hasznos adathoz jutottam.
Ebbdl 59 t§ esetén jelent meg az ABJ morféma j-s alternansa. Ezen 59 eléfordulas
kozil minddssze 1 t6 volt magyar nyelvii: korcs, az 6sszes tobbi esetben kizarolag
az idegen eredetli toveken jelent meg j-vel az ABJ morféma. Szazalékos alakban
megfogalmazva: az ABJ morféma j-vel 4116 alternansa a hasznos adatok 3,9%-aban
fordult eld. Ahogy lattuk, a hanganyagok rogzitésével nyert adatok esetében szi-
bilans utan az ABJ j-s alternansanak megjelenése 6,4% volt, ami valamivel tobb
mint masfélszerese az irott adatok esetében szibilans utan j-s alternanssal 4116 ABJ
morfémak megjelenésének.

Ezen adatok alapjan ugy tiinik, hogy hipotézisem, miszerint szibilans utan az
ABJ morféma j-s alternansa gyakrabban jelenik meg szoban, mint irasban, igazo-
last nyert. Teljes bizonysaggal azonban csak akkor tehetnénk meg ezt az allitast,
ha a két forduloban nagyjabdl azonos szamu adatk6zlé eredményeinek az Ossze-
hasonlitasara volna lehetOség.

3. A birtokos alakokra vonatkozo faktorok. E pontban a j-toldalékos bir-
tokos alakokban a j szegmentum megjelenését meghatarozo fobb tényezoket vesz-
szlik sorra REBRUS (2013: 391) alapjan. A produktiv minta szamos tényez6 fiigg-
vénye. Alapvetden a tovégi massalhangzotol fiigg. Palatalis vagy szibildns
tovég esetén a j nélkiili allomorf jarul a téhdz. Pl. Boulogne-uk, Page-e.
Egyéb massalhangzos tovég esetén a j-s toldalék az altalanos minta, még akkor
is, ha ez fonotaktikailag kizart massalhangzo-kapcsolatokat hoz létre. Pl. Recskje,
Sartre-ja, Google-ja. Vannak azonban morfologiai korlatai ennek a fonoldgiai
alapti allomorfianak. Ilyen az, amikor a té bizonyos képzoket tartalmaz (-sAg, -At,
-lék, -AlOm stb.). Ekkor a birtokos allomorf j nélkiili. Hasonl6 a helyzet akkor is,
ha a t6 egyes gyakori idegen végzddéseket tartalmaz. Pl. -(z)or, ((-d)t)um. Mind-
ezeken kiviil szemantikai tényezok is szerepet jatszhatnak. A birtokos alak egyes
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specialis jelentésli konstrukciokban kotelezové teszi a j-t. llyen példaul az elidege-
nithetd és elidegenithetetlen birtok kontrasztja. Pl. ablaka *rész-egész viszony’ vs.
ablakja ’tulajdonviszony’. Mértékjelolés esetén, ugy tlnik, a j akkor is kdtelezo,
ha egyébként nem. Pl. méterje, szalja, vodorje. Az eddig emlitetteken tal még
az is megfigyelhetd, irja REBRUS (2013: 391), hogy az allomorf-kivalasztasban
morfofonoldgiai informaciok is szerepet jatszanak. A kivételes tovaltakozast mu-
tato tovek tilnyomo részéhez a j nélkiili allomorf jarul, pl. lov-a, borj-a, tork-a;
ugyanez az un. nyitotovekre is igaz.

REBRUS ugy fogalmaz (2013: 391), hogy az itt emlitett tényezok kivételekkel
és hezitaciokkal ugyan, de abszolut mddon teljesiilnek. A tovabbiakban REBRUS
anyitotovekkel foglalkozik, valamint a nyitas, a hangrend és az E/3 birtokosjel516
alternansai kozotti kapcsolatot vizsgalja, e kérdéskor azonban jelen dolgozat szem-
pontjabdl irrelevans, igy ismertetését melldzziik.

3.1. A birtokos személyragozas kérdései PAPP (1975) alapjan. PApp (1975)-
ben is talalhatunk néhany olyan allitast, ami emlitést érdemel jelen munkaban.
PAPP FERENC A birtokos személyragozas kérdései cimii konyvfejezetében (PAPP
1975: 109-164) tobbek kozott a j szegmentum megjelenésének kritériumait vizs-
galja. Munkajaban kiilon foglalkozik a kdvetkez6 hangokra végz6do tovekkel: b,
d f g h k[ mn p 1t v. A felsorolt hangok valamelyikére végzodo toveket
,»B” végl toveknek nevezi a rovidség kedvéért. Mint lathatjuk, a szibilansok nem
szerepelnek a ,,B” végli tovek kozott, igy szamunkra azok az allitasok érdekesek,
amelyek a nem ,,B” végii tovekre vonatkoznak. PAPP (1975: 116) azt mar a ,,B”
végl tovek felsorolasa el6tt megjegyzi, hogy az affrikatakra (PAPP a gy-t €s a #y-t
is idesorolja a jobb atlathatosag kedvéért) és nem ajakréshangra (tehat nem v-re,
fre) végzodo tovek altalaban nem kapnak j-t.

Munkajaban PAPP (1975: 119) azzal a feltételezéssel él, hogy miikddik a ma-
gyar nyelvben egy ugynevezett bazismegkiilonboztetd tendencia (a tovab-
biakban: BMT). Ennek eredményeképpen a legfontosabb névszoi bazisok pusztan
a hangalakjuk tekintetében is azonnal megkiilonboztethetéek egymastol. A harom
legfontosabb bazis a kdvetkezd: 1. a puszta, minden tovabbi jel nélkiili bazis (pl.
tiveg, asztal); 2. az egyes szam harmadik személyii birtokosra utal6 bazis (birtok
egyes szamban) (pl. tivege, asztala), valamint 3. a tobbes puszta (birtokos sze-
mélyrag nélkiili) bazis (pl. tivegek, asztalok). A tobbi huszonegynéhany névszoi
bazis felsorolasat melldzi a szerzd, amit azzal indokol, hogy e tobbi névszdi bazis
egyrészt nem olyan gyakori, mint az emlitett harom, masrészt eléggé testes és
jellegzetes jeltombok alkotjak dket. Az emlitett harom bazisalak koziil leginkabb
a puszta és a posszessziv bazis téveszthetd 0ssze: az utdbbi jele minddssze egy
-a/-e, ezek a fonémak pedig puszta tévégi helyzetben is elég terheltek. A BMT bo-
vebb ismertetésétdl, feltételezésének részletekbe mend indoklasatol eltekintiink,
pusztan a kovetkez6 gondolatot ismertetjiik. A BMT-r6l informacioelméleti szem-
pontbdl azt mondja PAPP (1975: 127), hogy érdekes fényt vethet a magyar nyelv-
nek mint kédnak a miikodésére. A kod eszerint Gigy van megszerkesztve, hogy
a benne tovabbitott kozléseket automatikusan elemezni lehessen szotar nélkiil
(vagy minimalis szo6tarral). Ha a j nem Iépne fel ilyen elhatarolo funkcioval, akkor
minden egyes a végi, alanyesetli szoeldfordulas utan a szotarhoz kellene fordulni,
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¢s abban ellenérizni, hogy a bomba alak vajon egy bomb vagy egy bomba szotari
alakra megy-e vissza; a ¥*comba alak egy comb vagy comba alakra, stb.

PAPP (1975: 152) kiilon foglalkozik a nem ,,B” végii tovek j-s alakjaival. Mun-
kajaban egészen eddig a pontig tigy tekintett a nem ,,B” végli tovekre, hogy azok egy-
altalan nem boviilhetnek j-vel. Ugyanakkor ugy fogalmaz, hogy ez nem teljesen igaz,
a valosagban talalni néhany ellenpéldat. Ezeket a kovetkez6 csoportokba sorolja.

1. A betlik neve (ehhez jarul egy esetben homonimaként egy zenei hang
neve): ¢, ¢s, gV, j, ny, ¢, b, z, dz, zs, dzs. E hangokat vizsgalt alakjaiban természe-
tesen gy ejtjiik, hogy [céje], [cséje] stb., és gy irjuk, hogy c-je, cs-je.

2. Néhany nem ,,B” végli magyar sz6 vagy kap j-t jelzett alakjaiban, vagy
ingadozik a j-s és j nélkiili varians kozott:

a) aj kotelezéen megjelenik a kovetkezo szavakban:

gv: nagy (melléknév, hatarozdszo, fénév);
sz: szkunksz, angolszasz (fénév, melléknév);
ty: ramaty, pitypalatty.

b) ingadozas a j-s vagy anélkiili alak kozott:

J: jaj (indulatszo, fénév);
§z: asz, esz, desz, gesz, cisz, disz, fisz, gisz;
ty: pereputty, fiitty.

Ilyen kevés adat alapjan azonban PAPP nem meri megkockaztatni azt a ki-
jelentést, hogy a j megjelenhet sziszegdk és affrikatak (vagyis szibilansok) utan
is. Az itt emlitett rendhagy6 alakokat PAPP hajlandé a BMT-vel magyarazni: a
szkunksz -nksz kifutasa teljesen szokatlan magyar szovégen. Ezt — Ggy latszik —
célszerli megtamogatni a nehéz kiejthetdség ellenére is a j-vel.

3.2. Bemeneti alak -jA vagy -A? A kutatott jelenség optimalitaselmélet-
ben valo szemléltetése el6tt meg kell hataroznunk a bemeneti alak formajat, azaz
valasztanunk kell, hogy az ABJ morféma j-s, illetve j nélkiili alternansa keriiljon
a bemeneti alakba. Kérdés az, hogy az ABJ morféma j-s és j nélkiili alterndnsa
koziil melyik a termékenyebb. Abbol a ténybdl, hogy a magyarban régota meglévo
szavakban d utan johet az ABJ j-vel és anélkiil is, pl. hada, padja, de a nyelvbe
ujonnan bekeriilt szabakba csak j-vel: feedje, hedge fundja, azt a kdvetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a j-vel all6 alternans a termékenyebb minta. KIEFER (1991: 8)
ugy fogalmaz, hogy a j-s alakok jeldletlenebb, vagy mas széval termékenyebb,
természetesebb, altalanosabb voltat elsésorban nem a ragok eloszlasara vonat-
kozo szamadatok, mint inkabb a kdvetkez6 tesztek tamasztjak ala: 1. tobb eset-
ben az -a/-e ragot a j-s valtozat valtotta fel (pl. vada — vadja, félde — foldje),
az ellenkezd iranyu folyamatra nincs példa. 2. A gyereknyelvi adatokban szinte
kizarolag a j-s alakok jelennek meg, még ott is, ahol a kdznyelvi norma szerint a
j nélkiili alakok megjelenését varnank el (labja, székje). 3. A kitalalt, nonszensz
szavak is -ja/~je-t kapnak (pl. sdbje, bugja). 4. Az 0j jovevényszavakhoz is al-
talaban a -ja/~je jarul (pl. szputnyikja, lézerje, Reagenje). REBRUS (1998: 154)
tovabba felhivja a figyelmet arra, hogy hatarozott korrelacio tapasztalhatd azok
kozott a tények kozott, hogy egy t6 nyitété-e vagy sem, valamint hogy az ABJ j
nélkiili vagy j-vel allo alakban jelenik-e meg, pl. hal, hala; lap, lapja. A magyar
nyelvbe Ujonnan bekeriild tovek alalaban nem nyitétovek, tehat — hacsak nincs
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fonotaktikai oka annak, hogy nem allhat j az adott helyen — az ijonnan atvett sza-
vakhoz az ABJ morféma j-s alternansa kapcsolédik. Mindezek alapjan tigy tiinik,
hogy az ABJ morféma j-s alternansa a termékenyebb, mivel pedig a bemeneti
alakok koziil mindig a legtermékenyebbet célszer(i valasztani, ezt az alternanst
fogjuk hasznalni az optimalitaselméleti keretben torténd szemléltetésiink soran.

4. Optimalitaselméleti megkozelités. Kutatisomban azzal a feltételezéssel
élek, hogy a magyar anyanyelvii nyelvhasznalok egy része azért produkal rend-
hagy6, meglep6 alakokat, mert az idegennek érzett toveket izolatumként kezelik.
A nyelvhasznal6, amikor ilyen rendhagyo alakot produkal, egyféle elidegenité el-
jarast alkalmaz. Ezen eljaras egyik fontos aspektusa a transzparencidra valo torek-
vésben nyilvanul meg. Azaz a nyelvhasznalé azt kivanja elérni, hogy a szétag- és
morfémahatar egybeessen. Az idegennek érzett, idegenként kezelt tovek esetében
anyelvhasznalé tehat az ABJ morféma j-s alternansat fogja a szibilansra végz6dé té-
hoz tapasztani, hiszen ekkor a sz6- és morfémahatar egybeesik. Ha a nyelvhasznalo
mégsem ¢érez idegennek, illetve kezel idegenként egy szibilansra végzddo tovet,
tigy az ABJ morféma j nélkiili alternansat tapasztja hozza. Ekkor a sz6 és morféma-
hatar mér nem fog egybeesni, hiszen az a szegmentum, ami az alanyesetii alakban
a kodaban foglalt helyet, az ABJ morfémaval ellatott alak esetén mar a kovetkezo
szOtag nyitdnyaba keriil (pl. rész-je vs. ré-sze). Ezt az elidegenito hatast vagy transz-
parenciara valo torekvést kisérelem meg optimalitaselméleti keretben szemléltetni.

LANTAY (2020)-ban a jelenség optimalitaselméleti megkozelitése soran a ko-
vetkez0 korlatok kertiltek alkalmazasra:

(1) MIND(szeg) Minden bemeneti szegmentumnak van megfeleldje a kimenet-
ben (t6rolni tilos). (V6. PRINCE-SMOLENSKY 1993; SIPTAR—SZENTGYORGYI 2013.)

(2) CSAK(szeg) Minden kimeneti szegmentumnak van megfeleldje a be-
menetben (betoldani tilos). (V6. PRINCE-SMOLENSKY 1993; SIPTAR—SZENT-
GYORGYT 2013.)

(3) HU-10(sztg) A tdmorféma szotagolasa a toldalékolt alakokban is ugyan-
olyan, mint az alanyesetben.

(4) *Sj Szibilans utan nem allhat ;.

Az elemzgs soran a rész tovet alkalmaztuk az optimalitaselméleti tablakban.
A bemeneti alak a rész + ABJ volt, a kutatas pedig a kovetkez6 eredménnyel zarult:

(5) resze/részje

/re:s/ + ABJ | MIND(szeg) | CsAK(szeg) | HU-10(sztg) | *Sj

& re:se ; * ,
& re:sje *
re:sgje *| i :

re:s *|
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A MIND(szeg) és a CSAK(szeg) korlatok egymashoz viszonyitott rangsorat
megallapitatlanul hagytuk, ezt jelzi a szaggatott vonal a két korlat kozott. Mivel
arészeje alak sérti a CSAK(szeg) korlatot, a rész alak pedig a MIND(szeg) korlatot,
e két versenyz6 egyike sem lehet optimalis kimeneti alak, hiszen van rajtuk kiviil
olyan jelolt, amelyik nem sérti meg egyiket sem e két legmagasabbra rangsorolt
korlat koziil. Ugyancsak nem hataroztuk meg az egymashoz viszonyitott sorrend-
jét a HU-1o(sztg) és a *Sj korlatoknak. Ezzel a megoldassal kivantuk szemléltetni
amagyar anyanyelvii nyelvhasznalok azon déntését, hogy mikor ABJ morfémaval
kell ellatniuk szibilansra végzodo idegen eredett toveket, akkor e tovet idegen-
ként kezelik-e, és az ABJ morféma j-s alternansat tapasztjak a t6hoz, vagy nem te-
kintik idegennek a tovet, és a t6hz az ABJ morféma j nélkiil 4116 alternansa tapad.

Ez a megoldas azonban mar nem tud miikddni abban az esetben, ha a beme-
neti alaknak a t6 + -j4 format alkalmazzuk:

(6) resze/részje

fre:s/ + -jA | MIND(szeg) | CSAK(szeg) | HU-IO(sztg) *Sj
® re:se *| *
& re:sje &
re:seje * & :
re:s *E| : .

Az egyarant legmagasabb helyre rangsorolt MIND(szeg) és CSAK(szeg) korla-
tot harom verseng0 alak is megsérti, mivel azonban van még egy versenyzo (részje),
ami nem hagja at e két korlat egyikét sem, ez a jelolt lesz az optimalis kimeneti alak.
Az alkalmazott négy korlat ilyetén rangsorolasaval nem tudjuk szemléltetni a nyelv-
hasznalok dontését az elidegenitd hatas alkalmazasarol vagy annak figyelmen kiviil
hagyasarol. A része jeloltet csak tigy tudnank gydztesen kihozni a versenybdl, ha
akovetkezokorlatsorrendetalkalmaznank: CSAK(szeg)>>*Sj>>MIND(szeg)>>HU-
lo(sztg). Ebben az esetben a legmagasabbra rangsorolt korlatot egyediil a részeje
jelolt sértené, €s mivel marad harom olyan jeldlt is, ami nem hagja at e korlatot,
a részeje jelolt biztosan nem lehet optimalis kimeneti alak. A masodik helyre rang-
sorolt *Sj korlatot egyedill a részje jelolt hagja at, ez az alak sem lehet optimalis
kimeneti alak. A MIND(szeg) korlatot mind a része, mind a rész alak megsérti, mi-
vel azonban a rész alak kétszer is athagja a korlatot, a része alak nyeri meg a ver-
senyt, hiszen e jeldlt jobban megfelel a MIND(szeg) korlatnak, mint a rész jeldlt.

Mondhatnank, hogy az elidegenitd hatas alkalmazasat a MIND(szeg), CSAK(szeg)
>>HU-10(sztg),*Sj koratsorrenddel, az elidegenitd hatas alkalmazasanak mell6z¢-
sét a CSAK(szeg)>>*S>>MIND(szeg)>>HU-10(sztg) korlatsorrend alkalmazasaval
tudjuk szemléltetni. E megoldassal elsésorban az lenne a probléma, hogy nem fe-
lelmeg azalapgazdagsag elvének. Az optimalitaselmélet egyik fontos alapelve
az alapgazdagsag (Richness of the Base). Ennek kovetkeztében mindenféle elkép-
zelhet6 alak lehetséges bemenetnek szamit. A korlatokat és azok rangsorat tigy
kell felallitani, hogy az értékelés soran a bemenettdl fliggetleniil, minden esetben
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a helyes kimenet bizonyuljon optimalisnak. Azaz, ha azt szeretnénk, hogy a ver-
senyt példaul a részje jeldlt nyerje meg, a korlatjainkat olyan sorrendben kell al-
kalmaznunk, hogy fiiggetleniil attol, hogy a bemenetben t6 + -j4 vagy t6 + -4
forma szerepel, ez a jelolt keriiljon ki optimalis kimeneti alakként a versenybdl.

A masik probléma a V-betoldast tartalmazo részeje jelolt, valamint az alany-
esetl rész jelolt felvétele lehetséges kimeneti alakokként. A magyarban a V-betol-
das nem elérhetd javito stratégia, igy indokolt e jelolt kihagyasa a tovabbi elem-
z¢&sbol. Az alanyesetii rész jelolt alkalmazasanak melldzését is célszeriinek tartom,
hiszen a morfématorlés mint javitostratégia alkalmazasa nem jatszott szerepet az
adatkozl0k részerdl a kutatott jelenség kapesan; a kérdés minden esetben az, hogy
az ABJ morféma j-s vagy j nélkiil allo alternansat valasztja-e a nyelvhasznalo.
(A morféma torlésének kérdéskore tovabbi vizsgalatokat igényel, e kérdéssel azon-
ban jelen irasban nem kivanunk a tovabbiakban foglalkozni.)

Az elemzés soran két korlatsorrendet kell majd alkalmaznunk. Az egyik kor-
latsorrenddel a része alakot hozzuk majd ki gydztesnek a versenybdl, a masik
korlatsorrenddel pedig a részje alakot. Mindkét korlatsorrendet ugy kell megha-
taroznunk, hogy a kivant jeldlt nyerje a versenyt akkor is, ha a bemeneti alak to +
-jA, illetve t6 + -4 formaban szerepel.

A (6)-o0s tablarol konnyen leolvashatjuk, hogy amennyiben a bemeneti alak
té + -jA4 formaban van megadva, a részje alak egyediil a *Sj korlatot sérti meg, a
része alak viszont a MIND(szeg) €s a HU-10(sztg) korlatokat hagja at. Ha a beme-
neti alaknak a t6 + -4 format alkalmazzuk, a helyzet annyiban valtozik meg, hogy
a részje alak most mar a CSAK(szeg) korlatnak sem tenne eleget, hiszen tartalmaz
olyan szegmentumot, aminek nincsen megfeleldje a bemenetben, a része alak vi-
szont egyediil a HU-10(sztg) korlatot sérti meg.

Azt latjuk tehat, hogy a *Sj korlatot mindkét bemeneti alak esetén megsérti
a részje alak, a HU-10(sztg) korlatot pedig a része jelolt. Valdjaban e két kor-
lat alkalmazasaval tudjuk ugy szemléltetni a magyar anyanyelvii nyelvhasznalok
részérdl az elidegenitd hatas alkalmazasat vagy annak figyelmen kiviil hagyasat
ugy, hogy az elemzésiink megfeleljen az alapgazdagsag elvének. A MIND(szeg) ¢és
CsAk(szeg) korlatokra nincs sziikségiink, hiszen ha f6léjiik rangsoroljuk a *Sj és
HU-Io(sztg) korlatokat, az a jelolt nyeri meg a versenyt, amelyik az elsé helyre
rangsorolt korlatot nem hagja at, tehat a MIND(szeg) és CSAK(szeg) korlatoknak
semmilyen beleszoldsa nincs a versenybe.

Amennyiben a magyar anyanyelvii nyelvhasznalo idegennek érez egy szibilansra
veégz6do tovet, és alkalmazza ra az elidegenit6 hatast, ugy a felszinen az az alak jelenik
meg, amelyhez az ABJ j-s alternansa tapad. A koratok sorrendje tehat HU-I0(sztg)>>
*Sj lesz, és fliggetleniil attol, hogy milyen formaban adjuk meg a bemeneti alakot.

(7) részje
/re:s/ + -jA | HU-10(sztg) *Sj
re:se *1

& re:sje &




Az altalanos birtoklasjel616 morféma viselkedése a magyar pc-jatékosok... 201

(8) részje
/re:s/ +-A | HU-10(sztg) *Sj
re:se *1
& re:sje ¥

Ha a magyar anyanyelvii nyelvhasznal6 nem érez/nem kezel idegennek egy
szibilansra végz6do idegen eredetii tovet, gy az ABJ morféma j nélkiili alter-
nansat tapasztja a t6hoz.

(9) része
/re:s/ + -jA *Sj Hii-lo(sztg)
& re:se &
re:sje *1
(10) része
/re:s/ +-A *Sj Hu-lo(sztg)
& re:se &
re:sje *1

5. Osszefoglalas. A magyar anyanyelvii szamitogépes jatékokkal jatszo nyelv-
hasznalok az angol nyelvi jatékok hasznalata sordn gyakran nem forditjak le az
idegen szavakat, hanem azokat eredeti alakjukban, a szovegkornyezet altal meg-
kivant magyar toldalékkal ellatott alakban hasznaljak a jaték kozbeni kommunika-
ciojuk soran. Feltételezésem az volt, hogy a magyar anyanyelvii nyelvhasznalok
a szibilansra végz6d6 angol tovekhez néha az ABJ morféma j-vel 4116 alternansat
tapasztjak, Ugy véltem, hogy e rendhagy¢ alak gyakrabban jelenik meg szoban
mint irasban. Korabbi kutatdsomban (LANTAY 2020) irott adatokat gytijtottem,
jelen tanulmanyban viszont mar hanganyagokkal dolgoztam. Ugy tapasztaltam,
hogy aranyaiban gyakrabban jelenik meg szoban az ABJ morféma j-s alternansa
szibilansra végzodo idegen eredetli tovek utan, mint irasban. E kijelentést azon-
ban oOvatosan kell kezelniink, hiszen tobben toltotték ki a tesztet irasban, mint
ahanyan szoban felolvastak. A jelenséget optimalitaselméleti keretben kozeli-
tettem meg, kiilonds tekintettel arra, hogy az elemzés hii legyen az alapgazdag-
sag elvéhez. Arra az eredményre jutottam, hogy a *Sj korlat HU-I0(sztg) korlat
folé rangsorolasaval szemléltetni lehet a magyar anyanyelvli nyelvhasznaloknak
az elidegenitd hatds alkalmazasdnak melldzésére vonatkozd dontését. Ez esetben
a versenyt az a jelolt nyeri, amelyhez az ABJ morféma j nélkiili alternansa jarul.
Ha a nyelvhasznalé mégis alkalmazza az elidegenité hatast, ugy a HU-IO(sztg)
korlatot a *Sj korlat folé rangsorolja, a versenyt igy az az alak nyeri meg, amelyhez
az ABj morféma j-s alternansa tapad.
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The behaviour of the GPM morpheme
in the language use of Hungarian PC gamers

This paper examines nouns of foreign origin with sibilants at the end and the way they be-
have when Hungarian native speakers inflect them with the General Possession Marker (GPM)
morpheme. Unlike in the case of other sibilant-final Hungarian nouns (or what speakers identify as
Hungarian nouns), some Hungarian native speakers (one of whose hobbies is to play video games
in English) add a j-initial allomorph of the GPM morpheme to these nouns which is a highly un-
expected solution. The analysis presented here uses the framework of Optimality Theory. When-
ever Hungarian native speakers choose to apply a kind of estrangement method in forms involving
a sibilant-final noun and the GPM morpheme, they rank the constraint FAITH-IO(syl) above the con-
straint *Sj, so the winner will be the candidate in which a j-initial allomorph of the GPM morpheme
occurs; otherwise, they rank *Sj above FAITH-IO(syl) and the winner will be the candidate with an
allomorph of the GPM morpheme without ;.

Keywords: GPM morpheme, Optimality Theory, sibilants, estrangement method.
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