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»Es kezdetben vala a sz6, a magyar sz0...”

Herczeg Ferenc nyelvvaltasarol

1. A kutatas el6zményei, modszerei. Bar Herczeg Ferenc életpalyaja a kiegye-
z¢s évtizedétdl a masodik vilaghaborat kdveto évtizedig, irdi palyaja pedig 1890-t6l
(els6 regénye, a Fenn és lenn megjelenése) a masodik vilaghabort végéig ivel, 6
igazaban mégis a szazadvég, a szazadfordulo s a szazadelo reprezentans embere”
(NEMETH 1985: 9). Mint ilyen nem vonhatta ki magat e kor ugyancsak reprezentans
stilusiranyzata, a szecesszio hatasa alol. A szecesszios stilusjegyek és a mindenkori
kritika altal (is) letagadhatatlan népszeriiség egymasra hatasanak, kolcsonhatasanak
kutatasa viszont Herczeg Ferenc nyelvi életitjanak eldzetes vizsgalatat feltételezi.
Ennek a kutatasnak feltétleniil érvényesitenie kell az életrajzi szempontot, amely
,,az ¢letrajz feldl ¢és az ¢letrajz érdekében értelmezi a sikert” (HAIDU 2009: 427).

A nyelvi életit vizsgalata magyarazatot adhat a kritikusok altal gyakran
megnevezett — a herczegi siker kulcsanak tekintett — alkalmazkodasra. ,,Herczeg
a legjellemz6bb emberi-irdi karakterjegyét mutatja fol: a teljes alkalmazkodast
az idealképnek tekintett tarsadalmi réteg miivelddési-kozéleti mozgasahoz” (NE-
METH 1981: 51). Tovabba: ,,A népszeriiség titka: az olvasodi igények teljesitése
konnyed, befogadoi eréfeszitést nem igénylé modon. [...] Képird volt, megren-
delésre dolgozo festd [...]” (FRATER 1984: 14). A nyelvi élettt vizsgalata tovabba
arra is ralatast nyujthat, hogy a szerzo kétnyelviisége mennyiben jarult hozza a siker
megalapozasahoz. Az alkalmazkodas (a tarsadalmi, valamint a kulturalis és nyelvi
asszimilacio) Herczeg esetében olyannyira sikeres, hogy szamtalan spekuldciora ad
okot. A kritika tilnyomo része viszont a tarsadalmi alkalmazkodas mozgatorugoit,
irdnyait kutatja, kevésbé reflektal a nyelvi asszimilaciora. Ez utobbi kevésbdl idé-
zlink. Mikszath igy kialt fel: ,,Ez a Herczeg! Ez minden teériat agyongéazol, amit
felépitiink arrol, hogy a nyelvet az anyatejjel kell beszivni. Elbtte (ti. a magyar
nyelv) foltarta a fatyolat, mézét, rejtett szépségeit, gyonydriiséges formait, gyon-
gédebb akarvan hozzé lenni mas idegenekhez képest, mintha mondana: *Amiért
olyan bolond voltal, édes fiam, hogy magyar ir6 lettél, mikor vilagnyelven is ir-
hattal volna, teljesen odaadom neked magamat.” Es odaadta. Behatolt a magyar
nyelv minden titkaiba” (KORNIS 1943: 24).

»Sziikszavu, de sokatmondo stilusa a magyar észjarasé. A palyaja kezdetén
németiil is ir6 Herczeg minden izében magyar irova emelkedik. [...] A bansagi fii
a magyar irodalom jelentds klasszikusa. [...] Vérbeli magyar ir6 [...]” (KORNIS
1943: 23-24). BARTA JANOS (1955: 60—61) a problematikus irok kozott targyalja
Herczeget, és a probléma elsd sarokpontjaként az asszimilaciot nevezi meg. Sze-
rinte valdszinitlen, hogy a magyar kultira hdditotta volna meg a jomoda német
polgarfiut. (Pedig Herczeg igy nyilatkozik emlékezéseiben: ,,a kultarélet egyetlen
ismert formaja a magyar ¢let volt”; 1985: 106.) Szerinte sokkal inkabb a magyar
uri osztalyok 1867 utan kialakult elokeld ¢letformaja hoditotta meg.
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Nehézséget jelent, hogy nem késziilt el Herczeg Ferenc életmiivének recep-
ciotorténete, amely eligazodast nytjthatna az ellentmondasos befogadas rengete-
gében. Ennek két elemét a jelen kutatas érdekében sziikséges kiemelni.

Az 1945 és 1980 kozott elhallgatott, megtlirt, tiltott szerzd életmiivével el-
s6ként NEMETH G. BELA foglalkozott 1981-ben nagy ivii tanulmanyban. Ez az a
tanulmany, amely a nyolcvanas évek recepciojat, majd az 1990 utani recepciot is
meghatarozta. Pedig ennek a tanulmanynak is — legyen barmennyire attekinté —
megvannak a tarsadalmi-politikai helyzetb6l kovetkezo korlatai. Ezen korlatok
mibenlétére érzékletesen utal MAK FERENC délvidéki szarmazasu irodalomtor-
ténész: ,,Ma mar tisztan felismerhetd, hogy az irodalomtorténetiink nem az, ami
valdjaban egykor a tarsadalom életében megjelent, hanem az a fajta irodalomtor-
ténet, amit a szerb hatalom a tanaroktol és a torténetiroktol elvart: a jugoszlav-
saghoz hli magyar irok munkassaganak torténete” (ALBERT 2014: 15). Ez utobbi
irodalomtorténetben a jelszod ez volt: ,,Herczeg Ferenc nevét ne vedd a szadra,
mert kerékbe tornek!” BORI IMRE, a jugoszlaviai irodalomtorténet szerzdje szerint
Herczeg ,,a magyar uralkodo6 osztalyhoz csatlakozva, annak a hivatalos irdjava,
reakcios politikajanak képviseldjévé valt” (1993: 58).

Herczeg Ferenc ¢életmiivének 1945 és 1980 kozotti befogadasa eltordlhetet-
len nyomokat hagyott az 1980, illetve 1990 utani befogadasban is. Hogy csak
néhany példat emlitsiink: Az egyik 1985-bdl: ,,a szazad els6 negyedének szinvo-
nalas, érdekes miivei ezek a torténelmi regények, s ma is élvezhetok”, de a szerzo
figyelmeztetése nem maradhat el: ,,Kevéssé tudatositott régi eltévelyedések nem
biztositanak kell6 mértékben megismétlddésiik ellen” (IMRE 1985: 75). A masik
2007-bol: ,,a maga koraban (az elsd vilaghabora elott és a két vilaghaboru ko-
zo6tt) rendkivil népszerii volt, utana viszont hirtelen, ¢€s tigy tiinik, véglegesen fe-
ledésbe meriilt. Ezen val6sziniileg mar nincs mit valtoztatni” (WEISS 2007: 1232).
A harmadik 2020-bo6l, amikor hirneves magyar egyetemek kozel 6tven — iroda-
lommal és tarsmuvészetekkel foglalkozod — oktatdja a Nemzeti Alaptanterv mo-
dositasa kapcsan az irodalomtanitasra és irodalomtanulasra vonatkozoéan az ellen
tiltakozik, hogy a Herczeg-¢letmii bekertilt a tiz részletesen targyalt életmil kozé.
NEMETH G. BELAra hivatkoznak, aki Herczeget ,,a lektiir magyar mesterének”
nevezte, tovabba szerintlik ,,A bolcsészkari irodalomoktatas szempontjabol [...]
belathatatlan 1éptékii torzulasokhoz vezetne, ha a kdzépiskolai didkok (barmily
igényes) lektlirszerz6k miivein keresztiil kapnanak (kdvetkezésképpen) hamis képet
a huszadik szazadi magyar irodalomr6l” (Vélemény 2020).

2. A Kutatas targya. ,Es kezdetben vala a sz0 — a magyar szo. Abbol te-
remt3dott egy egész viragzo vilag. Es a sz6 a komédiasé” (Herczeg 1919: 389).
Ez Herczeg Ferenc sajatos élethtja, Un. ,,nyelvi életitja” didhéjban: hogyan valik
a bansagi svab szarmazasl, német anyanyelvi fil a magyar dramat az eurdpai
siker utjara emelé magyar dramairova, a nemzeti torekvések elkotelezett irojava,
aki vilagot teremt, magyar prozai és dramai életmiivet, melynek kiindulopontja
a magyar sz6. Aki éppen szarmazasa okan biiszkén vallalja Zrinyi Miklos és Pet6fi
Sandor tarsasagat: ,,Nekem kiilonben az a meggy6z6édésem, hogy a kapas ember
lehet svab vagy tot, kultirember azonban Magyarorszagon csak magyar lehet.
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Ha ezért renegat vagyok: annyi baj legyen, Zrinyi Miklos és Pet6éfi Sandor tarsa-
sagaban vagyok” (Herczeg 1985: 226). Kutatasunk targya: mivel magyarazhato,
hol és hogyan érhet? tetten Herczeg nyelvvaltasanak ilyen mértéki sikere, hiszen
»aligha volt még egy idegen anyanyelvii ember, aki olyan jol megtanult volna
magyarul, mint Herczeg Ferenc” (HEGEDUS 1976: 245).

Az eszmélkedo, hivatasvalaszto gyerekévektol kovetjikk nyomon ezt az élet-
utat az elsé hangos prozai és dramai sikerekig, amikor mar senki nem kérdez ra
a szerzO szarmazasara, senki nem kérddjelezi meg magyar elkotelezettségét. Bizo-
nyitasra varo tételem, hogy a svab szarmazast, német anyanyelvii Herczeg az iro-
dalomcentrikus magyar kultira hatasara valt magyarra.

Az iroi palyara vald késziilés hogyanjat kozvetlen utalasokbol ismerjiik,
ugyanis 1933-ban megjelent Herczeg emlékezéseinek elsé kotete, A Varhegy, amely
gyermekkoranak és didkéveinek rajzat nyujtja. Az 6néletiras fonaldhoz szeretnénk
hozzaflizni a kritikusok megjegyzéseit is, €s igy nyomon kdvetni a bansagi svabbol
magyar irova valas sajatos folyamatat.

3. A Bansag mint torténelmi, foldrajzi, etnikai egység. Tekintsiik kiindu-
lopontnak a dél-magyarorszagi Bansag teriiletét, ahol Herczeg Ferenc meglatta
anapvilagot. Ennek ismerete elengedhetetlen Herczeg Ferenc nyelvi élettjanak
megértéséhez.

A Bansag elnevezést az osztrak adminisztracio adta a (kozépkorban Temeskoz-
nek nevezett) térségnek 1718-ban (BANO 1977: 209), a magyarban ennek (Temesch-
warer Banat) forditasaként jelent meg a Temesi Bansdg (GYEMANT 2015: 31), de
idovel a teriiletet megjel616 jelzo elmaradt, és a Bansdg elnevezés valt altalanossa.
A térség a torok kilizését kovetd osztrak csaszari igazgatas alatt (1718—1778) sa-
jatos etnikai-felekezeti arculatot nyert, ugyanis a torok hodoltsag alatt elnéptele-
nedett teriiletre (ahol a tobbnyire magyar lakossag elpusztult vagy ahonnan elme-
nekiilt) a Habsburg uralkodok tobb hullamban német ajku lakosokat telepitettek.
A magyar lakossag szempontjabol mérvadd demografiai fejlemény volt tovabba
az is, hogy a Bansag teriiletén mar korabban elkezd6dott a romanok és a szerbek
térnyerése is.! Magyar lakossag csak akkor koltozhetett oda, amikor a Bansag
teljes tertiletét — 1778—1779-ben — ismét integraltak a ,,torténelmi Magyarorszag”
teriiletébe (GYEMANT 2015: 34). Az osztrak telepitési politika azonban 1780 utan
is folytatodott. Ennek eredményeképp a Bansag etnikai-felekezeti szempontbdl
rendkiviil sokszintivé valt.?

Kovetkezésképp elmondhatjuk, hogy ,,az tigynevezett térténelmi Magyaror-
szag etnikai Osszetétele a torokok kitizése utan a XVIII. szazad folyaman alakult
ki, amely tobbé-kevésbé a kiegyezésig megorizte arculatat. [...] A korabban szinte

',,A helyzetet magyar szempontbol stilyosbitotta, hogy a csaszariak megtiltottak a magyarsag
betelepedését a »Bansag« teriiletére. 1I1. Karoly uralkodasa alatt jelennek meg a zsido, illetve a
»gorog« kereskedok a »Bansag« teriiletén, valamint a romak letelepedésérdl is vannak értesiilé-
seink” (GYEMANT 2015: 41).

2 ,Sokszor emlegették is a bansagi iparosok, hogy aki a mesterségében jo akar lenni, annak
itt négy nyelven kell beszélnie, mégpedig magyarul, németiil, romanul és szerbiill” (GYEMANT
2015: 46-47).
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lakatlan Temeskoz benépesitésével azonos aranyban voltak képviselve magyarok,
szerbek, romanok, németek, de szlovakok, ruszinok, s6t olaszok is telepiiltek a vi-
dékre” (BELOVAI 2010: 245).

1867-ben viszont fordulat kovetkezett be. Az osztrak—magyar kiegyezés
eredményeként Magyarorszag alkotmanyos monarchia lett, és — a kozds ligyeken
tul — teljes onallosaggal rendelkezett. ,,Az orszag politikai vezetése a magyarsag
kezébe 0sszpontosult, és az egységes nemzetallam [...] megvalositasa elérhetd ko-
zelségbe keriilt” (BELOVAI 2010: 244).

,Felfogasuk szerint a politikai nemzet nem nyelvi, hanem torténelmi, jogi
képzédmény €s a nemzet elismerését az allami 1éthez kototték, amelyben kii-
16nb6z6 népek — magyarok, németek, szerbek, romanok, szlovakok, stb. élnek.”
(BELOVAI 2010: 244) (Nem feledkezhetiink meg viszont arrdl sem, hogy a 18.
szazad végén a nyelvi egységesség volt az értelmiség altal kidolgozott modern
nemzeteszme alapkritériuma.’)

Az allam nyelvének elsajatitasa érdekében 1879-ben térvénybe foglaltak a ma-
gyar nyelv kotelezé oktatasat a nemzetiségi népiskolakban. Ennek ellenére Versec
varosban, Herczeg Ferenc sziiléhelyén 1894-ben 18 tanitd6 nem tudott magyarul,
pedig okleveliik ennek ellenkezdjét tanusitotta (BELOVAI 2010: 244-245, 251, 253).

Masrészt viszont Versec 1ditd ellenpéldaként is szerepelt az ellenallas térké-
pén. A Versec és vidéke Magyar Nyelvterjesztd Egylet a szazad végére orszagos
hirnévre tett szert. Az 1885-ben alapitott Egylet a magyar nyelv apolasaért és tér-
hoditasaért kiizdott az orszag déli peremvidékén, ahol a magyarsag nem alkotott
tobbséget (BELOVAI 2010: 257). Az egylet altal szervezett egyik erdei kirandulasnak
¢és tancos mulatsagnak éppen Herczeg volt a férendezdje.

Temesvar az a délvidéki varos, ahol Herczeg elészor talalkozott a magyar
nyelvvel, és ahol késobb joggyakornokként is megfordult. A varos a 19. szazad
hetvenes éveiben ,,Budapest mellett talan a legdinamikusabb fejlodést mutatta,
s amely ugy magyarosodott, hogy érdekeinek megfeleléen megtartotta hattérte-
riletének magyar-német-roman-szerb etnikai-miiveldédési szinezddését is, egyik
szinezéelemnek polgarosodas el6tti tradiciojatdl sem 1évén imperativ erdvel
kotve” (NEMETH 1981: 51).

A széazadfordulora er6so6dott a nemzetiségeknek a magyar nemzetallam esz-
méje iranti ellenallasa. A magyar nyelv térhoditasaban sem tortént érezhetd valto-
zas. ,,1905-ben a magyar nyelvet a nemzetiségi iskolakban vagy egyaltalan nem
tanitottak, vagy olyan hatasfokkal, hogy azokbol magyarul beszéld gyermek alig
kertilt ki” (BELOVAI 2010: 260).

Kulturalis és gazdasagi téren a magyarorszagi németség volt a legfejlettebb
anemzetiségiek koziil (BELOVAI 2010: 246). Herczeg szerint a verseci svabokban
nem volt nemzeti érzés, ,,nem is lehetett, mert amikor az elédeik kijottek német
6shazajukbol, ott még ismeretlen volt az ilyesmi. Negyvennyolc 6ta azonban erd-

3 A 18. szazad végén jelentds valtozas ment végbe a magyar nemzettudatban: a nemesi
eléjogokra épiild nemzettudattal szemben az értelmiség ekkor kidolgozott egy nyelvi alapon elgon-
dolt egységesitd nemzeteszmét. A modern nemzeteszme alapkritériuma igy a nyelvi egységesség
lett” (DEBRECZENI 2005: 201).
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sen szitanak a magyarsaghoz, mert kitapasztaltak, hogy a Bansagban békés kul-
tarélet csak a szentkorona védelme alatt lehetséges” (Herczeg 1985: 52).
Kovetkezésképpen elmondhatd, hogy a Habsburg-uralom alatt nemzetiségi
szempontbdl sokszinlivé valt Bansagban a kiegyezés utani magyar hivatalos poli-
tika magyarositasi torekvései kudarcot vallottak, viszont a svab tobbségii Versec va-
rosaban 1885-t61 miikod6é Magyar Nyelvterjeszté Egylet jotékony tevékenységének
kdszonhetéen a magyar nyelv irdnti szimpatia névekedett. Herczeg mar korabban
beszamol arrol, hogy példaképei Dedk Ferenc és Rézsa Sandor voltak. Franz Joseph
Herzog, a német édesapa, Versec varos polgarmestereként Deak Ferenc hive volt.

4. Magyar nemzet, magyar irodalom, magyar irok. A tovabbiakban meg-
keriilhetetlen a magyar nemzet sorsa, onképe, identitasa, valamint az irodalma
kozott fennallo kapcesolat megvizsgalasa.

»Az egymast kovetd nemzedékek idealjaibol a kozosség, mint nemzet ké-
pet formal magarol. Olyan képet, amilyennek magat ismeri, s melybdl identitasat
meriti. A magyar nép esetében a nemzeti dntudatra ébredés folyamata koztudot-
tan a romantika koraban, az irodalom vezetd szerepével teljesedett be” (DE BIE-
KEREKJARTO 2017: 290). Kutatasunk szempontjabol a hangsuly az irodalom 0ssze-
tevén van. DE BIE-KEREKJARTO szerint mi, magyarok ,,tudatosan vagy tudattalanul
irodalomkultuszunkkal ma is benne éliink abban a hagyomanyban, melyben mély
¢s eltéphetetlen a kapcsolat a magyar nemzet sorsa és irodalma, élet és irodalom
kozott” (DE BIE-KEREKJARTO 2017: 290). Az irodalom a kdzdsségi identitas meg-
ragadasanak és kifejezésének eszkdze. Masok szerint még ennél is tobb: katalizator.

BEOTHY ZSOLT, a szazadforduld szemléletalkotd irodalomtorténésze a mil-
lennium évében, 1896-ban ezt igy mondta: ,,talan nincs nemzet a vilagon, mely-
nek irodalma oly egyenes, bensé és szoros viszonyban allott volna politikai éle-
tével, mint a magyar. A mi irodalmunk nemcsak kifejezte, hanem fentartotta a
nemzeti lelket” (1896: 183). Tobb mint szaz évvel kés6bb: ,,A magyar irodalom
gyakran valt a nemzeti azonossag mértékévé” (GOROMBEI 2010: 14). ,,Nemzeti
onazonossagunknak anyanyelviink a legfontosabb tényezdje. [...] Magyarorszag
torténelmével magyarazhatd, hogy irdink és koltdink a régi korokban és a husza-
dik szédzadban egyarant sokszor érezték veszélyben a magyar nyelvet, a magyar
identitast, ezért a magyar irodalomnak a magyar nyelv igen gyakori témaja. Iro-
dalmunk a nemzeti kibontakozas idején szinte ,,szakralizalta” a magyar nyelvet,
azonositotta a nemzeti identitassal” (GOROMBEI 2010: 13).

Lathato, hogy anyanyelv és nemzeti identitas, irodalom és magyar nemzeti
sors, irodalom és torténelem mar-mar szételemezhetetlen fiiggdségben vannak a
magyar kultiraban. Ezen tulmenden azt is ki kell jelenteni, hogy a nemzeti tu-
dat, identitas nem egyszer s mindenkorra adott. ,,Kultirank legnagyobbjai id6rél
idére megujitottak a nemzeti tudatot. Irodalmunk egyik f6 vonulatanak minden
id6ben a nemzeti felelésségtudat volt az 9sztonzdje” (GOROMBEI 2010: 14). Her-
czeg Ferenc esetében két kérdés vetddik fel: a német anyanyelvii ir6 beletartozik,
beletartozhat-¢ abba vonulatba, amely megtjitotta a magyar nemzeti tudatot? Elet-
mive része lehet-e annak a vonulatnak, amely nemzeti feleldsségvallalassal ir?
A kérdés megvalaszolasakor nem feledkezhetiink meg a korrdl, amelynek repre-
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zentans irdjaként lépett szinre, mint ahogyan arrol sem, hogy a vizsgalt korban,
a kiegyezés utan némiképp hattérbe szorult a nemzeti 1ét »lenni vagy nem lenni«
kérdése (GOROMBEI 2010: 14). A kiegyezés utani 6tven €v a magyar torténelem
talan egyetlen id6szaka, amelyben nem az anyanyelvféltést, hanem a nyelvterjesz-
tést diktalta a hivatalos politika. Es bar a magyar iskola nem tudta magyarositani
anémet parasztot, az értelmiségit annal inkabb. Ebben az id6szakban nétt fel, fejlo-
dott irova, és lett német polgarbol magyar irova, magyar izlést, érdeklodést kiszol-
galo, kifejez6 iinnepelt irova Herczeg Ferenc. A korszak kétségteleniil meghatarozo
erével birt: ,,A verseci svab gyogyszerész fia annak a kornak volt a gyermeke,
amikor a Bacskaban és a Bansagban legszebb teremtd korszakat élte a nemzeti
géniusz” (MAK 2013: 7).

Tovéabbra is megvalaszolasra var: a nyelv-, kultura- és mivelodésterjesztés
sikere ez, a magyar irodalom vagy Jokai mar-mar delejes vonzereje? Valamennyi
egylittes hatasa? Vagy létezik mégis a magyar nemzeti sorsnak-irodalomnak, élet-
¢és irodalomnak olyan forrasa, amely ebben a korszakban az idegen szarmazast,
de magyarra Iényegiilt értelmiségi tehetségébdl taplalkozott?

SCHOPFLIN ALADAR is elemzi azt a sajatos jelenséget, hogy ,,a kilencvenes
évekre fordulo idében” (1937: 43) a formalodo 11j irodalom alkotoi, akik a magyar
uri kdzéposztaly képviseletében 1éptek fel, nem torzsokds magyar csaladok fiai,
hanem asszimilalt magyarok: ,,megmagyarosodott magyar nemzetiségek vagy be-
vandorolt németek fiai” (1937: 43).* Az utdbbiak koz¢é tartozott Herczeg Ferenc is.

A korszak legnépszerilibb irdja kétségkiviil Jokai Mor, akinek mikodése
kutatasunk szempontjabol kétszeresen is figyelemreméltd. Egyrészt példaja an-
nak, hogy az irodalom hogyan €breszti, tartja fenn a nemzeti lelket. Masrészt
pedig ir6i modszere és példatlan sikere kijeldlte az irodalom tovabbi tendenciait,
kovetésre méltd példat adott a kdzonség szorakoztatasara beallitott irodalomra
(SCHOPFLIN 1937: 44).

A német szarmazast Herczeg elott a kdvetésre mélto példa lebegett: siker és
szorakoztatas. Akkor dontotte el véglegesen, hogy ird lesz, amikor els6 magyar
(1) regényét Bedthy Zsolt elismerte. De lehet-e német anyanyelvil iré a magyar
nemzeti tendenciak szoszo6loja? Herczeg Ferenc nem annyira egész életmiivé-
vel, de palyajanak csucsat jelenté miveivel (Poganyok, Bizanc, Az élet kapuja) a
nemzet szellemiségét, lelkiségét kifejez6 irodalom vonulataba Iép be, ide tartozik:
,»A nemzeti-torténeti értékkozosség felemeld tudata, a magyar sorsba vetett ren-
dithetetlen hit az a »mitosz« , amely legszebb, legkdltdibb s legmélyebb tartalmu
koltoi alkotasait ihleti” (KORNIS 1943: 18—19); ,, Torténeti regényeivel és drama-
ival egyik legnagyobb nemzetneveld ironk” (KORNIS 1943: 19); , A torténelmi
regények ¢és a dramak mar megformaltak a nemzeti sorskérdések iranti érdeklodé-
sét. A politikai tevékenyégének kdzéppontjaban is egyfajta nemzeti-nacionalista
elkotelezodés all” (WEISS 2007: 1232).

4 ,,Ez megmagyarazhat6 abbol, hogy az asszimilaltak mikor nemesak nyelvben, hanem lélekben
is igyekeztek csatlakozni a magyarsaghoz, nem talaltak itt mas miivelt ember szamara vald ideologiat
¢s izlést, nem volt mas valasztasuk, mint szellemileg az uri kdzéposztalyhoz alkalmazkodni. Ez pedig,
mint mar elébb a gazdasagi ¢letet, most az irodalmat is atengedte nekik.” (SCHOPFLIN 1937: 43.)
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Nem léphetiink tovabb, amig nem szolunk a korszak irodalmanak egy ma-
sik 0sszetevjérol, arrdl a nemzeti vonulatrol, amelyet BEOTHY ZSOLT képviselt.
Eredetmondaként szolgald mitikus irodalomtorténete torténelmi regénybe, sét
eposzba illéen idézi meg a magyarsag archetipusat, a maganyos Orszemét, kinek
a lelkében a népéhez valé tartozas érzése talan a legerésebb. Es a szerzd tiszteletet,
kdszonetet és megbecsiilést kovetel annak az irodalomnak, mely a magyarsag erejét
fenntartotta (BEOTHY 1896: 182, 183). A millennium idején felvételt nyerni ebbe
az irodalomba, kétségteleniil a felel6sség terhét roja a frissen érkezd vallaira. Es
ez még akkor is igaz, ha egyesek szerint a Be6thy megrajzolta irodalmi mult ,,a
nemzetiségekkel szemben igyekszik megalapozni a magyarsag elsébbségét, il-
letve Eurdpa szamara bizonyitani e nemzeti kultara torténelmi érdemét” (DAVID-
HAZI 1998: 72). Herczeg Ferenc nemrég nyert bebocsatast ebbe a birodalomba, és
Beothy mar megemliti irodalomtorténetében: ,,inkabb a novella terén fejti ki ere-
jét. [...] eszméltet, mulattat és megindit. A vidéki és févarosi modern uri életnek
¢s alakjainak ma 6 a legvaltozatosabb és leghatasosabb rajzoldja” (1896: 177).
Ebben a sokra hivatott irodalomban nem lehet megmaradni csupan uri mulattato-
nak, a magyar lelket, aggodalmat megszoélaltato mii megirasa aktualitasa miatt is
siirgeten fontos. Es mi sem bizonyitja jobban, hogy ez Herczegnek messzeme-
nben sikeriilt, mint az, hogy az elsé vilagégés utan a Nemzeti Szinhaz Herczeg
Prologusaval nyitja meg az 0ij korszakot: ,.Es kezdetben vala a sz6, a magyar szo.
[...] Aki Arpad nyelvét beszéli, az nem lesz tobbé rokontalan, testvére lesz minden
magyar” (Herczeg 1919: 389).

A kritikusok egy része Herczeg nemzeti tudatat és elkotelezettségét az asz-
szimilalodas kovetkezményeként magyarazza: ,,az erés asszimilalodas kovetkez-
tében megélt [...] magyarsagtudat és hagyomanyt 6rz6 felfogas jellemezte egész
¢letén at. Mindez [...] egy olyan felfokozott patriotizmust lobbantott fol benne,
amely kevés ironkat jellemezte a két vilaghabort kozotti idészakban™ (SZEG-
HALMI 2003: 11).

5. Herczeg Ferenc nyelvvaltasa. Herczeg Ferenc 1863-ban Franz Herzog-
ként latta meg a napvildgot a Bansag teriiletén 1évé németlakta Versecen. Osei
Maria Terézia uralkodasa kezdetén a porosz—osztrak haboru rémségei el6l mene-
kultek Sziléziabol a délvidéki Versecre, ahol a csalad hamar az ottani svabok élére
kiizdotte fel magat.

Az apa a varos gyogyszerésze, majd polgarmestere, Franz Joseph Herzog,
aki mddos svab polgarként mindent megtesz a magyar nemzetbe valo sikeres asz-
szimilalodas érdekében.

NEMETH G. BELA a szarmazas meghatarozé erejét emliti Herczeg kapcsan.
A bansagi németajku varosi kispolgarsag soraiban, amelybdl Herczeg szarmazik,
nagyaranyu, szinte programszeri volt a hasonulas, ha nem is a teljes nyelvcserét
illetéen, de a tarsadalmi szerkezetbe illeszkedést tekintve. A verseci gazdag és 6n-
érzetes patikuscsalad egyben kisvarosi polgarmester-csalad is volt, s igy a megyei
urakkal érintkez6, szavukra gondosan figyel6 csalad is (NEMETH 1981: 51-52).

A Magyar Irodalmi Lexikon szerzdje szerint a csalad nehezen asszimilalo-
dott, de érzelmileg vonzddott a magyar uralkodo osztalyhoz, mely lehetové tette
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szamara a felemelkedést (MEZEI 1963: 455). Mert bar a polgarmester apa nem tud
magyarul, fidt az Osztrak—Magyar Monarchia magyar urai koz¢ akarja felnevelni,
magyarul tanittatja Temesvaron, majd Szegeden.

Bar Herczeg szegedi dadajanak kdszonhetden eldszor magyarul gagyogott,
és németiil csak a dada tavozasa utan tanult meg,® gyerekkora a csaladban épptigy,
mint Versecen, a német sz0 jegyében telt. A fit hatarozott német nevelést kapott.
Mivel Versecen az 1860-as évek végén nem volt magyar iskola, az 1863-ban szii-
letett Herczeg a harom elemi osztalyt német iskolaban jarta (1870-t61 1873-ig),
magyar tanitdja németiil tanitott, bar térve beszélte csak ezt a nyelvet (Herczeg
1985: 58). Az iskola ,,els6 fejedelmi ajandékat azonban, az iras-olvasast lelkesen”
(Herczeg 1985: 61) megbecsiilte, édesapja gazdag német nyelvii konyvtaranak
koteteit valogatas nélkiil olvasta.

Versecen nyilt meg az orszag elsé polgari iskolaja, és Herczeg elvégezte an-
nak els6 osztalyat ugyancsak német nyelven. Magyarul csak akkor kezdett tanulni,
amikor tizenegy éves koraban, 1874-ben a verseci iskolabol elvitték a temesvari
piaristakhoz. Az édesapa dontése szerint a kovetkez6 két tanévet, a gimnazium
masodik és harmadik osztalyat (1874-t61 1876-ig) Temesvaron, a magyar piarista
gimnaziumban kellett jarnia. Sokatmondd, hogy a verseci német iskolabol beirat-
koz6 didkoknak latinbol (nem magyarbol!) kellett felvételizniiik. A felvételirdl
Herczeg ezt vallja: ,,meg sem értettem a magyar nyelven foltett kérdéseket, nem-
hogy feleltem volna reajuk” (Herczeg 1985: 82). A tizenegy éves didk Temesvaron
talalkozott a magyar nyelvvel: ,, Temesvaron ugy tanultuk akkor a magyar nyelvet,
mint a latint: iskolaban és konyvbdél, de a gimnaziumon kiviil mindenkivel néme-
tiil karattyoltunk, hiszen még a magyar tricsaladok is stirin besz¢lték otthon Goe-
the dialektussa ficamodott nyelvét” (Herczeg 1985: 104). Az sem véletlen, hogy
a tizenegy-tizenkét éves gimnazista Temesvaron még németiil szeretett olvasni.
Az 1870-es évek kozepén jarunk, amikor Temesvaron még csak a varmegyehazan,
a piarista iskolaban ¢és a cukraszboltban beszéltek magyarul (Herczeg 1985: 85).

Az édesapa viszont sziikségesnek tartotta, hogy ,,igazi magyar helyre” kiildje
fiat, igy dontott Szeged mellett. Minden bizonnyal azért, hogy tokéletesedjék a ma-
gyar nyelvben is, de a magyar viselkedésformakban is. A gimnazium harmadik
és negyedik osztalyat a szegedi piarista gimnaziumban jarta. Az apa elhatarozasa
mellett 6t magat is vonzotta a gondolat, hogy ,,igazi” magyarok kozt fog élni,
hiszen a Bansagban negyvennyolc 6ta regényes nimbusz ragyogta koriil a ma-
gyarsagot. A szegedi iskolak — Herczeg szerint — egyetlen svab parasztfiiit sem
magyarositottak el. ,,Magyarra lett azonban a svabok értelmi osztalya. Az sem ha-
zafisagbol — mert a hazaért meghalnak az emberek, de nyelvet nem tanulnak —, ha-
nem szlikségbdl, €s mivel a kultarélet egyetlen ismert formaja a magyar élet volt”
(Herczeg 1985: 106). A tizenharom-tizennégy éves gimnazista Szegeden rakapott
a magyar konyvekre, elobb a kapoés ponyvairodalmat, majd pedig Jokai regényeit
falta. Visszaemlékezései szerint: az ,,Egy magyar nabob volt az els6 Jokai-konyvem.

5 Igaz, hogy mikor a dada elhagyta a hazunkat, elfelejtettem a szogedi nyelvet, és csak a temes-
vari gimnaziumban fogtak megint magyar beszédre. De ekkor minden magyar szd, amit hallottam,
ugy kozeledett felém, mintha a sajat lelkem mélységébdl bukkanna fel” (Herczeg 1985: 56).
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Szent részegséggel, mint a bacchans Dioniiszosz ligetében, gy botorkaltam Jokai
csodakertjében. Eletem egyszerre forré és szines lett. Meg voltam rola gy6zédve,
hogy a kolté kozt és koztem valami személyes kapcsolat 1étesiilt. Senki gy meg
nem értheti, mint én. Egy nemes, hatalmas, bolcs baratra tettem szert, aki vé-
dden terjeszti kezét az én éretlenségem f61¢, és aki mélységet és méltosagot ad
az iskolasfit életének” (Herczeg 1985: 113—114). Bevallasa szerint gondolkozni
is Szegeden kezdett magyarul (Herczeg 1985: 113). Alighogy megtanulja a nyel-
vet, a szegedi gimnaziumban Laetus-KIub néven didktarsasagot szervez, kis lapot
szerkeszt, melyet jorészt egyediil ir, humoros illusztracidit pedig maga rajzolja.

A gimnazium utolsé harom évét (1879-t61 1880-ig) a betegeskedd apa ki-
vansagara a szllovarosatol minddssze huszonot kilométernyire esd Fehértemp-
lom allami magyar gimnaziumaban jarta, hogy kozelebb lehessen a sziil6i hazhoz.
,Magyarul beszélni” kiilonben is jobban tudott mar, mint Versecen barki (Herczeg
1985: 121). ,,A magyarul még nem is teljesen kifogastalanul besz¢ld fehértemp-
lomi didk” (FUTO 1927: 4) tizenhat-tizenhét éves koraban az dnképzokor lelkes
tagja, kiilonféle miifajokban probalgatja a szarnyait. A legtermészetesebb modon
itt magyarul ir. Ir koltéi elbeszélést, tankolteményt, didkhumoreszket, 1500 he-
xameterben ,,furcsa hdskdlteményt”, vigeposzt a honmentékrdl (Berciasz vagy
a honmenték). Onképzokdri munkdjanak pénzjutalommal valo elismerése pedig
véglegesen eljegyezte az irodalomnak: ,,tizenhat éves koromig csokdnyosen bo-
torkaltam Leonardo da Vinci nyomdokain. Az irodalomhoz csak akkor kanyarod-
tam at, mikor a gimnaziumi 6nképzokor megkoszoruzta »époszomat«” (Herczeg
1985: 39). Kutatasunk szempontjabol nagy horderejii a gimnazista akkori elha-
tarozasa: ,,az az arcatlan gondolatom tamadt, hogy komolyra forditom a jatékot,
¢smegajandékozom nemzetemet (kiemelés télem: S. L.) azzal a nagy
Hunyadi-éposszal, amelynek hianyat minden magyar fajdalmasan érzi” (Herczeg
1985: 142). A négy évvel ezeldtt Temesvarra késziild, még magyarul sem beszéld
Herczeg Fehértemplomon mar a magyarok hianyzo eposzanak megirasat fontol-
gatja. Megjegyzend6, hogy tudomasa van errdl a hianyrdl, és nem elhanyagolhato
az sem, hogy ifjui buzgosaggal éppen ennek a hianynak a potlasat tiizi ki célul.
Jele ez annak, hogy a magyar nyelv és a magyarsag sorsa iranti nemzeti elkotele-
z0dés Herczegben egymast erdsitve, egyidejiileg vert gyokeret.

Mi az, ami az olvasasért rajongd gimnazistat erre az utra terelte? Az apa asz-
szimilacids torekvései értek be? A Jokai-regényeknek tudhato be? Vagy talan a ma-
gyar kultaranak és irodalomnak az a jelenléte, amely a konyveken nevelkedett és
gyermeki jatékaiban alomvilagot épité német polgarfianak nyujtani tudta azt, ami
szellemi fejlédéséhez nélkiilozhetetlen volt.

Fehértemplomon talalkozik azzal a tarsadalmi osztallyal, amelynek iroda-
lomba val6 beemelése els6 sikereinek a zaloga. Ez a katonatisztek, huszartisztek
tarsasaga. Nagynénjének koszonhetéen az iskolasfiti kapcesolatba keriil a katona-
tisztekkel, akik majd els6 népszerii katonai novellai és dramai megnyerd szerep-
161. ,,A fehértemplomi huszarok adtak nekem a mintakat, mikor késébb megirtam
katonai novellaimat és 4 dolovai nabob leanyad-t. [...] Az én irodalmi huszaraim
meglehetdsen tetszettek a kozonségnek™ (Herczeg 1985: 145).
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Elhamarkodott lenne viszont kijelenteni, hogy a fehértemplomi gimnazista
Herczeg (bar ontja magabol a magyar verseket, és kdrnyezete is latja mar benne
az irot) teljes készenlétben all a magyar irdi palyara. ,,Mar rég tal volt a maturan,
amikor még mindig ugy festett a dolog, hogy Herzog Ferenc a német kultura
szolgalataba fog szegddni” (SUPKA 1926: 5). Az érettségi utan a budapesti jogi
egyetemen tanul tovabb, amit e réteg oldalarol talan még inkabb a beilleszkedés
szandékanak lehet tekinteni (NEMETH 1981: 52). Bar az itt toltott négy évet (1881-
tol 1885-ig) eltékozolt esztenddknek tekinti (Herczeg 1985: 173), a magyar ir6i
palyara valo felkésziilés jelent6s allomasa volt.

Az 1880-as években (Herczeg jogi tanulmanyai, majd temesvari, illetve bu-
dapesti joggyakornoksaga, illetve) a magyar szinmiivészet ,,csodalatos tavasza”
idején Herczeg szerint a vilag két legjobb szintarsulata magyarul jatszott, a Nem-
zetiben és a Népszinhazban (1985: 165). A két tarsulat fénykora — a jogasz-tanonc
Herczeg szerint — részben a magyar szinmiivészek, részben a francia szinmiiirok
érdeme volt. A magyar szinjatszasnak a fiatal Herczegre tett hatasa viszont leta-
gadhatatlan. A késébbi sikeresség egyik zaloga kétségteleniil Herczeg kétnyelvii-
sége: ,,szinhazszeretd, szinhazrajongd ember volt, s kétnyelviisége még inkabb le-
hetévé tette szamara a kor kozonségkedvelte irodalmanak ismeretét.”® A Nemzeti
Szinhaz eldadasainak sikerén felbuzdulva négyfelvonasos magyar szinmivet ir,
Hozomanyvadasz cimmel. Szinmii-kisérletét csak legjobb baratja olvassa el, aki-
nek lesujté véleménye miatt a darab évekig a fiokban hever (Herczeg 1985: 203).

Joggyakornokként eldszor még németiil ir tarcanovellakat (KORNIS 1943:
13), melyeket 1886-ban Grecsak Karolynak, Versec varos képviseldjének (és atyja
baratjanak) juttat el, aki a német nyelvii Budapester Tagblatt foszerkesztdje. Gre-
csak lapja felelds szerkeszt6jének, Weisz Juliannak adja elbiralas végett az iraso-
kat. Weisz felismeri a tehetséget, és levélben felszolitja, hogy folytassa ir6i tevé-
kenységét, kiildjon be ujabb novellakat.

Ezzel parhuzamosan 1886-ban a Pesti Hirlap Sphinx cimmel kozli Herczeg
elsd magyar nyelvii elbeszélését (Herczeg 1886: 1-3), melyet tobb mas is kdvet,
majd 1888-ban megjelenik A daruvari hid (Herczeg 1888: 1-4) cimii tarcanovella,
amellyel Herczeg eldszor vonta magara a figyelmet (KozMA 1892: 1). Az el6z6
tiszti torténet, csaladi drama és 1élekanalizis (RUBINYI 1928: 33), az utobbi talpra-
esett huszartorténet, egy egyszerl kis mandver elbeszélése.

A Hét is kozli irasait. Az 1886 és 1888 kozotti évekre tehetd a kétnyelviiség-
bol fakado bizonytalankodas, amikor németiil fogant irasait magyarra forditotta,
majd pedig német nyelvli megjelenésre szant irasait is elébb magyarul irta, s csak
azutan forditotta le németre: ,,igen érdekes adalék az anyanyelv valtozasanak ritka
esetéhez” (SUPKA 1926: 5).

Fovarosi jogaszéveiben Budapestet nem szerette, ha csak tehette, Versecen
tartdzkodott, ahol 6 volt a ,,telivér budapesti” (Herczeg 1985: 179). Ezzel magya-
razhatd, hogy ,,az izgaga lovagiaskodas” (Herczeg 1985: 197) éveiben belevetette

¢ ,De tanult, s nem kevesebbet — s ezt nem szokas hangsulyozni — a francia tipusu tarsasagi-
tarsalgasi drama (s annak epikus testvére) anyag- és formakezelésétdl is. Sot, talan ettdl tanulta
a legtobbet.” (NEMETH 1981: 52.)
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magat a verseci német nyelvii mitkedveld szinjatszasba, katonatiszt baratainak
koszonhetden pedig az éjjeli életbe és a lovassportba.

A fiatalkori tombolas ezen éveiben is (bar a német szinjatszas, svab csalad
¢és szerb vendéglatok soknyelvii kozegében ¢€l) a magyarsag tagjanak tekintette
magat, 6 a férendezdje a Magyar Nyelvterjesztd Egyesiilet kirandulasanak, elgon-
dolkozik a magyar ,,huizatd eldadomiivészet” egyediségén (Herczeg 1985: 180-
181), mentséget talal a fantasztikusan karomkodo, Ferenc Joskat szidé magyar
huszar ,,népszokasara” is (Herczeg 1985: 182), és nem utolsdsorban: ir. A lapokba
kiildozgetett apro elbeszéléseit vagy tarsadalmi kérdésekrol irt cikkeit szivesen
kozoltek, egyik-masik feltiinést is keltett, amit Herczeg azzal magyarazott, hogy
0 — szemben a magyar novellistakkal — ismert pesti helyszineken szerepelteti sze-
mélyes ismerdsoknek tetsz6, emberi vonasokkal felruhazott novellahdseit (Her-
czeg 1985:201-202).

Az 1887. év fontos Herczeg Ferenc életében, mert ebben az évben Versecen
kardparbaja volt egy katonatiszttel, aki a sebesiilés kdvetkeztében a parbaj szin-
helyén meghalt. A halalos kimenetelii parbaj irodalomtorténeti fontossagra emel-
kedik (FuTo 1927: 7), ugyanis miatta négyhavi allamfogsagot kellett eltoltenie
a vaci fegyhazban, ahol a Singer és Wolfner cég palyazatara megirja elsé regé-
nyét. Magyarul. A jeligés palyazat biraléi Benedek Elek, Mikszath Kalman és
Fai J. Béla voltak. Benedeknek rogton megtetszett a kézirat, a szerzében pedig
felismerte az akkor még ismeretlen ,,svab fiut”, aki ,,néhol még kiizdeni latszott
a magyar nyelvvel. Amint iro6i kdrokben szoktak nevezni: csorgette a germanizmus
rablancait” (BENEDEK 1993. 2: 54-55). A mi végiil — egyrészt emiatt, masrészt
a terjedelmi korlatok tillépése miatt — csak dicséretet kapott. A palyazatot kiird
kiado viszont kifizette Herczegnek az ezerkoronas palyadijat, és kiadta a regényt.
A Fenn ¢és lenn cimii regény 1890-ben jelent meg a Singer és Wolfner Kiadonal.
A svab fii még kiizd a magyar nyelvvel, de Benedek Eleket, Wolfner Jozsefet,
Beothy Zsoltot mar megnyeri a regény, ¢s hamarosan ,,mas irok is megismerték és
értekeltek: pl. a szigoru itéletii kritikus, Ambrus Zoltan egy akkoriban kozkeletii
versike szerint allanddan dicsérte” (BALINT 2005: 92).

Emlékezései szerint Benedek Elek ajanlotta, hogy irjon magyar nevet a kony-
vére, véltoztassa e-re a Herzog o betiijét. Igy sziiletett meg Herczeg Ferenc, a ma-
gyar ir6 (Herczeg 1985: 225-226).” Hogyan indokolja ezt a latszdlag kénnyed
atallast, amiért nacionalista német lapok renegatnak nevezték? ,,Az én csaladom
kétszaz esztenddvel ezeldtt jott ki Németorszagbol, egy német fejedelem el6l me-
nekiilt, olyan idében, mikor az 6shazaban a nemzeti érzés még ismeretlen fogalom
volt. Ezt az érzést itt ismerték meg, Magyarorszagon, alattvalokbol itt lettek pol-
garokka” (Herczeg 1985: 226).

A regény megjelenésétdl szamitja az irodalomtorténet Herczeg Ferenc magyar
ir6 palyafutasat. A mar emlitett Jokai-hatas letagadhatatlan (Az arany emberrel, il-
letve a Fekete gyémantokkal szoktak 0sszehasonlitani), és a katonai €letb6l meri-
tett motivumok sem hianyoznak. A katonai élet rajzat egybeolvasztja a civil fouri

7 Megjegyzendd, hogy elsd elbeszéléseit, 1886-ban és 1888-ban mar Herczegh Ferenc név
alatt kozli a Pesti Hirlap.
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¢let rajzaval, s ezen két tarsadalmi réteg életének, egymassal valo érintkezésének
¢és gondolkozasanak igen érdekes, jellemz6 és hi képét és jellemeit nyujtja (FUTO
1927: 10). A katonasaggal kapcsolatban egyéni parbajélménye is bekeriil a miibe.

A Fenn és lenn megjelenése utan felkeresi Kiss Jozsef, A Hét szerkesztdje,
¢és felkéri, hogy irjon a lapjaba. Nemsokara pedig Rakosi Jend ajanl neki allast
a Budapesti Hirlapnal. Herczeg egy csapasra befutott ir6 lesz. A Pet6fi Tarsasag
alig egy évvel a Fenn és lenn megjelenése utan, 1891-ben tagjai soraba valasztja.
Mindekozben Herczeg rendiiletleniil szallitja az elbeszeléseket a Pesti Hirlap, a Bu-
dapesti Hirlap, A Hét tarcarovataiba.

Palyakezdo elbeszéléseinek (1886—1892) 6 ujdonsaga, hogy a katonatiszti
¢letbdl meriti hoseit, torténeteit, és meghonosit egy eddig csak a franciaknal, il-
letve németeknél és osztrakoknal divatos, jobbara humoros mifajt. A miifaj eddigi
hianyat az indokolja, hogy a katonatiszti élet altalaban nem magyar (KOZMA 1892:
1). ,,Maga a targy egészen 11j irodalmunkban. E18bbi koltdink, iroink miiveik meg-
alkotasanal a katonatiszti életet egészen melldzték. Nem is csoda, mivel a katona-
tisztek idegen anyanyelviiek és szellemiik miatt sohasem alltak kozel a magyarsag
lelki vilagahoz s igy érthetd az a koriilmény, hogy miért maradt ez a teriilet a ma-
gyar koltok képzelete szamara terra incognita. Pedig Herczeg és sok kiilfoldi ir6
példaja azt mutatja, hogy a katonatiszti élet nagyon sok humoros targyat dnként
kinal koltoi feldolgozasra. [...] Szerintiink nem egészen véletlen, hogy a német
anyanyelvii Herczeg a kozvetitdje ennek a genre-nak, aki a katonasag irant mar
gyermekkoraban is vonzalommal viseltetett” (FUTO 1927: 5). Herczeg kétnyelvii-
sége ismételten jelentOséget nyer palyakezdod elbeszéléseinek, szinmiiveinek, elsd
regényének megalkotasanal, sikerénél. A gimnazista koratol katonatisztek kozott
forgolodo, jurista koraban pedig mar veliik balozo, vivo, parbajozoé Herczegnek ez
nem mas, mint sajat kétnyelvli valosaganak a magyar irodalomba vald emelése.®
A katonai erényeket értékeld német kultura képviseldje nyelvet valtott, de a kultu-
ralis tartalmat — a katonasag iranti vonzalmat — megdrizte, atmentette a magyarul
irt katonai novellakba, majd szinmivekbe.

A sikerhez minden bizonnyal hozzajarult az is, hogy a katonatisztek német
nyelvii és szellemi vilagat Gsszeszotte a magyar polgari vilaggal, éppen ugy,
ahogyan a valdsagban tapasztalta. Nyelvileg és szellemileg két kiilonbozo vilag
ez, amely Herczeg életében természetesen, miiveiben pedig Osztonszeriien vagy
tigyesen 0sszeszovodik (KozMA 1892: 1). FUTO JENO azt is megkockaztatja, hogy
,,a kozos hadsereg keretén belél a magyar huszar ihleti lelkét” (1927: 310). Uj
irodalmi tipust teremtett a magyar irodalomban: a konnyti felfogasu, lovassporton

8 A Monarchia kzos hadseregében a tisztek 70%-a német ajk, és a vezényleti nyelv is német,
masrészt viszont a magyar katonasag jelenléte 23%-os (a 25%-0s osztrakhoz és a tobbi kiilonbozo
nemzetiségiekhez képest), a lovassagnal és vonatszolgalatnal pedig 30%-os (KEISz 2014: 1. n.). V&.
még: ,,Hazank vegyes viszonyaibdl kifolyolag egynyelvii ezredek itt alig voltak s mindenikben van
tobbé-kevésbé jelentékeny magyar elem. Ennek befolyasa érezhetdvé valt, elannyira, hogy a mely
legények nemcsak a honvédségnél, de a kozos hadseregnél is, harom évig szolgaltak, tobbnyire
megtanultak magyarul, jol vagy rosszul. S a magyar szellem befészkelte magat mindeniivé, mert
Magyarorszagon a levegé is magyar s az a cs. ¢s kir. kaszarnyakba is behatol” (N. N. 1894: 1-2).
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edzett forro vérl ifjakat, akik azt hitték, hogy ,,a foldi boldogsag a 16 hatan és
a cigany cimbalma mellett terem” (Herczeg 1985: 146).

Els6 elbeszéléskdtete Mutamur cimmel 1892-ben latott napvilagot, és irdja-
nak a regénynél is nagyobb sikert hozott. froja német szarmazasat mar nem emliti
a kritika. ,,Herczeg Ferenc a legmodernebb irdk koziil valo, a kik csak valaha
megszolaltak a mi nyelviinkdn. Targya, eszejarasa, bogarai, tévedései, anyaga,
alakjai mind a mi napjainkbol valok. A 1élek, a mely miiveiben lehel, az valé a mi
1idénkbdl” (-6 [RAKOSI] 1892: 1-2). Sokkal tobb sz6 esik viszont a Mutamur iro-
dalmi huszarjair6l, a snajdig huszartisztekrol.

Herczeg ,,témaiban talnyomo szerepet jatszik a bacskai gentry és az osztrak-
magyar katonasag. Ezek a vezérmotivumok” (ROBIN 1893: 1). Tovabba élményt
is a csak részben magyar k6zos hadsereg tisztjeinek élete ad az ironak.” HAJDU
PETER szerint Herczeg korabeli divatossagahoz ,,hozzajarult az ir6 személyiségé-
nek, fellépésének, imazsanak néhany eleme. Az a narracio, hogy parbajban meg-
olt egy katonatisztet, €s a bortonben megirta els6 regényét, amellyel dijat nyert”
(HAJDU 2009: 432).

Az 1893-ban zajos sikert araté A dolovai nabob leanya, Herczeg els6 szin-
padi miive nem mas, mint a jogaszkoraban félredobott Hozomanyvadasz cimii
darab, amibe a katonatisztek késébb kertiltek bele (Herczeg 1985: 259). A szin-
miibdl elmaradhatatlan a huszar-svadron, a parti-vadasz huszarok legkiilonfélébb
tipusa, a parbaj, de a szerencsés végkifejlet is. A Budapesti Hirlap kritikusa igy
rajong: ,,’A dolovai nabob leanya’ ma este oly nagy sikert aratott, mindt hazai
szerz6 keveset, kezd6 dramairo talan soha egész irodalmunkban” (-ik 1893: 1).
,,Csiky Gergely 6rokosét nem kell tovabb keresniink” (ROBIN 1893: 2).

Nyomon kovettiik Herczeg harom miifajjal torténd belépdjét a magyar iroda-
lomba: regény, elbeszélés és szinmil. Lathatova valt, hogy minddssze a regényrol
sz616 ismertetések tesznek emlitést az ir6 német szarmazasarol. Elbeszéléskote-
tének ¢€s elsd szinmiivének zajos sikere soran mar magyar iroként hivatkoznak ra.

6. Kovetkeztetések. Kutatasi célunk a német szarmazasu és anyanyelvii
Herczeg Ferencnek a magyar irodalom szentélyébe vald belépésének, illetve ezen
belépés koriilményeinek tettenérése volt.

Osszefoglalasképpen elmondhato, hogy a kovetkezd életrajzi mozzanatok
szerencsés Osszejatszasanak kdszonhetd Herczeg Ferenc magyar iroként valo elin-
dulasa. (Nem vizsgaltuk a zsenialis nyelvtanulasi készséget, sem az ir6i tehetséget.)
A (legtagabb értelemben felfogott) magyar kultaraval vald diakkori talalkozasa
kiegésziilt a Jokai-olvasmanyok hatasaval, a fiatalkori jogaszévek tapasztalataival
(a szinhazi élet fénykora, hirlapirodalom, katonai élet). Kétnyelviisége mind az
irodalomban, mind a tarsasagi korokben magabiztossagot kolcsonzott neki. Ta-
pasztalatainak, a tarsasagi életben valo jartassaganak az irodalomba — harom kiilon-
boz6 mifajba — vald transzponalasa az 1890-es években szerencsésen talalkozott

? ,Mar gyermekkoranak rozsas almaival is a katonasagon csiiggott, [...] vonzalma a katonasag
irant mindvégig megmaradt és mély nyomot hagyott nemcsak lelkében, de koltészetében is. Ez az
az athidalo iv, amely a katonasagot nagyrabecsiilé német faj sarjat a katonai erényeket hasonléoan
értékelé magyarsaghoz kapcsolta; ez az, ami 6t sziviinkhoz kozel hozta” (FUTO 1927: 14-15).
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a németes kultiraju magyar k6zonség igényeivel, kiilonosen a katonai életforma
humoros abrazolasaban. Mindekozben letagadhatatlan fiatalkori életmodjanak,
valamint a parbajkultura koraban parbajjal szerzett dicsdségének szerepe a hir-
név utjan valé elindulasban. Kiindulopontunk annyiban igazoldédott, hogy arnyal-
tabban tudjuk kijelenteni: a magyar kultara 6sszetevoi koziil Jokai, a szinhaz, (a
jogi palyatol valo irtozas kozben) a kozds hadsereg tisztjeinek életformaja, jel-
leme (Iéha kénnyelmiiség, finom diszkrét impertinencia, harci temperamentum,
elszantsag) minden bizonnyal jelen volt a magyar ir6 sziiletésénél. Es bar ez ke-
vésnek tlinik, amikor irodalomcentrikus kultura hatasarol beszéliink, ne feledjiik,
hogy Herczeg festonek indult, €s a katonai palyaval is kacérkodott. Mindezek
kozil a legnehezebbet valasztotta: megvalni anyanyelvétdl, és egy idegen nyelv
eszkozével 1 vilagot teremteni az irodalomban.

Herczeg és a herczegi ¢életmii nehezen tudja visszanyerni a mult szazad for-
duldjan €lvezett népszeriiségét. Ennek egyik magyarazata az, hogy a mai iroda-
lomfelfogas ,,nem tudja értékelni a magyar prozatradicionak azt a gyakran jatékos
és néha parodisztikus athasonitasat, a komolytalansagnak azt a frissességét, amely
alapjan miivei ismét értékelhetdek” (TARJANYI 2002: 50), amely alapjan a her-
czegi lektlir hasznos lehet az olvasasra nevelésben.

Kulcsszok: nyelvvaltas, alkalmazkodas, kétnyelviiség, tarsadalmi, kulturalis,
nyelvi asszimilacio.
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Ferenc Herczeg’s ,,linguistic” career

The unique life of Ferenc Herczeg, who was a banned author between 1945 and 1980, can
be summarised in a nutshell as follows: how the German-speaking boy from the Swabian region of
Banat, becomes the Hungarian playwright who put Hungarian drama on the path to European suc-
cess, a committed writer of national endeavours, and the creator of a successful Hungarian prose and
dramatic oeuvre. The subject of the research is to explain where and how Ferenc Herczeg’s ,,language
program” became so successful, since ,,There was no other native speaker who learned Hungarian
as well as Ferenc Herczeg” (Hegediis). Examining the language path, the research may explain the
adaptation considered to be the key to success and the contribution of the author’s bilingualism to the
foundation of success. In the case of Herczeg, social, cultural and linguistic assimilation is so success-
ful that it gives rise to countless speculations. The majority of the criticism seeks his social adaptation,
and reflects less on linguistic assimilation. The item to prove is that Herczeg, a German-speaking boy
of Swabian descent, became Hungarian because of the literature-centric Hungarian culture.
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