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Egy domonkos rendi breviarium mint forras
a Domonkos-kodexben, Kitekintéssel a Cornides-kodexre”

1. rész

1. A Domonkos-kodex (1517) tizenegy lapnyi, két blokkban (171/11-176/8;
299/18-305/12) elhelyezkedd részletének latin forrasaként KATONA LAJOS (1906:
114, 116) Petrus Calus (eredeti olasz nevén Calo), a 14. szazad els6 felében mii-
k6dé domonkos rendi hagiografus Szent Domonkosrdl irt legendajat jelolte meg.
Calo legendédja nyomtatasban csak a 18. szdzad kozepén Mamachius domini-
kéanus torténetir6 Annalium Ordinis Praedicatorum (AOP.) cimli nagyszabasu,
csonkan maradt munkajanak fiiggelékében (Appendix, AOP. 334-358) jelent
meg, onnan kozolte cikkében KATONA is a megfelelonek tartott részletek latin
szovegét. A szdban forgd kodexrészletek ¢s a KATONA altal megallapitott latin
megfeleld kozott tapasztalt eltérések miatt a szakirodalomban késdbb mégis az
a nézet alakult ki és er6s6dott meg, hogy Calo miive valdsziniileg nem kozvetlen
forrasa a magyar forditasnak (mindezekrdl 6sszefoglaléan 1. KOMLOSSY 1990:
19-21; v6. még KOMLOSSY 2009a: 283). Pontosabb forras azonban nem keriilt €16
az azdta eltelt szaztizenhat évben.

2. Petrus Calo két legendat is irt Domonkosrol, amelyek szovege ma mar
elérheté modern kritikai kiaddsban (TUGWELL 1997). Az egyik, a kiadasban az I.
szamU: De translatione beati Dominici; a masik a II. szamu: De Sancto Dominico
cimi. A szoveget gondoz6 SIMON TUGWELL alapos kisérétanulmanya, jegyzetei
valamint a bdséges kritikai apparatus jol eligazitanak a szdvegtorténet kérdései-
ben. Szempontunkbdl kiillondsen fontos, hogy a kritikai apparatusban szandékosan
helyet kaptak olyan variansok is, amelyek a helyes szoveg megallapitasahoz mar
sziikségtelenek, viszont hozzdjarulhatnak esetleg mas irdnyt kutatashoz, példaul
egy kézirat azonositasdhoz.! Az erésen romlott kézirati hagyomany javitasahoz
TUGWELL tiizetesen vizsgalja a legenda tovabbélését is, igy bo kitekintést kapunk
a parhuzamos szovegekkel valé kapcsolataira, s tobbek kdzott a breviariumi uto-
¢letére. A kovetkezokben foleg e tanulmanyra tdimaszkodunk, amikor Calorol, va-
lamint a domonkos rendi breviariumokrol szolunk.

" Amint korabban jeleztiik (M. NAGY — N. HORVATH 2020), a Debreceni (teriileti) Akadémiai
Bizottsag (MTA DAB) klasszika-filologiai munkacsoportjanak kozés munkajaval készitjilk a Do-
monkos-kodex latin forrasainak leirasat. Az ismert forrasokhoz tett korabbi kiegészitésiinket 1asd uo.

! ,Each text will be equipped with a fairly exhaustive apparatus criticus, since even variants
which are manifestly worthless for the establishment of the text itself may still be useful evidence
for something else, such as the identification of the manuscript or kind of manuscript used by some
later writer” (TUGWELL 1997: 10).
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Calo (11348) emlitett legendai a szentekrdl irt terjedelmes életrajzi gyiijte-
ményének, legendariumanak darabjai. E munka a domonkos hagiografiai iroda-
lomnak ha nem is a legkorabbi, mégis elég korai szakaszaban, 1340 kortil késziilt,
mar korabbi, 13. szazadi forrasok felhasznalasaval. Anyaganak elrendezése a do-
minikanus liturgikus kdnyvek rendjét koveti. A legendarium a 14. szazadban csak
Italiaban volt ismert, a renden beliil, mashonnan nem maradt fenn kézirata. A 15.
szazad vége felé azonban feléledt az érdeklddés a domonkos régiségek irant, s mas
korai forrasokkal egytitt akkor fedezték fel ujra Calo szentéletrajzait is. A kdzép-
kor folyaman Calo munkajat mégis csak kéziratos formaban hasznaltak, nyom-
tatdsban nem jelent meg. Mint emlitettiik, csak a 18. szazad kdzepén adta kozre
MAMACHIUS az egyik kézirat szovegébdl a Domonkos-¢életrajzot — a kiadasban
a IL.-vel jeldlt legendat — a sajat munkajahoz csatolva (mindezekre 1. TUGWELL
1997: 134; ¢letrajzi adataira 1. KAEPPELI 1970-1980: 3. 220-221), ahonnan KA-
TONA is atvette a megfeleld részleteket.

3. A DomK. latin forrasszovegeinek leirasa kdzben részletesen 9sszevetet-
tiikk Calo szovegét a jelzett helyek (Osszegzésiikre 1. a 3. tdblazatot) magyar for-
ditasaval. A kiilonbségeket, illetve azok tendencidit latva (errdl lejjebb részlete-
sebben szolunk) azonban kérdés maradt szamunkra (1. M. NAGY — N. HORVATH
2020: 471), hogy valdban mas latin forrasbol késziilhetett-e a magyar forditas,
s nem a kompilator dolgozhatta-e at az eldtte 1évo latin szoveget. Ez egészen
addig maradt kérdés, mig ra nem bukkantunk arra a nyomra, amely, mint alabb
bemutatjuk, egyértelmiivé tette a valaszt. Igaz, a szakirodalom elég egységesen
hajlott az eldbbi véleményre, mégis hozza kell tenniink, hogy errdél pontosabb
szOvegosszevetés nem késziilt. Az szintén kétséges volt szamunkra, vajon indo-
kolt-e pusztan a filologiai hiiség szempontjabol megitélni a forditast. Kodexe-
inkben a forrasokat szorosan koveto forditasok mellett szamtalan példat latunk
azok szabadabb, a felhasznalas céljahoz batrabban igazitott kezelésére. (Elég
lehet itt példaul a Jordanszky-kodex jelentds részének kivonatos forditasara,
a forrastol valo eltérések szinte tipologizalhatd voltara utalni, 1. NAGY 1981;
M. NAGY 2003). A forditast ma altalaban is sokkal pragmatikusabb tevékenység-
nek fogjuk fel, ennélfogva rugalmasabb szempontok alapjan értékeljiik (ezekre
vO. példaul HELTAI 2009), mint a korabbi kutatok tették. A kérdés eldontésében
végiil a magyar szoveg egyetlen — éppen egy magyarorszagi vonatkozasu torté-
netben szerepld — szava volt a nyomravezetnk. Ezt a torténetet, illetve forrasanak
azonositasat mutatjuk be eldszor.

4. A DomK. 172/22—-173/21. soraig tart6 epizddja azt beszéli el, hogy egy
székesfehérvari prépost fia (!) egy hirtelen fellépd fajdalomtol gydtdrve meghalt.
A korilotte 1évok Szent Domonkoshoz imadkoztak, és a konventbdl, ahol a szent
ujjat Orizték, elkérték az ereklyét. A prior a fraterek kiséretében processzioval,
kehelyben vitte a szent ujjat a megholthoz. Miutdn annak a szajaba ontottek az
ereklye mosovizeébdl, életre kelt, s egy tyuktojasnal nagyobb ko jott ki a veséjébol.

A torténethez tartozo forrasokat az 1. tdblazatban mutatjuk be. Petrus Calonal
(jobb oldali oszlop) a torténet elbeszélése valoban joval hosszabb, mint a magyar
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szovegben. A forditas azonban lathatoan csak magat a csodatorténetet kivanja
visszaadni, melléz minden mas koriilményt. Példaul a keretet ad6 — magyar szem-
pontbol egyébként lényeges informaciokat nyljtdo — bevezetést,” amelybdl kide-
rlilne, hogyan jutott a torténet a rend egészének tudomasara, tovabba az, hogy
az elbeszélé annak idején ,,sumlu”-i priorként kozremiikoddje volt az esetnek,
ott 6rizték ugyanis az ujj-ereklyét, s elmarad a végén a csoda részletesebb ,,kiér-
tékelése” is, néhol pedig kissé atfogalmazza a latin mondat tartalmat. Mindezek
mellett azonban a Calo szovegéhez viszonyitva mégis egy apronak tiné kiilonb-
ség vezetett nyomra, az, hogy ott magaval a fehérvari préposttal, a magyarban
viszont annak a fiaval torténik az eset. A prépost fiarol Calo egyetlen kézirataban
sincs sz0. TUGWELL szovegkritikai apparatusa mégis jelez egy helyen , filius”-os
varianst (,,cuiusdam praepositi filius”),’> de az mar nem koézvetleniil Calo miive,
hanem a domonkosok breviariumanak itt abbol meritd, 1487. évi velencei kiada-
sanak a szovege. Szerencsére TUGWELL egy kiilon fejezetben (Testimonia) kozli
a variansok 1étét bizonyitd szovegeket is,* igy a breviariumi részletet rogton el is
érhettiik. A | filius”-os varians felbukkanasat egyébként TUGWELL (1997: 283, 318)
varatlannak mingsiti és eredetére nem talalt magyarazatot. A Calotol elbeszélt tor-
ténet e breviariumi kivonata (k6zéps6 oszlop) viszont megoldani latszik a magyar
kodexrészlet forrasanak kérdését.

A tablazatban az 0sszevetés megkdnnyitésére a kovetkezo jeloléseket al-
kalmaztuk: az eredeti Calo-részletben halvany szedéssel allnak a magyarban (és
a breviariumban) hidnyzo részek; a magyar szévegben és a breviariumi részlet-
ben ritkitottuk az egymashoz képest hianyz6 darabokat; az egymasnak tartalmi-
lag megfeleld, de eltéré modon kifejezett helyeket alahtuztuk; a nyomra vezetd
kifejezést pedig dolt betlivel emeltiik ki mindharom szdvegben. A latin forrasok
szOovegét az eredeti kozlésiiktol eltérden itt és a tovabbiakban mindig normali-
zalt atirasban hozzuk.

2 A Bolognaban 1315-ben tartott altalanos rendi gytilésen Vasvarr6l Miklos frater, korabbi
-sumlu”-beli prior képviselte diffinitorként a magyar domonkos provinciat, s 6 beszélte el ott a pri-
orsaga idején személyesen megtapasztalt esetet sokaknak, tole hallotta maga Calo is (v0. ,,multis et
mihi”). Calo mint paduai prior vett részt a generalis képtalanon (TUGWELL 1997: 131).

3 Az adat megtalalasiban ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS, munkank rendtorténeti szakértdje, a
Domonkos Rendtorténeti Gytijtemény vezetdje volt segitségiinkre. Munkacsoportunk 2019. marc.
27-én tartott megbeszélésén tobbek kozott elokertilt ,,a prépost fia” forrasdnak kérdése. Az tilésen
részt vevé ZAGORHIDI ezutan ellendrizte TUGWELL szovegkiadasanak kritikai apparatusat, s lelte fel
benne a , filius”-os varianst. Majd rendelkezésiinkre bocsatotta a kotetet is, amelynek Testimonia cimi
figgelékében megtalaltuk a varansokat igazold szovegeket.

* Bizonyos nyelvi fordulatok egyezése alapjan azt szintén bizonyitja, hogy a breviariumi ol-
vasmany Calo, s nem mas szerz6 hasonlé témat feldolgozé miivének kivonata.



150

M. Nagy llona — Kiss Sebestyén

1. tablazat

A fehérvari prépost fia életre kel Domonkos ujj-ereklyéjének mosolevétdl
(a ,.filius”-os torténet)

DomK. 172/21-173/21.

Breviarium 1487: 261v
(TUGWELL 1997: 318)

Petrus Calo, De Sancto
Dominico: Legendae II. 46.
(TUGWELL 1997: 283)

(172/21) 1t es egy pel-
da kezdetyk mond-
uan

(46)

(172/22) Esmeeg ma-
gyer orzagban feyer
varat nemely prepost-
nak fyja - nemely napon
vechernyenek jdeyen
nagy faydalmal gevt-
reteek - vegezetre az
faydalmakban meg ha-
la : Tahat zent da

Cuiusdam praepositi in
Alba Regali Hungariae
filius die quadam hora
vespertina vehementi
dolore vexatus tandem
in doloribus exspiravit.
Tunc devotione beati
Do-

dum ipse esset in Ungaria prior
in Sumlu, ubi est digitus beati
Dominici, quidam praepositus
de Alba Regali, Stephanus no-
mine, die quadam hora vesper-
tina vehementi dolore vexatus
tandem in doloribus exspiravit.

(173/1) mancos atyank-

ban valo aytatossag-
ban meg jndulanak
az  kevrnyevl allok

kevldenek az con-
uentben hol vala zent

damancos atyank-
nak vya kerueen
nagy kevnyergessel

hog az prior zent da-
mancos atvanknak
vyat hoznaya az meg
holtnak testehez

Azert az fraterek k¥
jevuen zevuetnekekkel
es procesyoual az
prior hozuan zent da-
mancos atvanknak
vyat az kelehben - es
jutanak az meg holt-
nak testehez ky vala
az zerzetnek nagy ba-

ratya Levn kedeg
jmadsag mendenektevl
zent damancosnak

minici commoti as-
tantes miserunt ad con-
ventum in Similu,
ubi est digitus beati
Dominici instantissime
petentes, ut  prior
dictum beati viri digi-
tum apportaret ad de-
functum. Fratres igi-
tur cum luminaribus
et processione exeuntes
priore portante in ca-
lice dictum digitum ad
defunctum, qui fuerat
magnus amicus ordi-
nis, pervenerunt. Facta
autem oratione ad
beatum Dominicum ab
omnibus prior lavit di-
gitum in aqua, quae in
calice posita fuerat et
aperto ore defuncti ip-
sam in eo proiecit. Quae
cum pervenisset ad
guttur eius, continuo,

Dum autem funeralia
pararentur et sequenti die
esset sepulturae tradendus,
quidam de astantibus dixit:
Si  portaretur huc digitus
beati Dominici, spero, quod
per ipsius merita Dominus ei
vitam donaret. Tunc miserunt
ad priorem praefatum dictam
gratiam instantibus precibus
postulantes. Fratres autem
iam intraverant ad quietem.
Prior igitur  compassione
motus, nam ille defunctus
fuerat specialis amator ordinis,
et de beati Dominici pietate
confisus, convocato conventu
fratrum cum  processione
sollemni et luminaribus
magnis in calice digitum beati
Dominici illuc detulit, ubi
iacebat infirmus. Facta autem
per omnes oratione ad beatum
Dominicum lavit prior digitum
in aqua, quae in calice posita
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- az prior meg mosa
zent damancos
atyanknak vyat viz-
ben az kelehben kyben
hozta vala az prior -
es meg nytuan az meg
holtnak zayat bele
tevliteek : Mely viz my-
koron jvtot volna az
meg holtnak torkahoz
- legottan ky meg holt
vala meg eleuenevdeek
: Es az kevuet kybevl
nemzettek vala az fay-
dalmak ev veseyben ky
vete - hogky kev nagyob
vala egy tykmonnal - es
tevkelletesseggel meg
gyogyvla zent da-
mancos atyank er-

qui mortuus fuerat, re-
vixit, et lapidem, ex quo
generati fuerant do-
lores, in renibus gene-
ratum maiorem, quam
sit ovum gallinae, evo-
muit, et perfecte sana-
tus est.

fuit, et aperto ore defuncti
aquam lotionis illius in os eius
infudit in nomine Christi et
beati Dominici. Cum vero aqua
descendit ad guttur, continuo,
qui mortuus fuerat, resurrexit
et evomuit durissimum lapi-
dem per os, maiorem, quam
sit ovum gallinae, qui quidem
lapis fuerat in eius generatus
renibus, ex quo causati dolo-
res exstiterant, propter quos
mors fuerat subsecuta. Et
sic ipsa hora fuit in eo du-
plex miraculum: unum, quia
fuit de morte revocatus ad vi-
tam; aliud, quod lapis tantae
magnitudinis per os potuit fa-
ciliter reici sine oris et gutturis
laesione.

demerth-

Konnyt észrevenni, hogy a magyar forditas igen szorosan kdveti az 1487-es
velencei breviarium szovegét. A cim nagyon egyszerii, példanak mondja a torté-
netet. A forrasra nincs utalas, ahogy a tobbi itt targyalt esetben sem, Gigyhogy ez
nem segit az azonositasban, ellentétben egyes helyekkel, ahol féleg olyan jelen-
tés szerzok neve, mint Antoninus vagy Hugo fel van tiintetve (v6. M. NAGY —
N. HORVATH 2020: 469). A magyar szdvegnek a breviariumihoz képest tett ki-
egészitései — Domonkos jelzokkel ellatott megnevezései, a megholt testének em-
litése az altalanosabb jelentésii, semlegesebb hangulata latin kifejezésekkel és
névmasokkal szemben, vagy befejezésként a csodaclmondas egy szokasos narra-
tiv eleme (ilyenekre 1. M. NAGY — BENYEI 2018: 238; 2019: 272) — kissé emelik
az elbeszélés stilusat az eredetihez képest, s elsdsorban a forditaskor keriiltek
a szovegbe. Az viszont rendkiviil feltiing, hogy kimaradt a forditasbol a konvent
helyének a neve, ahol Domonkos ujjereklyéjét érizték, noha az idézett 1487. évi
breviariumban még ott szerepel. >

A hely azonositasara tobbféle kisérlet tortént, végiill a GYORFFY GYORGY¢
(1987: 493—-494) valt elfogadotta. Eszerint a név a Krass6 varmegyei Somlyoét, a
késobbi Erdsomlyot/Versecet (Vrsac, ma Szerbia) jeloli. (TUGWELL [1997: 103—
105] kiilon excursust is szentelt a kiilonb6z6 szovegekben szerepld névvariansok
¢és a megfejtési kisérletek bemutatasanak.) A helyrdl GYORKOS ATTILA (2007) ki-
mutatta, hogy a 13. szazadban, kiilondsen annak kozépsé harmadaban itt lehetett

3 Elére kell bocsatanunk, hogy a magyar forditas forrasaul a breviariumnak nem az 1487.
évi, hanem — amint egy masik torténet kapcsan cikkiinkbdl késobb kideriil — valdszintileg az
1494. évi kiadasa szolgalhatott. TUGWELL azonban nem jelezi, hogy a kiadasok ezen a helyen
eltérnének egymastol.
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a hazai Domonkos-tisztelet kialakulasanak bazisa, a rend életének egyik kdzpontja.
Noha korabeli hazai forrasok nem szolnak rola, kiilfoldi forrasok azonban szamos
csodatorténetet kozdlnek innen.

Kérdés, milyen jelentéséget tulajdonithatunk annak, hogy a DomK. a helyet
nem emliti. Egyrészt arra utalhat, hogy amikor a forditas keletkezett, a kultuszhely
emléke mar feledésbe meriilt. Masrészt viszont a helynév hidnya tartalmi zavart
idéz el6. Ugy tiinik emiatt, mintha az ujjereklyét egy kozeli, nyilvan a fehérvari
konventbdl kérték volna el, amint ROSSLER (1927: 37) és GYORKOS (2007: 57) is
igy értette a szOvegbdl. Erdsen kétséges azonban, hogy értelmezhet6-e torténeti
forrasként az igy eléallt szoveghely, kovetkezik-e beldle, hogy a DomK. fordita-
sakor ¢s leirasakor az ereklyét Fehérvaron orizték (igy GYORKOS 2007: 57). Vajon
nem arrdl van-e sz6, hogy a magyar forditd pusztan egy ereklye altal végbement
csodat, egy példat akart elbeszelni, de azt nem kommentalta, megvan-e még az
ereklye, és hol. Calo eredeti torténete vilagosan megmondta, hogy az eset még
akkor tortént, amikor az elbesz¢ld, a vasvari Miklos frater somlyoi prior volt, ott
Orizték az ujjereklyét, és somlyoi priorként hozza érkezett a kérés. Nem felada-
tunk megitélni a folytatas foldrajzi valosziniiségét: az almukbol felkeltett szerze-
tesek a priorral elindultak, s processzioval vitték az ereklyét (éjszaka) Fehérvarra,
hogy a masnap esedékes temetés eldtt odaérjenek. Az eredeti torténet értéke abban
all, amit ROSSLER (i. h.) a kivonatos valtozatokrol is megallapitott: részletesen
leirja egy halottfeltamasztasi szertartas menetét, éppen az lehet a célja. A breviari-
umi kivonat sok kisér6 koriilményt kisziirt beléle, mar csak a csoda leirasara kon-
centralt, de az ereklyét 6rz6 konvent nevét (barmi okbol) ott meghagytak. Azzal,
hogy a magyarbol a (mar ismeretlen) helynév kimaradt, a csodatétel ,,foldrajza”
valoszeriibbnek hat ugyan, de torténeti tényként — hacsak mas bizonyiték nem
tamogatja — aligha fogadhato el.

5. A fenti Gsszehasonlitas alapjan belathato, hogy a magyar forditas ezt a
breviariumi szoveget lltette at. A szakirodalom korabbi sejtése tehat igazoldodik:
valdban attételesen kapcsolodik Calo miivéhez. Az is bizonyos, hogy kodexiink
kompilatora az 1487. év el6tt nem juthatott hozza e latin breviariumhoz (egyéb-
ként annak, mint mar jeleztiik, egy tovabbi kiadasat hasznalhatta). Az 1487. évi,
Velencében kiadott breviarium szamara ugyanis Domonkosnak Osszességében
teljesen 0j legendat kompilaltak (err6l I. TUGWELL 1997: 140—141), amelyben az
a felfogas jutott érvényre, hogy a liturgiaban hosszabb olvasmanyokra van sziik-
ség, mégpedig elegendé mennyiségben. Uj olvasmanyok késziiltek Domonkos két
innepére — felemelésére (translatio, majus 24.) és a foiinnepére (augusztus 5.) —
tovabbi huszonnégy olvasmany a félinnep nyolcada (oktavaja) alkalmara. Ezen-
kiviil a rola mint rendalapitorél valo hetenkénti megemlékezés céljabol minden
hét keddjére egy Osszesen harmincharom, egyenként harom révid lekeié alkotta
készletet is szerkesztettek, amelyeket a breviariumban dsszegytiijtve helyeztek
el. Az 1j olvasmanyok szdvegéhez elsdsorban a régebbi szerzok, Constantinus,
Petrus Calo és Theodoricus de Apoldia (Dietrich von Apolda) Domonkosrol irt
munkaibol meritettek. Calotol a kritikai kiadas szerinti szamozassal a I1. legenda
11-13, 35-40, 45-46, 51, 52-54, 57. caputjait dolgoztak bele (MAMACHIUSnAl,
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illetve az alapjan KATONAnal ezek mas szamozasuak), kivonatolva, olykor ki-
sebb-nagyobb szerkezeti valtoztatasokat is téve az eredeti szovegen. A DomK.
az ¢letrajzi vonatkozasu elsd caputokat nem vette at, csak a miraculumokat el-
beszélé 35-37, 38, 40, 4546, 51, 52-54. fejezeteket (Osszesitésiiket 1. alabb a
3. tablazatban). Itt jegyezziilk meg, hogy szamunkra figyelemre mélto lehet Diet-
rich von Apolda munkéajanak felhasznalasa is a breviarium Domonkosrol sz6l6
ujonnan szerkesztett szovegeiben. A DomK.-ben KATONA altal neki tulajdonitott
részletek forrasa koriil ugyanis hasonlo probléma all fenn, mint Calo esetében
(KOMLOSSY 1990: 19-21; U6. 2009a: 283), ezért mindenképpen érdemesnek
latszik megvizsgalni ezek viszonyat is az emlitett breviariumhoz. (A kérdésre
alabb még visszatériink.)

6. A szoban forgd breviariumnak tobb kiadasa is megjelent Velencében.
TUGWELL az 1487-es els6 kiadas mellett foleg az 1494-es kiadast vizsgalta,
amelynek szovegén kisebb valtoztatasok is torténtek. Tobbek kozott eléfordult,
hogy a keddenkénti olvasmanyok szovegét esetenként az eredeti forrasokhoz
visszanyulva részben Ujra szerkesztette valaki. Ez a redakcio szdmunkra is je-
lent6snek tinik. Mig ugyanis a fentihez hasonl6 eredményre jutottunk hat, ko-
rabban Petrus Caldtol szarmaztatott torténet esetében (1. a 3. tablazat 1-4. és
6-7. szamu tételeit),® akadt egy, (tablazatunkban az 5. szamt), amely csak rész-
ben egyezik az 1487-es kiadas sokkal rovidebb valtozataval, tokéletesen megfe-
lel viszont az 1494-es kiadas TUGWELL altal kdzolt hosszabb szovegének.” A 2.
tablazatban a magyar forditassal dsszevetve e két breviariumi szovegvaltozatot
egymasra vetitve mutatjuk (az 1487-es valtozatot dolt betlivel jelezve), mellette
pedig hozzuk Calo eredeti szovegét is.

¢Ezek elérhetdségét kozoljik cikkiinkben, forrasszovegiiket pedig hamarosan hozzaférhet6vé
tessziik digitalisan a kddex teljes latin forrasszovegével egyitt.

7 Cikkiink irasakor a breviarium 1494. évi kiadasanak egy digitalizalt masolatahoz magunk
is hozzajutottunk a lengyel domonkos rendtartomany kdnyvtarabol (Archivum Polskiej Prowincji
Dominikanow, Krakéw/Krakko) Ireneusz Wysokinski OP rendtorténész levéltaros jovoltabol. Szives
segitségét ezliton is koszonjiik. Lasd: https://bc.dominikanie.pl/dlibra/publication/1077/edition/972/
content (2021. januar 15). E Krakkoban 6rzott példany (jelzete: Inc. F. 115) azonban az elején és a
végén csonka, az utolsé lapja a CCCCXXIlv, de mar ezt megeldzden is tobb lap szakadt, megcson-
kult. Amint TUGWELL kozlésének lapszamaibdl (1. a 2. tablazatban) lathato, (véletlentil?) éppen azok
a lapok hidnyoznak a végérdl, amelyeken a minket érdekld szovegek is talalhatok. Ez a rendalapito-
6l valé keddenkénti megemlékezés rovid szovegeinek gylijteményét tartalmazo, Lectiones de beato
Dominico pro III feria cimii rész (CCCCXXv—). A Calo-kivonatokban ezért itt TUGWELL kdzlését
vessziik at, de téle eltéréen azt normalizalt atirassal hozzuk. (Cikkiinknek a CornK. forrasait illetd
masodik felében azonban mar kozvetleniil meritettiink az 1494. évi breviarium krakkoéi példanya-
bol.) Az altalunk elért breviariumi példanyokrdl 1. még a 10. jz.-t.
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2. tablazat

Domonkos felismeri egy dedk elhallgatott binét

DomK. 299/18-301/19.

Breviarium 1494: 423v
(TUGWELL 1997:
305-306: Testimonia
6b); Breviarium 1487
Testimonia 6a (uo.)

Calo, De Sancto
Dominico: Legendae II.
35-37 (TUGWELL 1997:

277-278).

(299/14-16) It kezdetyk

(35. ¢.) Antiquus quidam

egy pelda azrol et valde devotus vir, ci-

hog zent damancos vis Bononiae, saepe fra-

atyank * meg esmerte tribus et scholaribus re-

embereknek tytkon ferre consueverat, quod

valé byneket dum ipse esset iuvenis et
magnam devotionem ha-
beret

(299/18-27)  [M]ykoron | Cum beatus Dominicus es- | ad beatum Dominicum,

zent damancos atyank
volna bononyaban - es ot
zevnetlen predicallana -
Az bononyay neep - zent
damancos atVanknak ev
nagy zentseges voltaert
* es az ev bezedenek ma-
laztos voltaert - es jgeen
haznalatos  voltaert
Melljet evneky adot vala
cristusnak malaztya - Oly
jgeen nagy keuansaggal
halgatyak vala az ev pre-
dicacVoyat - hog mykoron
az nepek meg tugyak

set Bononiae et ibi instan-
tissime praedicaret, popu-
lus Bononiensis propter
ipsius maximam sancti-
tatem et verba gratiosa et
plurimum fructuosa, quae
ei Christi gratia confere-
bat, ita eum avidissime
audiebat, quod quando
sciebat

tunc temporis Bononiae

commorantem, et qua-
dam die ipse beatus
Dominicus ire deberet

ad praedicandum ad
quandam ecclesiam civi-
tatis, qui licet esset His-
panus, nihilominus clare
et expedite intelligebatur
a populo; populus autem
Bononiae propter ipsius
maximam sanctitatem et
verba gratiosa et pluri-
mum fructuosa, quae ei
Christi gratia conferebat,
ita eum avide audiret,
quod quando sciebant

(300/1-27) wvala hog
zent _damancos menne
predicallany tahat
az neep nem megen

vala az helyre - hog hol
vala predicallando zent
damancos atvank mykep-
pen zokas - Hanem mynd
az sok nepek elevzer
jevnek vala zent myklos

eum ire ad praedicandum,
ut moris est, non prae-
veniebant ipsum ad locum
praedicationis, sed omnes
primo veniebant ad eccle-
siam Sancti Nicholai,
(306) ubi habitabat beatus
Dominicus cum fratribus,
et ibi eum mira devotione
recipientes ipsum usque

ipsum ire debere ad
praedicandum, ut moris
est, non praeveniebant
ipsum ad locum praedi-
cationis, sed omnes primo
veniebant ad ecclesiam
nostram Sancti Nicolai,
ubi habitabat beatus Do-
minicus cum fratribus,
et ibi eum cum mira
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egyhazahoz - hol lakozyk
vala zent damancos
atyank az fraterekkel -
Esotzent myklos egy-
hazanal az nepek ve-
zyk vala zent damancost
chodalatos aytatossaggal
 es vyzyk vala mynd az
helyg nagy tyztesseggel
hol kel vala predicalny
zent damancos
atyanknak - Azert my-
koron egy jdevben az
neep gyevlekevzet volna
zent myklos egyhazahoz

hog zent damancost
vinneek Kkeserneek az
predicallasnak helyere -
Tahat jevuenek zent da-
mancoshoz keet deakok

kyknek egyk monda

kerlek atyam hog
jmagy ertem hog az
vr isten bochassa meg
en byneymet - mert en
mynden byneymet meg
gyontam * menere ezem-
ben jvtot °© Tahat zent
damancos atyank az
oltarnak elevtte egy ke-
uesse jmaduan - es az dy-
akhoz meg teeruen monda
* Byzzal fyam * es maragy
vegyg az isteny zerelmben
* mert vr isten meg bo-
chatta az te byneydet -
Tahat ezeket halvan az ev
tarsa az masyk

ad locum, ubi praedicare
debebat, cum reverentia
deducebant.

Cum igitur quadam
vice populus ad Sanctum
Nicholaum congregatus
fuisset, ut eum duceret et
associaret ad locum, ubi
praedicaturus erat, duo
scholares ad eum veniunt,
quorum unus dixit ei:
o Pater, rogo, ut oretis* pro
me, ut Dominus mihi par-
cat peccata mea. Ego enim
ea confessus sum diligen-
ter, quantum memoria mi-
nistravit.**” Tunc beatus
Dominicus paululum ante
altare orans et ad_ipsum
rediens ait: ,,Confide, fili,
et persevera in dilectione
Dei, quia Dominus dimisit
tibi peccata tua.”

Tunc alius scholaris,
socius eius hoc audiens

* A tiszteletet kifejez6 tob-
bes szam 2. személyt a ma-
gyar egyes szam 2. személy-
lyel adja vissza.

** Magyaros, tigyes forditas:
,mennyire eszembe jutott”.

devotione recipientes ip-
sum usque ad locum, ubi
praedicare debebat, cum
reverentia  deducebant.
(36. ¢.) Cum igitur iste
simul cum populo venisset
ad ecclesiam Sancti Nicolai
ad recipiendum beatum
patrem Dominicum eco
teste vidente et audiente
duo scholares accesserunt
ad ipsum beatum Domini-
cum; quorum unus dixit
ei: ,,Rogo, ut oretis pro
me ad Dominum, ut mihi
remittat peccata mea. Ego
enim de meis culpis, prout
mihi videtur, et omnia
peccata mea, quae in me-
moria habui, confessus
sum.” Tunc beatus Domi-
nicus accedens ad altare
brevem fecit orationem,
et rediens ad scholarem
dixit: ,,Confide in Domino
et persevera in dilectione
eius, quia ipse tibi
omnia peccata dimisit.”
(37. c.) Tunc alius scholaris,
socius eius, hoc audiens

(301/1-19) deak - monda *
Kerlek atyam hog jmagy
ertem ° mert en es meg
gyontam mynden en by-
neymet Zent daman-
cos kedeg meg teere az

dixit: , Rogo, pater, ut
etiam oretis pro me,
quoniam et ego omnia mea
peccata confessus sum.
Beatus autem Dominicus
reversus ad altare acce-

dixit: ,,Rogo, pater, ut
etiam pro me oretis, quo-
niam et ego omnia peccata
mea confessus sum.” Bea-
tus autem Dominicus rur-
sus ad altare accedens
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oltarhoz es jmada * Reuid
jmadsag vtan monda az
deaknak  ffyam ne akary
tenen gevtrelmedre - isten
mevetev lenned *+ Mert te
+ az byneydrevl tevkeel-
letlen gyonast tevtteel -
mert tegnapon zemerem-
segnek okaert - egyk by-
nedet vezteg halgataad
megnem gyonad ° Es
feel fele vonvan evtet *
az bynt zent damacos
az deaknak meg jelente °
Monda az_deak * bochas
atyam ennekem mert
mynd vgy vagyon ° my-
keppen mondad - Azert
zent damancos atyank
meg taneyta az deakot
myndenekre - valamelyek
zvkeseek valanak ev jd-
uessegere - Es ez deakot
vigan el bochata * evnen
maga kedeg el mene
predicallany *

dens oravit. Et post bre-
vem orationem dixit ei:
wFili, noli in tui ipsius
detrimentum illudere Deo;
nam confessionem de tuis
peccatis imperfectam fe-
cisti. Unum enim peccatum
heri sero propter vere-
cundiam tacuisti. Et tra-
hens eum ad partem pec-
catum illi revelavit. Cui ille
wIgnosce mihi, pater, quia
omnia ita sunt facta, sicut
dixisti.” Igitur ipsum bea-
tus pater instruxit* de his
quae suae saluti expedi-
ebant et hilarem illum di-
mittens ivit ad praedi-
candum.

* Brev 1487: et consola-
tum abire permisit.

oravit, et post brevem ora-
tionem dixit ei: ,,Fili, noli
in tui ipsius detrimentum
illudere Deo. Nam confes-
sionem de tuis peccatis im-
perfectam fecisti. Unum
enim  peccatum  sero
propter  erubescentiam
tacuisti.” Et trahens ip-
sum ad partem dixit ei
peccatum, quod ille eru-
buerat confiteri. Cui ille:
»lgnosce mihi, pater, quo-
niam per omnia ita est, ut
dixisti.” Et expeditis hiis,
quae pro illius erant di-
rectione necessaria, dis-
cedens inde ad stationem
praeordinatam, simul
cum populo ipsum prae-
stolante processit.

Az 1487-es breviarium e torténete 1ényegében hasonldé médon erdsen kivo-
natolt valtozat, ahogyan a fentebb targyalt példaban lattuk. Teljesen kihagyta a bo-
lognai Szent Miklos egyhaz (templom) koriili jelenetet, csak a két didknak Szent
Domonkossal valo esetét mondja el. Az 1494-es kiadas elbeszélése viszont az
utols6 fél mondat kivételével szordl szora megismétli ugyan az 1487-es szovegeét,
de azt jocskan kiboviti ugy, hogy — amint TUGWELL is megallapitotta — az eredeti
forras (1. a 2. tablazat jobb oldali oszlopaban) részleteivel toltotte fel a szoveget.
Vagyis az 1494-es breviarium szerzéje ujra elovette Calo munkajat, és abbol egé-
szitette ki, irta Gjra a breviariumi olvasmanyt.

Calo eredeti szovegébol viszont megérthetjiik, miért 4ll a magyar fordités eb-
ben a torténetben — a bovitett breviariumi varians révén — kozelebb Calo muivéhez,
mint mas esetekben, ahol a brevidriumba csak egy 6sztovérebb atdolgozas kertilt
be (amint példaul az 1. tablazatban latjuk).

7. Calo szovegének kétfele atdolgozasa a breviariumi olvasmany céljara
iskolapéldaja annak, amit a szovegekkel vald kiilonféle banasmodrol: atalaki-
tasrol, tomoritésrol, bovitésrol, parafrazis készitésrol stb., a klasszikus retorika
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tanitott és amit az iskolai latinoktatas a kdzépkortol maig tanit. A magyar ko-
dexszerzok ugyanezeket a modszereket tanultak, ezért nem lenne meglepd, sét
varhato, hogy az anyanyelvi forditdsokban e mddszerek kiilonféle kombinacioi
szintén megjelennek. A forditas és a forras viszonyanak megitélésében ezért
is indokolt bizonyos rugalmassag. Esetiinkben azonban, mint kideriilt, valoban
nem a magyar kodexszerzd alakitott 1ényegileg a szovegeken. Bar a fenti szo-
vegvaltozatok részletes értékelésére nincs itt mod, igy is jol szemléltetik azt a
tényt, hogy a breviarium szamara késziilt kivonatok altalaban konnyebb latin-
saggal irddtak, mint az eredeti miivek, ennélfogva kdnnyebb volt dket forditani
is. Nem beszélve arrél, hogy akinek liturgiai jartassaga volt, az kapasbol tud-
hatta magyarul is mondani ezeket.

8. A 3. tablazatban 0sszegeztiik a DomK. azon epizddjait, amelyek forrasa
a Petrus Calo Domonkos-legendajanak szovegébol készitett domonkos-rendi
breviariumi kivonatokban lelhetd fel. Ezt a breviariumot tehat Velencében ad-
tak ki elészor 1487-ben, majd utana tobbszor is, s jelentdsége abban allt, hogy
Domonkos szamara — a régebbi szerzéktol valogatva — 01j legendat kompilaltak,
sOt a rendalapito szentrdl vald hetenkénti (keddenkénti) megemlékezésekre rovid
olvasmanyokat is tartalmazott. Ez utobbiakbol keriiltek ki a DomK.-ben szerepld
torténetek. Hat torténet forrasa azonosithatdo mar a breviarium 1487-es kiadasa-
ban, egyetlen torténet (az 5. szdm1) pontos forrasa viszont az 1494. évi kiadasban
talalhaté meg, ezért feltehetd, hogy kodexiink kompilatora ezt a kiadast hasznalta
(vagy esetleg egy ezzel azonos szovegili késdbbit).

3. tablazat
A DomkK. azon breviariumi eredetii torténetei, amelyek végsé forrasa
Petrus Calo Domonkos-legendaja

DomK. Téma Forras Végs6 forras
Breviarium Calo: De S. Do-
(TUGWELL 1997) | minico (Legen-
dae I1.:
TUGWELL 1997)
1. | 171/11- | A Szent Domonkost abrazolo | 1487: 261 r—261v. 1I. 45.
172/20. | tablakép hazomlaskor (316-317)® (282-283)
megoltalmaz egy fitigyereket
2. | 172/22— | Egy fehérvari prépost fia 1487: 261v I1. 46.
173/21. | Domonkos ujj-ereklyéjének (318) (283-284)
mosovizétol feltamad
3. | 173/23— | Egy asszony Szent Domonkos | 1487: 261v-262r II. 51. c.
175/9. | iinnepekor végzett (321) (286-287)
hajmosasaért megbiinhédik

8 A zargjelben Tugwell (1997) kiadasanak lapszamai.
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4. | 175/11- | Domonkaos fitiva valtoztatott 1487: 262r I1. 52-54.
176/8. | egy ujsziilott leanyt, hogy (322) (287-288)
fogadalma szerint az anya a
prédikator szerzetbe adhassa
a fiat
5.1 299/18- | Domonkos felismeri egy deak 1494: 423v II. 35-37.
301/19. | elhallgatott biinét (305-300) (277-278)
rovid valtozat:
1487: 258v (305)
6. | 301/23— | Domonkos sarral ragasztotta 1487: 258v II. 38.
303/27. | ossze Albert frater elszakadt 309) (278-279)
kopenyét
7. | 304/5- | Szent Domonkos 1487: 258v-259r I1. 40. c.
305/12. | megjavitotta (megjobbitotta) (313) (280)
a kut vizét

(Folytatjuk.)
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