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Nyelvészeti kisszotarak

1. ADAMIKNE JASZO ANNA, Stilisztikai kisszotar. Szoképek, alakzatok és egyéb stiluseszk6zok
szotara. Interkulturalis Kutatasok Kft., Budapest, 2019. 256 lap — 2. LADANYI MARIA — HRENEK
EVA szerk., Alkalmazott nyelvészeti kisszotar. ELTE BTK Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék,
Budapest, 2019. 204 lap

1. ADAMIKNE JASZO ANNA, Stilisztikai kisszotar. Ha egy tudomanyos kdotet olyan
témat dolgoz fel, amelyben az elmult év(tized)ek soran mar szamtalan kiadvany jelent
meg, a szerzo joggal fordul a prolépszisz, vagyis a megelozés alakzatdhoz (139). Az egyet-
len, de annal sulyosabb ellenérv (Erdemes-e Gijabb stilisztikai lexikont irni, minek még
egy a piacon?) cafolatdnak kozéppontjaban az Gjdonsag és a helyesbités fogalmai allnak
(Utdszo, 247). A kotet legfobb tjdonsaga abban rejlik, hogy a stilisztika elméleti hatteréiil
a retorikat jeloli ki. Tulajdonképpen nem is Ujitasrol van szo, hanem a klasszikus hagyo-
manyokhoz valo visszatérésrol, hiszen a retorikdnak mindegyik teriiletével, kiilondsen az
érveléssel szoros kapcsolatban 1év6 része volt a stilisztika.

A kisszotar rovid Elészavaban olvashatjuk, hogy a 16. szdzadi Petrus Ramus athe-
lyezte az érvelést (inventio) és az elrendezést (dispositio) a dialektikaba, igy a retorikaban
csak a stilus (elocutio) maradt. Ezzel elinditotta a tudomanyteriilet besziikiilését, melynek
tetépontjaként a liege-i p-csoport 1970-ben Altalanos retorika cimen jelentetett meg sti-
lisztikat. Ahogy a 20. szazad Arisztotelészének joggal nevezett CHAIM PERELMAN fogal-
maz A retorika birodalmaban: ,,Ha gy fogjuk fel az alakzatokat, mint a beszéd anyagahoz
illesztett diszitményeket, a retorikai mesterségben csak szovirdgos és tiires stilust fogunk
latni, nevetséges kérkedést” (PERELMAN 2018: 55).

A hazai stiluskutatdsban nem meriilt fel a stilisztikdnak a retorikaba torténd visszahe-
lyezése, jollehet Babits Mihdly is hangsulyozza az egységiiket az Irodalmi nevelés cimti esz-
széjében: ,,A stilisztikardl és retorikarol lesz sz6: arrdl a két studiumrol, melyet a klasszikus
okor egynek tekintett és egy néven retorikanak nevezett. Egy stidium ez most is, csakhogy
két oldala van: gondolataink osszegytijtése és kifejezése” (Babits 1910). A kisszotar beval-
lottan megkisérli helyreallitani ezt a megbomlott egységet, ami azért is Iényeges, mivel a
retorika targyalja a gondolkodasi miiveleteket toposzok vagy érvforrasok néven, és ezek
képezik szamos stiluseszkoz alapjat. A kotet ujdonsaga tehat a stilisztikai eszkdzok kogni-
tiv alapokra valo (vissza)helyezése, a gondolkodas és kifejezés, érvelés és stilus kapcsola-
tanak helyreallitasa. (Utobbi gondolatot a rovid Utdszo tartalmazza, 247.)

Fontos mozzanata a kisszotarnak a négy alap- vagy mestertropus kiemelése, hiszen
ezek alapvetd gondolkodasi muveletekhez kapcsolodnak (metonimia — definicio; szinek-
doché — nem-faj, rész-egész viszony, metafora — osszehasonlitas; ironia — ellentét), mig a
tobbi tropus az alaptropusok valamelyikére épiil (11).

Es igy maris érintettiik a kisszotar 1étjogosultsaganak masik fogalmat: a kotet tobb
fogalommal kapcsolatosan helyesbiti, pontositja az eddigi szakirodalmi felfogast, eseten-
ként maganak a szerzének eddigi allaspontjat is akar. A szinekdocheé-t példanak okaért
nem a metonimia alfajaként targyalja, tudniillik ezek 6nall6 tropusok, mivel mas-mas to-
posz, azaz gondolkodasi miivelet van a hatteriikben. A mefonimia az ok-okozati viszony
toposzan (pontosabban az arisztotelészi — a definicidoban szerepld — négy ok toposzan),
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tehat egymasutanisagon, a szinekdoché ala-folérendeltségi, azaz nem-faj vagy rész-egész
viszonyon alapul, ezért nem tekinthet6 az elébbi alfajanak, de a retorikdk soha nem is
tekintették annak (43). Szintén nem alfaja a metonimid-nak a metalépszisz, mert mas a
kognitiv hattere (elézmény-kdvetkezmény viszony).

A klasszikus retorika alapjan torténik a szokép €s az alakzat meghatarozasa. ,,A szo-
kép valamely szonak (verbum) vagy kifejezésnek (sermo) sajat jelentésébdl egy masikba
vald miivészi atvitele” (Quintilianus: Szonoklattan 8, 6, 1). ,,A miivelet Iényege a fordulat,
a troposz” (48). ,,Az alakzat a szovegnek valamilyen miifogassal megujitott formaja. Ez
azt jelenti, hogy a szokasostodl eltéré mdodon szerkesztjiik meg mondanivalonkat. Az alak-
zat esetében nincsen jelentésatvitel, ebben kiilonbdzik a tropustol, azaz a szoképtdl. (Az
alakzatokban eléfordulhatnak kiilonféle mtiveletek a jelentéssel, de ezek a miiveletek nem
jelentésatvitelek, nem fordulatok.)” (49).

A halmozas és fokozas alakzatanak viszonyat PERELMAN alapjan definialja Gjra a
szerzO. (PERELMAN hatésa a szerzére mar korabbi irasaiban is tetten érhetd, ugyanakkor a
2013-ban megjelent Klasszikus magyar retorika cimii atfogé munkaja [ADAMIKNE JASZO
2013] ota is tapasztalhatok Gjabb, PERELMAN hatasara tortént valtoztatasok. Példaul az
ezen bekezdésben targyaltak.) A fokozds esetében elészor egy szintézist adunk a témarol,
majd a részeit soroljuk fel, a halmozas a részek felsorolasaval kezd, ¢s a szintézissel fejezi
be (97). A felsorolas tekinthetd mennyiségi fokozasnak, igy a halmozas ellentéteként de-
finialédik (85). Mindez kihatassal van egyéb stilusjelenségekre, a szintetizdlo és analizalo
bovites fogalma érvényét vesziti, és a vegyités alakzatanak meghatarozasa is modosul. A
helyesbitések, valtoztatasok koziil kiemelendé még az enallagé meghatarozasanak javi-
tasa (ti. tobbféle enallagé 1étezik), illetve a GENETTE-féle narrativ metalépszisz (GENETTE
1972) és az dltautologia fogalmanak bevezetése.

Ami a Stilisztikai kisszotar felépitését illeti, 6nallo fejezetekben kovetik egymast a
szoképek (tropusok) és az alakzatok (figurak), utdbbiak esetében nem kiiloniilnek el a szo-
¢és gondolatalakzatok, az egyes szocikkek tartalmazzak az erre vonatkozo informaciokat.
Az alakzatok nyelvi szintek szerinti megkiilonboztetését a szerzo elveti, és hangstlyozza,
hogy a gondolatalakzatokra nem vonatkoztathatd a négyes miiveleti eljaras (adjekcio stb.;
Ut6szo, 247). Végiil 29 egy¢b stiluseszkodz kapott helyet a konyvben, ezek tulajdonképpen
funkciok, melyeket tobbféle stiluseszkozzel is ki lehet fejezni, példaul nagyzold beszéd,
szeretet, giny stb. kifejezése. (Ez utdbbi csoportositas alapjat részben ZLINSZKY ALADAR
Stilisztika és verstan cimi, 1914-es tanulmanya adja [ZLINSZKY 1914/2008], a kdtetben
egyébként tobbszor torténik hivatkozas ZLINSZKY munkaira.) A harom egységen belill a
targyalas abécérendben torténik.

Fontos megjegyezni, hogy a szerz6 kifejezetten torekedett arra, hogy lehetéség sze-
rint magyar terminusokat adjon meg, melyek utan zarojelben szerepel a gordg €s latin meg-
feleld. A szotar végén talalhatd egy szomutatd a gordg €s latin terminusok jegyzékével, ez
nagyban segiti az eligazodast azok szamara, akik az idegen megnevezést (inkabb) ismerik.

A magyarositasi szandék nehézségeit jelzi, hogy néhany esetben csak bonyolultabb,
harom- vagy tobbtagl valtozattal adhatd meg a stiluseszkoz, pl. kettdzés ellentmondo tarta-
lommal — epanasztrophé; hasonlo v. azonos hangzasu szavak ismétlése kiilonbozo jelentés-
sel — annominatio, elGismétlés rokon értelmii szavakkal — epibolé stb. Az epizeuxisz tobbszo-
ros ismétlés-ként szerepel, ez a magyar terminus minden szempontbdl megfeleld. Néhany
idegen sz6 megmaradt, példaul a hendiadiioin (melynek meghatarozasat egyébként javitotta
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a szerz0 a kiilfoldi munkak alapjan); a zeugma esetében sem cseréli le ADAMIKNE JASZO
ANNA a hagyomanyos, kozismert gérog terminust, hanem javaslatot tesz magyaritasara,
mellyel egyet is tudunk érteni (,,j6 magyar terminusa lehetne: raértés”; 195). Egyébként a
zeugma szocikkét két részre bontja: raértés szavakra, illetve raértés egy hianyos szerkezetre.

A szakkifejezések helyesirasaban az egységességre €s a szabalyossagra torekvés a jel-
lemz6, de ez nem minden esetben volt Iehetséges, ahogy az Eldszdban is torténik ra utalas (9).

A példak kozlésében a valtozatossag és a boség tapasztalhatd meg. A szocikkekben alta-
laban a versek allnak el6l, szép szammal talalkozhatunk tobbek kozott Aprily Lajos, Pilinszky
Janos, Dsida Jend, Nagy Gaspar, Jozsef Attila, Petofi, Arany, Babits, Ady, Vorosmarty alko-
tasaival. Majd a prozai idézetek kovetkeznek, az Elszoban is kiilon kiemelt (9) Jokai Mor
fokozott jelenléte nem véletlen. ADAMIKNE JASZO ANNA alapos retorikai elemzésnek vetette
ala korabban Jokai prozajat, ennek gylimolcse 2016-ban jelent meg Jokai és a retorika cimmel
egy 263 oldalas kivalo kdnyvben (ADAMIKNE JASZO 2016). Jokai mellett Gardonyi Géza és
Marai Sandor miivészetébol kapunk gyakori izelit6t az egyes stiluseszk6zok kapcsan. Néhol
dramarészletek is el6fordulnak, valamint a szerz6 kiilon figyelmet fordit arra, hogy humoros
példakat is hozzon, legféképpen Rejté Jend regényeibdl kiemelve. A humor fontossagat a
retorikdban mar korabbi irasaiban is hangsulyozta a szerz6 (1. pl. ADAMIKNE JASzO 2017).

A Stilisztikai kisszotar 0jitd és helyesbitd szandéka kovetkezetesen bontakozik ki
és valosul meg alapos, vilagos meghatarozasokkal ¢és gazdag példatarral. A kotet révén
elérhet6 az Eldszoban Babits szavain keresztiil is megfogalmazott cél: olyan stilisztikai
miveltségre szert tenni, amely hozzasegit az élet egyik legszebb élvezeteinek egyikéhez,
az irodalom értd olvasasahoz. Kérdés, hogy az iskolai oktatasban mikor latjuk viszont,
viszontlatjuk-e egyaltalan ezeket a segité szandékltl megfontolasokat.

2. LADANYI MARIA — HRENEK EVA szerk., Alkalmazott nyelvészeti kisszotar. Az
Alkalmazott Nyelvtudomany cimii folyoirat 2001-es indulasakor a szerkesztok kdrkérdést
intéztek nyelvészekhez; a valaszokat Az alkalmazott nyelvészet fogalma és teriiletei cim-
mel kozolte a lap elsé szama.

Az akkori 12 valaszad6 koziil érdemes kiemelni KONTRA MIKLOSt, t6bb okbdl is.
Egyrészt azért, mert lektori minéségben (DER CSILLA ILONAval egyiitt) az Alkalmazott
nyelvészeti kisszotar végleges formajahoz nagyban hozzajarult hasznos észrevételeivel és
javaslataival (El0sz06, 7). Méasrészt mert akkori valaszaban hivatkozik SZEPE GYORGYnek,
a magyarorszagi alkalmazott nyelvészet egyik alapitdjanak meghatarozasara (,,maga az
’alkalmazott nyelvészet’ problémamegoldé kutatas™: NyIrK. 42. 1998: 23, idézi KONTRA
2001: 9), hangstlyozva, hogy barmely tudomanyag ide tartozhat, ,,ha sziikség van ra egy
nyelvvel (is) kapcsolatos probléma megoldasahoz” (KONTRA 2001: 9).

A valaszadok igen valtozatosan kozelitik meg a fogalmat és annak nehezen koriil-
hatéarolhato teriileteit. GORDOS GEZA Ugy véli, az alkalmazott nyelvészet olyan kérdések,
problémak, igények megoldasat segiti, ,,amelyekben a nyelv, mint eszkoz, akar irott for-
maban, akar beszéd formaban szerepet kap”, akar egyéni, akar tarsadalmi szinten meriil-
nek fel (GORDOS 2001: 7).

Az Alkalmazott nyelvészeti kisszotar iroi kozossége €s szerkesztdi ez utobbit tartot-
tak szem el6tt, amikor is csak azokra a tudomanyteriiletekre és kutatasi témakra fokuszaltak
az alkalmazott nyelvészeten beliil, melyek ,,a nyelvhasznalat kulturalis, tarsadalmi, tarsas
beagyazottsagat helyezik eltérbe, és a nyelvet a tarsadalmi kérdésekkel valo osszefiiggé-
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seiben vizsgaljak” (6). A szotarban igy megjelend kdzponti témakat a szotariroi kdzosség
tagjai a kutatasi teriiletiik alapjan osztottak fel: BALLA NORA a szociolingvisztikai kutata-
sok modszertanaval és alapfogalmaival kapcsolatos szocikkekért felelt, CHO OKHWA ANNA
a két- és tobbnyelviiség, HRENEK EVA a diskurzuselemzés és a pragmatika, KLIPPEL RITA
a nyelvpolitika és nyelvtervezés, MOZES DOROTTYA az interkulturalis nyelvészet és az in-
terakcios stilisztika, ZABOLAI MARGIT ESZTER pedig a gendernyelvészet és a nyelvi jogok
tematikus blokkjaba sorolhaté szocikkeket készitette el” (7).

A kotetben ugyan torténik utalas olyan teriiletre, amely az adott problémat az egyes
egyén szintjén ragadja meg (pl. az egyéni kétnyelviiség szocikkben a pszicholingvisztika, 33),
de hasznos lett volna egy alkalmazott nyelvészet szocikkben teljesebb korii képet adni a foga-
lomrol és a kisszotarban nem vizsgalt teriileteir6l, megadva a tovabbi egyéni vizsgalddashoz
a fontosabb szakirodalmat. Az Alkalmazott nyelvészeti kisszotar El6szavat olvasva érintle-
gesen képet kaphatunk arrél, hogy még a sziikités ellenére is — vagy éppen ezért — milyen sok
szervezéssel, aldozattal és mégis mennyi 6rommel jaré munkafolyamat eredménye ez a szotar.

A megiras 6tlete 2010-ben sziiletett meg, amikor LADANYI MARIA az ELTE BTK
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének vezetdje lett. Iranyitasaval 2015-re alakult ki az
a szotariroi hallgatoi k6zosség, amely 0sszehangolt munkaval kialakitotta a szotar végle-
ges anyagat: a 266 6nallo szocikket, tovabbi 97 — a keresést, szakirodalmi tajékozodast
segité — utald szoécikket, valamint egy 16 oldalas Magyar—angol glosszariumot, amely a
szétarozott magyar nyelvii terminusok angol nyelvii megfeleldit tartalmazza. Ez utobbi csak
egyszer( betlirendben, listaszerlien sorolja fel a megnevezéseket, hiszen célja nem a két ter-
minologiai rendszer kozti kapcsolatok szisztematikus feltarasa, hanem alapvetden a visszake-
reshetdség ¢és az angol nyelvil szakirodalomban vald konnyebb tajékozodas (13).

Az El6sz6 utan talalhato, A szotar jellemzoi és hasznalata cimii rész a glosszarium
felépitése mellett a cimszolista Osszeallitasanak metddusardl, az elméleti és szakirodalmi
hattérrél (a felhasznalt irodalom felsorolasa 23 oldalt tesz ki a kdtet legvégén!), a terminu-
sok poliszém és szinonim voltabdl eredé megoldasi médokroél ir. Az alapos, koriiltekintd
munka soran idénként bevallottan szubjektiv és 6nkényes dontéseket kellett meghozni,
ugyanakkor a késziték fontosnak tartottak, hogy a szotari definicidkat meghataroz6 meg-
kozelitésmodoktol eltérd, de az egyetemi oktatasi gyakorlatban széles korben megjelend
mas elméleti kereteket és értelmezési lehetdségeket is bemutassanak, ezekre is torténjen
utalas (10). Ahogy az Elészoban is megfogalmazodik, igyekeztek nem lecsupaszitott alli-
tasokat k6z6Ini, hanem — a miifaj adta keretek ko6zott — viszonylag arnyalt modon kifejteni
az adott témat (7). Ez a kotet jelentds részében, még az olyan, kritika targyat képezd fo-
galmak kapcsan is maradéktalanul érvényesiil, mint példaul a balansz kétnyelviiség (20),
a deficithipotézis (26) vagy a heteronormativitas (49).

A nyelvmiivelés szdcikkben (117) azonban a ,,magyarorszagi hagyomanyos nyelv-
mivelés” némileg egyoldaltan keriil bemutatasra, és ez a szakirodalmi hivatkozasban is
megmutatkozik. LORINCZE LAJOS emberkdzponti €s GRETSY LASZLO nemzetkdzponth
nyelvmiivelés-fogalmat lehetett volna megemliteni (1. pl. ADAMIKNE JASZO 2007: 66—68).

A 266 6nallo szocikk felépitése nagyban segiti a felhasznaldt a gyors és hatékony ta-
jékozddasban a koteten beliil, valamint a tovabbi szakirodalmat illetéen egyarant (12—13).
A félkovérrel szedett cimszo mellett talalhatjuk az esetleges alakvaltozatait, illetve a szino-
nim ternimus(oka)t, melyek egyébirant a 97 utalo szocikket adjak. Ezen sor alatt szerepel a
cimszoként felvett terminus jelentésének meghatarozasa, poliszém fogalom esetén az egyes
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jelentéseket arab szamok jeldlik (pl. az irodalmi nyelv [65] vagy a szoveg [143—144] ese-
tében a 3-3 jelentést). Ezt kdvetden egy vonal alatt a cimszohoz szorosabban hozzatartozo,
mas szotarozott terminusok felsoroldsa olvashato, az adott cimsz6 jelentésének arnyalasa
végett. Majd a szocikk megirasahoz felhasznalt szakirodalmi tételekre torténd hivatkoza-
sok zarjak a szocikket. A hivatkozasok feloldasa a Felhasznalt irodalomban talalhato.

A szocikkekben szereplé fogalmakhoz, jelenségekhez egyértelmiien kothetd neve-
ket (a terminus megalkotdja, a jelenség elsé leirdja) a kisszotar feltiinteti (pl. JOHN AUSTIN
€s JOHN SEARLE — illokucios aktus [55]; EINAR HAUGEN — nyelvtervezés [118]; WILLIAM
LABOV — édnfigyelem-modell [121]).

Az elméleti kifejtést, az adott kérdést, problémat sok jo példa teszi szemléletessé,
kézzelfoghatova, bar vannak ismétlodések, illetve egyes esetekben a magyar kulttirabol
vett példak mellé lehetett volna 6sszehasonlitasul mas kultirak azonos helyzetekben meg-
jelend nyelvi megoldasait megemliteni (pl. a szerénység maximdja, 138), ahogy a norma-
tiv udvariassag szocikkében is tortént (100-101). A szexizmus fogalmanal targyalt példa-
mondat (,,Van ketchup, Vera?”, 139) magyarazata kérdéseket vethet fel, de éppen ebbdl
fakadoan lehet hasznos példaul egy egyetemi szeminariumon ,,bevetni”. A genderlektus
szocikkben (45) az egyediilallo fovarosi orvosnd €s a vidéken ¢l6, tobbgyermekes admi-
nisztratornd szembeallitasa a kotet felfogasaba nem illeszkedd, rosszul megfogalmazott
példanak tiinik (1. sztereotipia, 146).

Osszességében elmondhatd, hogy az Alkalmazott nyelvészeti kisszotart legfékép-
pen a tudatosan kialakitott ,,részleges teljesség” jellemzi, hiszen bar lemond az alkalma-
zott nyelvészet olyan fontos, akar tarsadalmi vonatkozas teriileteirdl is, mint példaul az
anyanyelv- és idegennyelv-oktatas vagy az alkalmazott retorika, a targyalt témak min-
denképpen megfelelnek az eldzetes célkitiizéseknek: a szotar a szerkesztok szandékainak
megfelelden ,,hasznos tanitasi segédanyag, megbizhato kiindulasi pont lesz mind az alap-,
mind a mester-, mind a doktori képzésben mindazon tanarok és didkok szamara, akik a
szotarban megjelend témaban oktatnak, kutatnak vagy tanulnak” (7).
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