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okokra vezethetdk vissza: a korabeli magyar nyelvallapot fejlettségi szintjére, a forditoi
elvekre — sz6 szerinti vagy értelem szerinti forditasra —, a forrasnyelv ismeretére, a for-
rasnyelvi hatas érvényesiilésére, a forditok nyelvi kifejezékészségének, stilusérzékének,
nyelvhasznalatanak fejlettségére, a nyelvjarasi hatasokra.

Egyértelmiien megallapithat6 a négy parhuzamos forditasbol, hogy két évszazad alatt
is sokat csiszolodott nyelviink. Az un. Huszita biblia forditasanak hatasa nem érzodik a ké-
s6bbi atiiltetéseken. Hogy van néhany egyezés a késébbi forditasokkal, az talan véletlen egy-
beesésnek tekinthetd. A hagyomanyozodas inkabb csak Heltaitol kezdve kovethetd nyomon.
Komaromi javitja, revidealja a Karolyi-bibliai nyelvét, ezért természetesen sok az egyezés
a két forditas kozott. A forditasok osszevetésekor kitlint, hogy a Vizsolyi bibliaban a Jonas
konyvének forditoja tudatosan igyekezett a magyar nyelvhasznalatnak érvényt szerezni, a
magyar nyelvbe ill6 szorenddel és mondatalkotassal forditott. Nemegyszer az igei szerkezet
helyett igeneves szerkezetekkel siritette a jelentéstartalmat. A Karolyi-biblia képszertibb,
magyarosabb kifejezésekkel €lt, mint az sszehasonlitott forditasok, és nyelvformalo hatasa
(is) volt, hiszen évszazadokon at azt forgattak az emberek. A késobbi bibliaforditok ahhoz
nyultak vissza, irdk, koltok ihletd forrasaként szolgalt. Még a katolikus Babits Mihaly is a
Vizsolyi biblia nyelvét hasznalta a Jonas kdnyve és Jonas imaja cimii kdlteményei irasakor.

10. A konferenciakétet tanulmanyai érdekes témakat vonultatnak fel, vizsgalataik-
kal, feltett kérdéseikkel érintetlen, fel nem tart vagy kevésbé ismert teriiletre visznek, fel-
villantva ijabb kutatasok lehetdségét.
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Az Arany csalad mesegyiijteménye

Az Arany csalad kéziratos mese- ¢és talalosgytijteményének, valamint Arany Laszl6 Eredeti nép-
mesék cimit miivének szinoptikus kritikai kiadasa. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont —
Universitas Kiad6 — MTA Konyvtar és Informacios Kozpont, Budapest, 2018. 739 lap

Részben az Arany-filologia, de leginkabb az Arany Laszlo-filoldgia és a magyar
folklorisztikai szovegkiadas egy eleddig Uj tipusu kritikai kiadassal gazdagodott, amely-
nek alapjat az Gn. szoveggenetika jelenti, kialakulasat az utdbbi években az interneten
elérhetd halozati kritikai kiadasok, a hipertext tették lehetévé. Magat a kiadvanyt az al-
cimben szinoptikusnak, a szovegben genetikusnak, pontosabban szinoptikus oldalképpel
ellatott genetikus kiadasnak nevezik a szerzok, szerkesztok. A szoveggenetika kifejezést
TOTH REKA (2012) javasolta a 19-20. szazad szépirodalmi kéziratanyagait attekintd, a
kiadasok lehetséges textologiai problémait szamba vevé monografidjaban.

1. Genetikus/szinoptikus szévegkiadasok. Mit is kell tudni a genetikus szdveg-
kiadasokrol? DAVIDHAZI PETER nyoman sziiletett leirds szerint: ,,A posztmodernként
aposztrofalt genetikus szovegkiadas a szerzdi variansokat egymas mellett tiinteti fel, ugy-
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nevezett genetikus jelekkel elkiilonitve az egyes rétegeket — ekként érzékeltetve a kéz-
iratoktdl a nyomtatasig vald fejlédést. Ezzel az eljarassal a szovegvaltozatokat az appa-
ratusbol beemeli a szdvegbe, és az irdi szoveget nemcsak mint végterméket, hanem mint
fejl6do egészet kivanja bemutatni. Nagy hangsulyt fektet a szovegdinamikara, az irodalmi
mii szinkrdn és diakron jellegének egyidejii bemutatasara” (PARADI 2005: 245).

Az Arany csalad mesegytijteménye mostani genetikus kritikai kiadasanak modszerét
HERMANN ZOLTAN igy mutatja be részletesen: ,,A genetikus kritikai kiadasok — az ugy-
nevezett széveggenetika — nyomdai megjelenitésére a szinoptikus oldalképet hasznaljak,
amelyen a paros oldalon, szamozassal, zardjelekkel (kerek, szogletes, kapcsos stb.) és mas
tipografiai jelekkel az idében elkiilonithetd irasrétegek, szerzoi javitasok, torlések egyesi-
tett szovege olvashatd, a paratlan konyvoldalon pedig a véglegesitett szoveg (altalaban az
editio princeps vagy az editio ultima normalizalt, javitott szovege). A genetikus/szinop-
tikus kiadasokban [egyszerisitve: a szoveg sziiletését, alakulasat attekintd szovegkdzlés-
ben, B. G.] a paros oldalakon kovethetd, egymasra vetitett irasrétegek a szoveg vertikalis,
a paratlan oldalon olvashatd valtozat pedig a szoveg horizontalis szerkesztettségét <tenge-
lyét> jeleniti meg. Ha a paros oldalon nagyon sok irasrétegb6l halmozodik szoveganyag,
akkor a paratlan oldalon gyakran bekezdésnyi vagy tobb oldalnyi hely is iiresen maradhat,
hogy a két futo szoveg szinkronban legyen olvashato; ha viszont egy adott szovegrészhez
nincs elészoveg-varians, akkor a bal oldalkép marad tiresen.” (149).

A genetikus/szinoptikus szovegkiadas a digitalis korszak eredménye. Kialakitasaban
szerepet jatszott a képerny6 ablaktechnikaja, a kattintasra eléugré hivatkozasok (linkek), a
hiperhivatkozasok logikdja. Megvalosulasa konyv-médiumként is lehetséges (mint a mos-
tani szovegkiadas), de halozati kritikai kiadasként is. A genetikus kritikai kiadasnak két
tipusa alakult ki. Az egyik az adott szoveg variansait kozli, a masik a szoveghelyhez kom-
mentart, akar kisérétanulmanyt csatol, kultir- és irodalomtorténeti szovegparhuzamokat,
bio- és bibliografiai adatokat is értelmez.

Nyelvészeti ismertetében hozza kell tenniink, hogy a nyelvtorténeti munkakban ki-
alakitott kodexkiadasi gyakorlat nagyon hasonlit ehhez az eljarashoz: bal oldalon a kéz-
irat, jobb oldalon az atiras. Ez a gyakorlat tobb mint szaz éve formalodik nyelvtudoma-
nyunkban, elsé tudomanyosan megalapozott sorozata a Nyelvemléktar, majd a Codices
Hungarici-sorozat, s az 1985-t6] megjelend Régi magyar kodexek sorozat (KOROMPAY et
al. kiad. 1985). Ezekben valdjaban a folklorisztikai munkahoz hasonlé szoveggenetikai/
szinoptikus mddszer formalddott ki: a kézirat minden egyes értékelhetd jelenségének a
tiizetes leirasa, vagy példaul a Jokai-kddex esetében a latin eredeti felkutatasa és a betiihii
atiras mellett a latin parhuzamok kozlése (pl. P. BALAZS kiad. 1981).

A genetikus szovegkiadas elvei alapjan adta ki STOLL BELA (STOLL kiad. 1984) Jo-
zsef Attila 6sszes versét. A szerz6i variansokat a lap aljan adta meg, és soronként k6zolte
a valtozatokat.

2. Genetikus szovegkiadas és folklorisztika. De hogyan talalkozott a filologia és
folklorisztikai textologia? Az internet el6tti vilagban a magyar folklorisztikaban alapvetd
iranyelvnek szamitott VOIGT VILMOS és BALOGH LAJOS (1974) munkaja. Az 1j, digitalis
korszakban erre az alapra épitve lehet latvanyos, 0], szovegkozlési megoldasokat 1étrehozni.
A szdbeliségbdl szarmazo szovegek esetében nincs ultima manus (utolsé kéz). Viszont
nagyon is lehetséges szamos mas szoveggondozoi probléma, példaul az €16szobdl az iras-
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beliségbe vald attétel folyamataban bealld torzulas: a lejegyzés technikaja, modszere, az
esetleges utolagos javitasok — ezekre a most kdzreadott Arany csalad mesegyiijteménye bo-
ven szolgaltat példakat. A szoveggondozonak el kell igazodnia az egymast kovetd szovegki-
adasok kiilonbozo rétegei kozott. A folklorisztika torténetében az elsd ilyen jellegli munka a
Grimm testvérek mesegytijteményének HEINZ ROLLEKE (1975) altal szerkesztett genetikus
¢és szinoptikus szovegforma szerinti kiadasa. Ez egyben a mostani kotet eloképének is te-
kinthet6, mivel mind a Grimm-, mind az Arany Laszl6-féle mesék erdteljes iroi beavatkozas
eredményei (in. konyvmesék), ezért szovegelézményeik Iényeges informaciok hordoznak.

3. Az Arany csalad mesegyiijteménye. Ezek utan térjiink at az Arany csalad me-
segylijteményére! 1862-ben jelent meg a 19. szazadi magyar folklorgytjtemények legna-
gyobb hatast kiadvanya, Arany Laszl6 Eredeti népmesék cimi kotete. A masodik vilag-
haborti utdin a Magyar Tudomanyos Akadémia pincéjébdl eldkeriiltek olyan kéziratok,
amelyet e kotet alapjat képezhették. A szovegeket Arany Janosné Ercsey Julianna és gyer-
mekei, Arany Julianna és Arany Laszlo jegyezték le valoszintileg az 1850-1862 kozotti
idészakban. A mostani kritikai kiadas azt a célt tiizte ki maga elé, hogy a kéziratok, illetve
az 1862-es kiadas szovegeit parhuzamba allitja, s ezzel bemutassa, hogy milyen széveg-
alakitasi eljarasok révén jott Iétre a publikalt népkoltési szoveg. Rendelkezésiinkre allnak
ugyanis a kovetkez6 szovegvaltozatok: a lejegyzok autograf mesekéziratai, a kéziratokon
a lejegyzOk sajat korrekcioi, a sajtod ala rendez6 javitasai, valamint a kiadott gylijtemény
szovege. Tudni kell ehhez, hogy a korban a folklorszovegek kdzlésében nem a szd szerinti
hiiség volt a szempont, hanem az, s ezt kovette Benedek Elek és Arany Laszlo is, hogy a
népmesének valasztékos legyen a nyelvi megformaltsaga, stilusa. Ez a szempont annyira
gy6zhetett, hogy szavakat cseréltek ki, mondatokat irtak at, sot a lejegyzett szoveget al-
koté modon atirtak (kikerekitették, kiegészitették). Ez utobbi gesztus akar odaig mehetett,
hogy egy népmese sziizséjére irdi mesét alkottak.

A genetikus/szinoptikus kiadas szerkesztéi egy tobb mint szazoldalas tanulmanyban
mutatjak be kutatasaik eredményét (nem ebben a sorrendben): a kéziratok keletkezésének
helyét, idejét, hanyatott sorsat, kéziratok eldkertiilését, a szovegek lejegyzdit (a lejegyzok kis
portréit), a cimadasi eljarast, a korrekciokat, marginaliakat, kommentarokat, az 1862-es ki-
adast és annak fogadtatasat. Beszamolnak az Arany csalad meseismeretérdl, az Arany Janos
altal szerkesztett Magyar olvasokonyvr6l (ugyanis ennek is koze Iehetett a meselejegyzések-
hez). A bevezetd tanulmany foglalkozik Arany Janos és Arany Laszl6 meseértelmezésével
(példaul azzal, hogy abban a korban a talaldsok is a mesék kozé sorolddtak). E helyt csak
a mesekiadas cimében szerepeld ,,eredeti” jelzére hivom fel a figyelmet. Vajon mit értet-
tek a 19. szazad kozepén ,,eredeti népmeséken”? Valoszintileg azokat a népmeséket, amelyek
kozvetlentil els6 forrasbol erednek, tehat nem korabbi szévegek Gjrakozlései vagy forditasok.

Csak egy példa a rekonstrukciora, amely ramutat arra, hogy mennyire alapos szoveg-
kritikai munkara volt sziikség, ami nem is vezetett teljes eredményre. Az Arany csalad
kéziratos meseanyagaban 6t mese Arany Janosné (és részben Arany Juliska) lejegyzése,
egy mese Arany Laszloé (fiatal felnéttkori irasaval), huszonhét tovabbi mese és a talalasok
Arany Juliskaé. (Egyes szovegek esetében talalgatasokra hagyatkoznak a szerzok.)

4. Szovegkozlés. A mostani genetikus/szinoptikus szovegkiadas célja a szoveg-
alakulas folyamatanak, fazisainak érzékeltetése tipografiai eszkozokkel. A kotetben a kéz-
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iratos, illetve az 1862-ben kiadott szovegvaltozatok egylittes kozlése torténik. Bal oldalon
talalhato a kéziratos szoveg transzkripcioja, jobb oldalt az ennek megfeleltethetd kiadott
szovegvaltozat. Ez a szovegkozlési mod teszi lehetdvé a kéziratos és nyomtatasban meg-
jelent szovegek 6sszehasonlitasat.

Arany Laszl6 Eredeti népmesék cimii kotetének szovegelozményei kdzott két vagy
harom kiilonb6z6 rétegeket kellett elkiiloniteni. A szobeli valtozat lenne az elsd, de az
nem all rendelkezésre, ezért az elsd szoveg a kéziratos lejegyzés. Erre épiil a sajat kezii és
az eltérd kezii korrekcid (javitas). Alsod indexbe kertiltek a torlések, kihuzasok, atirasok,
fels6 indexbe a beszurasok ¢€s atjavitasok (amire javitottak a szoveget). Kurzivalas jeloli a
lejegyz6tol eltérd kezii beavatkozasokat.

A kotet alapos szerkeszt6i, szovegkiadoi modszert bemutatd tanulmanya utan elébb
a mesék, majd a talalosok, valamint a jegyzetek kovetkeznek. A Fiiggelék cimii fejezetben
az Arany csalad meséinek f6bb adatait, valamint az Arany Laszl6 nevével megjelent mese-
kotetek jegyzékét soroljak fel. 20 illusztracid is gazdagitja a kotetet.

A genetikus/szinoptikus kiadasok tudomanyos célt szolgalnak, am egyuttal egy 1j-
fajta olvasoi élményt is nyujtanak. Egy szépirodalmi mi esetében példaul olyan hasonla-
tokkal jelzik ezt, hogy: ,,az olvaso mintegy filmvasznon latja a regény megirasanak folya-
matat”. A 19. és a 20. szazadi irodalom ehhez béven nyujt adalékot, hiszen szép szammal
akadnak vazlatok, els6, masodik stb. kéziratok, gépiratok, atirasok, javitdsok —a 21. sza-
zadtol ebben is nagy valtozas all be, hiszen gyakorlatilag eltiinik a ,,kézirat”, eltiinhet az
els6 példany is, a digitalis térben ugyan keringhetnek valtozatok, de ezek filologiaja ujabb
modszereket igényel. Persze csak akkor, ha erre egyaltalan lesz igény.
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