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Az emlékkatet utolsé tanulmanya: Le calque dans le langues slaves littéraires — Bo-
ris Unbegaun revisited [A jovevényszo a szlav irodalmi nyelvekben — Boris Unbegaun
revidealva] (339-354) KAl WITZLACK-MAKAREVICH irasa, amelynek kiindulopontja
UNBEGAUNnak a Revue des études slaves-ban 1932-ben megjelent, fentebb mar hivat-
kozott cikke. A szerz6 az ebben olvashaté megallapitasokhoz viszonyitva tekinti at a mai
szlav nyelvekben hato tendenciakat (szokolesonzés versus tiikkorforditas), reflektalva egy-
ben a jelen kdtetben megjelent tanulmanyokra is.

A kotetet a szerzokrél szolo rovid, német nyelvi dsszefoglalok sora (355-362) és
UNBEGAUN Buchenwaldi koncentracios tabori archivumboél szarmazoé személyi adatlapja-
nak szines masolata (363) zarja.

Osszegzésképpen elmondhato, hogy a jelen recenzié keretében bemutatott emlék-
kotet rendkiviil gazdag nyelvészeti €s nyelvi anyagot tartalmaz a szlav nyelvekben és a
veliik szoros arealis kapcsolatban all6 magyarban és romanban haté tendenciakrol, vala-
mint ezen nyelvek jovevényszavairol és tiikorforditasairol, az olvasdval szemben azonban
meglehetdsen magas igényeket tamaszt: a szlav irodalmi és mikronyelvek alapos ismere-
tén kiviil tobb vilagnyelv és a német legalabb olvasasi szintli ismeretét is feltételezi.
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1. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Elméleti Nyelvészeti Tanszéke és Magyar
Nyelvészeti Tanszéke 2017 oktoberében ismételten megrendezte Nyelvelmélet és dialek-
tologia mithelykonferenciajat A Karoli-biblia nyelve cimmel, ami immar a tizedik volt a
konferenciasorozat torténetében. A magyar irodalmi nyelv kialakulasanak folyamataban a
Vizsolyi biblia kiilonleges helyet foglal el. A konferencia témajat a reformacio elindula-
sanak 500. évforduldja adta. 15 eléadas hangzott el, amelybdl nyolc olvashatoé a kotetben.
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A konferenciakétet targyalja a Vizsolyi biblia nyelvét a revidealt forditas archaizmusai
tekintetében, a hagyomany és az jitas tiikrében, az alaktani, mondattani vizsgalatokat, Jo-
nas konyve Karoli-forditasanak szokészlettani, jelentéstani, stilaris jellemzoit, tovabba, hogy
milyen forditasi elvek és gyakorlat érhetdk tetten az eredeti Vizsolyi bibliaban €s késébbi
valtozataiban, targyalja a korai nyomtatvanyok ¢s a Karolyi-biblia nyelvjarasi konvergenciait.

A kotet szerz6i tanulmanyaikban a Karoli Gaspar forditotta bibliat kiilonbdz6 forma-
ban és helyesirassal nevezik meg. Mivel a szerzok ragaszkodtak a maguk altal valasztott
megoldasokhoz, a szerkesztok az irasvaltozatokat meghagytak a szerkesztés soran. (A He-
gedis Attilatol szarmazo El6sz6 Vizsolyi Bibliat ir.)!

2. Az els6 tanulmany A. MOLNAR FERENCE (14-36), aki az 1908-as revidealt Karolyi-
forditas archaizmusairdl ir. A Vizsolyi biblia jelentdsége jol ismert azaltal, hogy a teljes Bib-
liat els6ként kozvetitette, egyediilallosaga ilyen tekintetben vitathatatlan, hiszen a hibakat, a
nem annyira helytalld nyelvi megoldasokat altalaban fokozatosan kiigazitd, a megfeleldket
pedig megtartd javitott, majd revidealt kiadasait folyamatosan hasznaltak, hasznaljak; a ma-
gyar milveltségre, irodalomra ¢s nyelvre, a kialakulé nyelvi normara minden mas kényvnél
nagyobb hatassal volt. A Karolyi-revizio (revidealt Karoli-biblia, 1908) a Vizsolyi biblianak a
Karolyi Gaspar és egy-két, név szerint ismeretlen segitotarsa altal készitett els6 teljes magyar
bibliaforditasnak az elsé nagyobb méretii korrekcidja. A Vizsolyi biblia forditasat Karolyi
Gaspar szervezte, vezette, részt is vett benne, tovabba 6 irta az eldszot, valamint a kommen-
tarokat. Elkészitésekor (1586 és 1589 kozott) a Biblia eredeti szovegei, a Vulgata, a kiilfoldi
szakirodalom mellett korabbi magyar bibliarészlet-forditasokat is megnéztek, felhasznaltak.

A Karolyi-biblia a protestansok, kiilondsen a reformatusok korében hoditott egyre
nagyobb teret, de katolikus kdrokben is sokan nyultak a Karolyi-féle forditashoz (Babits:
Jonas konyve, Madach: Az ember tragédiaja — 6todik, bizanci szin). A katolikus Kaldi
Gyorgy is megjelentette bibliaforditasat 1626-ban, Bécsben, amely nem marad el szin-
vonalaban az eredeti Vizsolyi bibliatél, de a Karolyi-forditashoz képest elterjedtsége és
nyelvi hatésa is visszafogottabb. A protestans bibliakiadast a Habsburgok tiltottak, 1608
és 1794 kozott a reformatus és evangélikus forditasok, illetve kiadasok csak kiilfoldon
jelenhettek meg. Kivételt képez a Varadi biblia 1661-b6l, amelyet az erdélyi fejedelmek
védelme alatt kezdték nyomtatni Nagyvaradon, és Kolozsvaron fejezték be.

Karolyiék bibliaforditasaban Szenci Molnar Albert — az 1608-as Hanaui biblia cim-
lapja szerint — mar végrehajtott egy reviziot. Az 1612-es oppenheimi kiadasban tovabbi
javitasok vannak. Elmaradtak a lapsz¢éli magyarazatok, s megrovidiiltek az elol allo tar-
talmi 6sszefoglalok. A parhuzamos helyek jegyzéke viszont kiegésziilt. A késobbi javi-
tott kiadasok kozil kettd kiilon is kiemelendd. A mar emlitett, igynevezett Varadi biblia
(Nagyvarad—Kolozsvar, 1661), a szoveggondozdja Koleséri Samuel, a nyomdasza pedig
Szenci Kertész Abraham volt, és Misztotfalusi Kis Miklos Aranyas bibliaja (1685), amely
a Varadi bibliatol fiiggetleniil Amszterdamban késziilt. Késébb helyenként tobb mas ki-
adas is modositott a szovegen, illetve késziilt egy-két 01j forditas, forditasrészlet is, ezek
azonban nem lettek olyan sikeresek, nem terjedtek el.

A 19. szazad végére vilagossa valt, hogy a Vizsolyi biblia mar t6bb mint haromszaz
éves alapszdvegét nem elég csak javitgatni. A Karolyi-féle forditas tekintélye, hagyoma-

! Folyodiratunkban a nyelvemléknek tekintett munkak cimét egységesen egyedi cimként, nagy
kezddbettivel kozoljiik. (A szerk.)
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nya azonban olyan nagy volt, hogy mégsem egy 1) forditas tervezete, hanem Karolyiék
szovegének egy mindent attekintd revizioja keriilt szoba. A munkalatokat reformatus és
evangélikus lelkészek, nyelvészek, irodalmarok végezték. Iranyelveket hataroztak meg,
hogy ne 0j forditas késziiljon, hanem Karolyi szovegének pontos atnézése, nyelvének a
mai kor kdvetelményei szerinti alkalmazasa, de egyben megovasa, a bibliai tudomany és
kritika mar megallapitottnak veheté eredményeinek figyelembevételével, de minden, a
protestans egyhazak hitelveivel és tanaival ellenkezé j tudomanyok mellézésével. A for-
ditasnal csak a helyes eltérések engedheték meg, felesleges, ellenkezést kivalto jitasok
ne legyenek, a kozmondasszertivé valt, mar kéznyelvi mondasok maradjanak meg. A re-
vizidkor a Vizsolyi biblia hanaui kiadasahoz nytltak vissza, s a bibliai tudomanyok tjabb
eredményeit is felhasznalva, a héber s az 0j kiadast gorog szoveget is figyelembe véve,
valamint mérsékelt nyelvi modernizalassal dolgoztak. Figyelembe vették az Oszovetség
1898-as probakiadasara kapott hozzaszolasokat is.

A Vizsolyi (Karoli-/Karolyi-) biblia nyelvérdl sokat irtak mar, de részletes, alapos
vizsgalatara maig nem keriilt sor. A szerz6 a tanulmanyaban csak egy sziikebb témakor-
nek egy részére tér ki, arra sem teljes koriien. Néhany olyan esetet mutat be, amelynek a
Karolyi-revizidban a Vizsolyi biblidhoz képest is archaikusabb a nyelvhasznalata. Vizsga-
latahoz segitségiil hivja a Halotti beszédet, egész pontosan egy, a bibliara szovegszeriien
visszamen6 mondatot néz meg, amely ]oreszt ugyanugy van meg a Vizsolyi biblidban. Is-
ten igy figyelmezteti Adamot, hogy az Edenkertben ne egyen a jo és gonosz tudas fajanak
gylimolesébdl: ,,Mert valamelly napon abban éjendél, haldlnak, haldlaval holsz” (1Moz
2,17). Es ez aztan szinte ugyanigy maradt az 1908-as revizioig, illetve a meg igekotovel
egésziilt ki: ,,mert valamely napon abban ejéndesz, halalnak halalaval halsz meg”. A re-
vizid a blinbeesés elbeszélésekor a nyomatékositasnak egy mas fajtajaval élt: ,,...amely
napon abban ejéndel arrdl [a jo és gonosz tudasnak fajardl], bizony meghalsz.”

Az 1908-as revizidnak egy masik archaizmusaként a régies, grammatikailag rendha-
gy0 halottaibol *a halalbdl, holt allapotabol’ jelentésii sz6 6tszor is bekeriilt az Apostolok
cselekedeteibe (4,10; 10,41; 13,30, 34; 17,31), pedig a Vizsolyi biblidban egyszer sem
fordul eld, a késobbi javitott kiadasokban sem.

A régi magyarban, kiillondsen egyhazi szévegekben tobbszor eléfordul egy sebhed
’sebestil’, illetve sebhet *sebesit’ ige és valtozataik, atvitt értelemben is, foleg a sziv sebe-
siilésére, meginditasara, meghatasara vonatkozdan.

A kovetkez6 szakaszban az ¢ (0h, oh) indulatszot vizsgalja A. MOLNAR. A régebbi és/
vagy egyhazi szovegekben van egy sajatos funkcidja, amely mai (vilagi) szovegekben, a
kodznyelvben mar csak ritkan fordul eld. A régiségben a megszolitasban az o, ok altalaban a
megszolitott elott allva, és sokszor felszolitdé mondattal kovetve, tobbnyire a megszolitott-
hoz valé érzelemteli viszonyulast jelzi. E sajatos vocativusi funkcié a magyarban (is) latin
hatasra alakulhatott ki, mégpedig féleg egyhazi szovegekben. Az ¢ hasznalatat elsésorban a
megszolitas, a megszolitotthoz valo érzelemteli, érzelmi szinezetii viszony alakitja.

Végiil egy olyan esetre hivja fel a figyelmet, amely csak részben kapcsolodik a Vi-
zsolyi biblia szovegének a revidealt Karolyi-forditas archaizalasahoz. Karolyi olykor sz¢l-
jegyzetet flizott egy-egy vitatott szo6hoz. A magyarazatait késébb elhagytak, azonban a
szoveg viszi tovabb magyarazat nélkiil a régi szavakat: ,,imé gyonyorkodol Te igazsagban,
melly az vesékben vagyon: és engemet kévalképpen az bolcsességre meg tanitottal vala”.
Karolyi a margon jelzi, hogy az ,,igaz szivii emberrdl” van szo.
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A. MOLNAR azzal a gondolattal zarja a tanulmanyat, hogy a nyelvi hagyomany olyan
erd, amely olykor a forditas megtervezett altalanos iranyat is képes attorni.

3. A masodik tanulmény DOMOTOR ADRIENNE-¢: Hagyomany és 11jitas a Két konyv. ..
¢és a Vizsolyi biblia nyelvében: a vonatkoz6 névmasi valtakozas (37-56) cimmel. A ma-
gyar vonatkozd névmasok hasznalatanak tendencidit a kiilonb6z6 nyelvtorténeti korsza-
kokban a tobbféleség, az ingadozas jellemzi. A kdzépmagyar korban a formak kétféle
szempontbol is versengtek egymassal. Egyrészt a kiillonbdz6 névmasvaltozatok a funkciok
elosztasaért konkuralnak (ki/mely, mi stb.). Masrészt pedig az el6tag nélkiili és az a(z)-
elétagos alakok versenyeznek a névmasformak kialakitasaban (ki, mely, mi, a[z]ki, a/z]
mely, a[z]mi stb.). A jelen tanulmany a masodikként emlegetett valtakozas torténetébe
nyujt betekintést, egyuttal Karolyi Gaspar nyelvhasznalatara 6sszpontosit.

A ki, mely, mi / a(z)ki, a(z)mely, a(z)mi tipusu valtakozasban részt vevd formak
korabbi grammatikalizacids valtozasok soran jottek l1étre. A puszta vonatkozd névmasnak
a magyarban a kérdd-hatarozatlan névmas a forrasa, amint szamos mas nyelvben is. Gya-
koribb azonban a mutaté névmasi kiindulds, illetve vannak nyelvek, amelyekben mindkét
szarmazasi elem megvan. Az a(z)- eldtagos alakok Iétrejottében ugyanakkor a mutatod név-
mas is részt vett. A folyamat eredménye mar az dmagyar korszakban megmutatkozik (mar
a Jokai-kodex is kinal ra példakat), de ekkor még sziik korl az alkalmazas. A terjedés a
kézépmagyar kor elérehaladtaval egyre szamottevobb. A folyamat hosszan elhtizodott,
a mai napig megvannak a konzervativ formak is, bar kisebb aranyban. Felvetodik a kér-
dés, hogy beszélhetiink-e lefutott valtozasi folyamatrdl, ha eddig nem jutott nyugvopontra
a formék versengése? Esetleg a stabil €s instabil formak egymasba valé dtmenetérdl van
sz6, nem az innovativ forma kizarélagossagarol, hanem egyfajta stabil valtakozasrol?

A szerz6 a Vizsolyi biblia nyelvét nem dnmagaban vizsgalja, hanem eldszor kitekint
az elédzményekre, aztan a biblia sajat korabeli kiillonb6z0 regisztereinek nyelvhasznalatat
tekinti at. Egyuttal 6sszeveti Karolyi két miivének megoldasait. A Vizsolyi bibliaban Ka-
rolyi innovativabb volt, mint a vegyes regiszterek anyagat képezé miivek szerzdi, ezen-
feliil az élonyelvet is jelentdsen maga mogott hagyta. Az 0jit6é hajlam valamennyire a Két
konyvre is jellemzd, de ott az adatok kevésbé meggyozdek.

4. A kortars bibliaforditok koziil Félegyhazi Tamas szovege, amely GUGAN KATALIN
Hagyomany ¢€s innovacio kozépmagyar kori bibliaforditdsok mondattanaban: a tagadas
valtozatai (57-75) cimi tanulmanyanak témaja. A tagadas valtozatai a legelsé nyelvem-
1¢kektdl kezdve a mai napig egymas mellett élnek a magyarban. A mai magyarra mar
nem, de az Gjmagyar kor eldtti idészakra az is jellemzd volt, hogy a valtozatok ugyan-
azon szerz0 egy adott mondataban, azonos grammatikai kornyezetben is megjelenhettek.
GUGAN forditott szorendl tagadasnak nevezi, amikor az igekoté koveti a tagadott igét,
és megszakitott tagadasnak, amikor az igekotd megeldzi a tagadott igét. frasa — ahogy
fogalmaz — nem hipotézisteszteld, hanem hipotézisgenerald. Azt vizsgalja, hogy abban
az iddszakban, amikor a két valtozat stabil megoszlasban ¢élt egymas mellett — gy, hogy
a megszakitott szorend volt jelentds tobbségben —, milyen tényezok motivalhattdk a be-
sz€16k valasztasat. A vizsgalat célkitiizése a valasztast befolyasolo tényezdket feltarni, s
ennek alapjan feltételezéseket megfogalmazni arrdl, hogy mi lehetett a két valtozat ko-
z6tti funkciondlis kiilonbség, tagabb értelemben megallapitani, hogy a Vizsolyi biblidnak
a nyelvhasznalata hogyan viszonyul a kor mas szovegeihez a vizsgalt szempontbdl.
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A tagad6 mondatok kozott korabbi nyelvtorténeti korszakokban joval gyakoribb volt a
megszakitott szorendli minta el6fordulési aranya, s arra enged kovetkeztetni, hogy ez tekint-
hetd a két minta koziil a korabbinak. A valtozatok megoszlasat torténeti korpuszokban vizs-
galva csak kétféle minta allithatd szembe, a megszakitott és a forditott szorend. Az dmagyar
korpusz normalizalt részét alapvetéen a megszakitott szorend jellemzi; ez aldl az un. Huszita
biblia kodexei (Bécsi, Miincheni, Apor-kodex) jelentenck kivételt, melyekben a forditott
szorend van tobbségben. A Torténeti maganéleti korpusz anyagaban szintén a megszakitott
szérend van tobbségben, a huszita korpusz altal képviselt eloszlasnak ott egyeldre nincs meg-
feleldje. A valtozas a 19. szazadban zajlik le, a mai magyarban a megszakitott szorend ritka.

A tanulmany Maté és Janos evangéliumanak szovegén alapul. A Vizsolyi biblia ezen
részeibdl a szerzd Osszegyljtotte a tagadd mondatokat, a kijelentd tagadé mondatokat vizs-
galta. Az dsszehasonlitas Kaldi bibliaforditasaban, Karolyi Gaspar Két konyv cimi miivében
¢és Karolyi Sandor maganlevelezésében tortént. Az dsszehasonlitd vizsgalatok eredménye-
képpen a szerz6 arra az eredményre jut, hogy a Vizsolyi biblia felettébb kiilonleges; bizonyos
részeiben (Eszter, Judit és Job konyve, valamint az el6szd) a megszakitott tagadas jellemzd.
Mas részeiben azonban (Maté és Janos evangéliuma) Iényegesen gyakoribb az innovativ, for-
ditott szérendii tagadas. Bar a Vizsolyi biblia tobb ,,kéz” alkotasa, az nem lehet magyarazat,
hogy az egyik tipus Karolyi Gasparra, a masik tipus pedig mas fordito(k)ra jellemzd, ugyanis
a Karolyi Gasparhoz kothetd eldszoban megfigyelhetd tagadas a korra jellemz6 hasznalatnak
feleltetheté meg, a szintén Karolyi Gasparhoz kapcsolhaté Két konyv cim{i miiben lathato
tagadas a biblia jszovetségi részeinél jellemz6. Karolyi Gaspar az dsszehasonlitott szo-
vegalkotohoz, Kaldi Gyorgyhdz és Karolyi Sandorhoz képest valtozatosabban hasznalja a
tagadas két valtozatat. Hogy ezzel egyediilallo-e a kozépmagyar korban, vagy mas szerzok-
nél is megfigyelhetd ugyanez, annak eldontéséhez tovabbi kutatasok sziikségesek.

5. KALCSO GYULA Karoli Gaspar nyelvjarasanak problematikajat tanulmanyozza
(76-96). A szerzd a névszoinflexios toldalékok korét elemezi, megallapitva a kor nyom-
tatvanyaira jellemz6 valtozokat, illetve valtozatokat. A korai nyomtatvanyokban ugyanis
nyelvjaras-keveredés, szerzoi és nyomdaszi idiolektusok keveredése figyelheté meg.

6. Kiss SANDOR tanulmanya (97-119) azt vizsgalja, hogy a forditas az egyes forras-
nyelvi szerkezeteknek a célnyelvi megvaldsitasa. Maté evangéliumanak szovege alapjan
az igeneves szerkezeteken keresztiil vonja le kovetkeztetéseit. Tanulmanyaban a Vulgatat
tekinti latin alapszovegnek, és ennek igeneves szerkezetei adjak a vizsgalat alapjat.

7. KOLTAI KORNELIA Milyen forditési elv szerint jott 1étre a Karoli-biblia? Az Otes-
tamentum nyelvének vizsgalata a forrasszoveg(ek) fényében (120-147) cimii tanulmanya-
hoz a Karoli-biblia négy kiilonboz6 fejezetét veti ssze a héber maszorétikus szoveggel,
hogy pontosabban lehessen megitélni a forditast: Karoli hébertudasat, forditoi elveinek és
gyakorlatanak egymashoz vald viszonyat, mibenlétét. Karolyi forditasa nem szé szerinti
abban az értelemben, hogy a forrasnyelvi jellemzoket folébe helyezte volna a célnyelvi
sajatossagoknak, ugyanakkor nagy figyelmet forditott a forrasnyelvi szoveg formai felépi-
tésére is. Tovabbi szisztematikus kutatasok fontossagat hangstlyozza, hiszen a Karoli-bib-
lia minden részletre kiterjed6 forditastechnikai vizsgalataval, beleértve a forrasszovegekre
kiterjedd szisztematikus kutatasokat is, még adds a magyar tuddstarsadalom.
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8. KOROMPAY KLARA tanulmanya (A Jonas konyve a Karoli-biblidban: szokészlet-
tani és jelentéstani vizsgalatok a megtér ige koriil, 148—163) Jonas konyvét helyezi gorcso
ala. A magyar olvasok szamara Jonas torténete mindenckel6tt Babits miivét idézi, s ennek
hatterében a Karoli-biblia szovegét, valamint — kiilonleges és Osszetett modon — a kettd
viszonyat. Babits 1938-ban irt miive eleven, alkotd kapcsolatot tart fenn a 16. szazadi
magyar nyelvvel. Az elemzés kozponti kérdése a ,,fordulat”: fordulat az emberek viselke-
désében, fordulat az Isten dontésében. Milyen szavakkal adja vissza ezt a kettt a Bécsi
kédex? ,,Ki tudja, ha megfordoljon és megbocsasson Isten, és megfordoljon ¢ haragjanak
hirtelenkedetébdl, és nem veszonk el?” (BécsiK. 243, 9.) Hogyan olvashat6 a fenti két
mondat a Karoli-biblidban? ,,Ki tudja, talam megtér, és elvaltoztatja Isten az gonoszt, hogy
elfordulvan az 6 haragjanak busulasatdl el ne vessziink” (KaroliBibl. 2: 194r). A két ige
kettés hasznalata megérdemel egy vizsgalatot. Jonas konyve példazat a gyarldo ember és
az isteni irgalmassag Osszelitkdzésérél. Ember és Isten ,,fordulatat” vizsgalja KOROMPAY
KLARA irdsa a megfordul, a megtér és a visszater igék elemzésével. Két 6 forrasa a Bécsi
kédex és a Vizsolyi biblia; emellett a Jokai-, a Miincheni és az Apor-kodex szohasznala-
tat is segitségiil hivta. A szerzé a harom ige elsddleges, konkrét mozgasra utald jelentését
jarja kortil a latin forrasra is kitekintve, majd a masodik, a ’1élekben visszafordul’ jelentést.
A kérdés, hogy van-e jelentésbeli egyezdség, illetve milyen jellegli a megfordul és a meg-
ter kozott? Azt tapasztalja, hogy ahol a Bécsi kodex a megfordul igét *visszatér’ jelen-
tésben hasznalja, ott a Karolyi-biblia a visszatér igét alkalmazza. Ahol a Bécsi kodex a
megfordul igét vallasi értelemben ("megtér’) hasznalja, ott a Karolyi-biblidban a megtér
ige talalhatd. A Karolyi-biblia igehasznalata e két jelentésben tehat megegyezik a mai
magyar koznyelv szohasznalataval: két kiilon ige utal a fizikai és a lelki jellegii cselek-
vésre. A szerz0 szerint igeatrendezdés (s egyben jelentésatrendezddés) kovetkezhetett be:
a kdzépmagyar kor elején elterjedd visszatér okozhatta, hogy a megtér a vallasi szférara
korlatozodott jelentéssel €lt tovabb.

9. SZIKSZAINE NAGY IRMA Jonas konyvének stilaris jellemz6i néhany korai magyar
bibliaforditasban cimii tanulmanyaban (164—196) Jonas kdnyvének magyarra atiiltetéseit
kisérli meg kontrasztiv médszerrel tanulmanyozni; csupan a nyelvi megformalasara, a
stilusara vonatkozoan. A forditasirodalombol négyet emel ki: a legrégebbinek tartottat,
a Bécsi kodexbelit, Heltai Gasparét (1552), Karolyi Gasparét (1590) és Komaromi Csip-
kés Gyorgyét (1685/1717). A Karolyi-biblia lehet a mértani kozép, amely merithetett az
elézetes nyelvhasznalatbol és hathatott a késébbi korok forditéinak nyelvére. A vizsgalat
ugyanakkor lattathatja a nyelvi-stilaris variansok hatasat és értékét is, mikdzben képet
lehet alkotni a forditasok koranak grammatikai rendszerérol, szokészletérdl, esetleges for-
ditastechnikai elképzelésérol is.

Mivel minden szoveg stilusa szervesen Osszefligg miifajaval, ezért a vizsgalodast a
mifajmeghatarozassal érdemes kezdeni. A Jonas konyvének szovegmiifajat az 6szovetségi
bibliai kontextusba agyazottsaga hatarozza meg. Példazat, nem a torténet elbeszelése a 1é-
nyeg, hanem a mogottes tartalom. Ez a példazat egyetlen kerek torténete, 6nallo, lezart
szovegegysége az Oszovetségnek. Narrativ jellegii, de tanitisként miikodik. A szerz6 osz-
szehasonlito stiluselemzéssel igyekszik bemutatni a négy parhuzamos korpuszban a retori-
kai, grammatikai, stilaris, szemantikai és poétikai egyezéseket, hasonlosagokat és kiilonb-
ségeket. A parhuzamos forditasok nagyfoku egyezést mutatnak. A kiilonbségek kiilonboz6
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okokra vezethetdk vissza: a korabeli magyar nyelvallapot fejlettségi szintjére, a forditoi
elvekre — sz6 szerinti vagy értelem szerinti forditasra —, a forrasnyelv ismeretére, a for-
rasnyelvi hatas érvényesiilésére, a forditok nyelvi kifejezékészségének, stilusérzékének,
nyelvhasznalatanak fejlettségére, a nyelvjarasi hatasokra.

Egyértelmiien megallapithat6 a négy parhuzamos forditasbol, hogy két évszazad alatt
is sokat csiszolodott nyelviink. Az un. Huszita biblia forditasanak hatasa nem érzodik a ké-
s6bbi atiiltetéseken. Hogy van néhany egyezés a késébbi forditasokkal, az talan véletlen egy-
beesésnek tekinthetd. A hagyomanyozodas inkabb csak Heltaitol kezdve kovethetd nyomon.
Komaromi javitja, revidealja a Karolyi-bibliai nyelvét, ezért természetesen sok az egyezés
a két forditas kozott. A forditasok osszevetésekor kitlint, hogy a Vizsolyi bibliaban a Jonas
konyvének forditoja tudatosan igyekezett a magyar nyelvhasznalatnak érvényt szerezni, a
magyar nyelvbe ill6 szorenddel és mondatalkotassal forditott. Nemegyszer az igei szerkezet
helyett igeneves szerkezetekkel siritette a jelentéstartalmat. A Karolyi-biblia képszertibb,
magyarosabb kifejezésekkel €lt, mint az sszehasonlitott forditasok, és nyelvformalo hatasa
(is) volt, hiszen évszazadokon at azt forgattak az emberek. A késobbi bibliaforditok ahhoz
nyultak vissza, irdk, koltok ihletd forrasaként szolgalt. Még a katolikus Babits Mihaly is a
Vizsolyi biblia nyelvét hasznalta a Jonas kdnyve és Jonas imaja cimii kdlteményei irasakor.

10. A konferenciakétet tanulmanyai érdekes témakat vonultatnak fel, vizsgalataik-
kal, feltett kérdéseikkel érintetlen, fel nem tart vagy kevésbé ismert teriiletre visznek, fel-
villantva ijabb kutatasok lehetdségét.

LUDANYI BRIGITTA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Domokos Mariann — Gulyas Judit szerk.,
Az Arany csalad mesegyiijteménye

Az Arany csalad kéziratos mese- ¢és talalosgytijteményének, valamint Arany Laszl6 Eredeti nép-
mesék cimit miivének szinoptikus kritikai kiadasa. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont —
Universitas Kiad6 — MTA Konyvtar és Informacios Kozpont, Budapest, 2018. 739 lap

Részben az Arany-filologia, de leginkabb az Arany Laszlo-filoldgia és a magyar
folklorisztikai szovegkiadas egy eleddig Uj tipusu kritikai kiadassal gazdagodott, amely-
nek alapjat az Gn. szoveggenetika jelenti, kialakulasat az utdbbi években az interneten
elérhetd halozati kritikai kiadasok, a hipertext tették lehetévé. Magat a kiadvanyt az al-
cimben szinoptikusnak, a szovegben genetikusnak, pontosabban szinoptikus oldalképpel
ellatott genetikus kiadasnak nevezik a szerzok, szerkesztok. A szoveggenetika kifejezést
TOTH REKA (2012) javasolta a 19-20. szazad szépirodalmi kéziratanyagait attekintd, a
kiadasok lehetséges textologiai problémait szamba vevé monografidjaban.

1. Genetikus/szinoptikus szévegkiadasok. Mit is kell tudni a genetikus szdveg-
kiadasokrol? DAVIDHAZI PETER nyoman sziiletett leirds szerint: ,,A posztmodernként
aposztrofalt genetikus szovegkiadas a szerzdi variansokat egymas mellett tiinteti fel, ugy-



