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képviseldi, a 16fegyverek, az altaluk kiszoritott technika képviseldinek, a solymaszma-
daraknak részben a szerepét és részben a nevét egyarant atvették. (Am egyik itt targyalt
fegyvertipus se vadaszfegyver.)

héja— a sdlyomfajokhoz hasonldéan — jol betanithatd solymaszmadar. A sélymok és altala-
ban a madarak, tovabba a fegyverek torténeti szokincsvizsgalata tovabbi analogiakat tar-
hat fel. igy példaul az angolban saker *kerecsensolyom; régi agyufajta’ (< 6francia és spa-
nyol sacre < arab saqr). Ugyancsak az angolban a falcon ’sélyom’, a falconet ’falkonett;
gébics’. Ez utdobbi madarnem (Lanius spp.) agressziv természete magyarazza, hogy egyik
elnevezése a ’solyom’ jelentésii szobol lett képezve (angol neve: shrike).
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SZEMLE

Kai Witzlack-Makarevich Hrsg., Kalkierungs- und
Entlehnungssprachen in der Slavia: Boris Unbegaun zum 120.
Geburtstag

[A szlavsag tiikorforditd és szokdlesonzo nyelvei: Boris Unbegaun 120. sziiletésnapjara]

Frank & Timme, Berlin, 2018. 363 lap

Az itt bemutatando, 20 tanulmanyt tartalmazo, 14 nyelven irédott' kétet a jeles szla-
vista nyelvtudosnak, BORIS UNBEGAUNnak? allit emléket. A Magyar Nyelv néhany olva-

! A kotetben nemcsak a tudomanyos publicisztikaban ,,bevettnek” szamité angol, német vagy
orosz nyelvi cikkeket talalunk, de szép szammal szerepelnek olyanok is, amelyek valamilyen ,,eg-
zotikusnak” tekinthetd szlav mikronyelven (pl. fels6szorb, alsészorb vagy kasub) irodtak.

2BORIS OTTOKAR UNBEGAUN (1898-1973) német szarmazast orosz nyelvtudds, nagy hatast
filologus, a szlav nyelvek és irodalmak kivalé ismerdje, a Ljubljanai Egyetemen oktatod két hires
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so6ja talan furcsanak talalja, hogy egy magyar nyelvészeti folyoiratban egy ilyen, elsdsorban
szlavistaknak sz0lo kotetet ismertetiink, e dontésiink azonban nem hirtelen elhatarozas,
hanem t6bbszords megfontolas eredménye. Egyrészt fontosnak tartjuk felhivni a magyar
nyelvvel foglalkozo kutatok és oktatok figyelmét arra, hogy ebben, és a hozza hasonld
jellegli tudomanyos kiadvanyokban sokszor szdmos, a magyar nyelvvel foglalkozé vagy
azt érint6 tanulmany is talalhato — elegendd, ha itt és most csupan a ZOLTAN ANDRAS —
JANURIK SZABOLCS szerzOparosnak a magyar nyelvben follelheté kdlcsonszavakat és tii-
korforditasokat vizsgald irasara utalunk. Masrészt szilard meggy6z6désiink, hogy a magyar
nyelvet kutatoknak és oktatoknak altalaban is érdemes tobb figyelmet szentelni a 1atszolag
inkabb csak szlavistaknak sz616 filologiai kiadvanyoknak, mivel a szlav nyelvekkel koriil-
vett, azokkal a kezdetektdl fogva szoros kdlcsonhatasban allo magyar nyelv szamos eleme/
jelensége nem egy esetben csak szlavisztikai ismeretek segitségével tarhato fel a maga
mélységében, €s érthetd meg igazan. Az alabb ismertetendd tanulmanykétet tehat véle-
ményiink szerint nemcsak eminenter szlavistak szamara lehet izgalmas olvasmany, hanem
minden olyan, nyelvészet irant fogékony olvasé szamara is, akit altalaban érdekel a kelet-
kozép-eurodpai térség nyelveiben eléforduld tiikdrszavak és szokodlesonzések témakare.

A szoban forgd tanulmanykdétet mindjart egy angol nyelvii, Unbegaun életpalyajat
bemutato irassal indit: Introduction: Boris Unbegaun — Live and work [Bevezetés: Boris
Unbegaun — ¢élete és munkassaga] (7-14). A tanulmany szerzéje, GEORGE THOMAS egy
nagy formatumu tudos — tlzas nélkil allithaté — eseménydus és dramai fordulatokban
bévelkedo életének fobb allomasait tarja elénk, olykor Unbegaunhoz kot6do sajat emlé-
keivel is gazdagitva a személyes hangvételii beszamolot.

Ezt koveti egy horvat nyelvii tanulmany: Posudenice i kalkove u suvremenom
hrvatskom jeziku [Jovevényszavak ¢és tiikorforditdsok a mai horvat nyelvben] (15-28),
amelyet MARIJA TURK és DUBRAVKA SESAR jegyeznek. Tanulmanyuk a horvat nyelv
helyzetét tekinti at a szokdlcsonzések és a tiikkorforditasok szempontjabol. TURK és SESAR
kiilonos figyelmet szentelnek az angol nyelv horvatra gyakorolt, napjainkban igen nagy
mértékben felerdsddni 1atszo hatasanak. Az iras jelent6s része (18-24) foglalkozik az an-
gol szavak horvatra valo atiiltetésével, amelynek egyik lehetséges mddja a tiikdrszavak al-
kotasa.? A szerzOk kitérnek az ily modon alkotott kifejezések gyakorisaganak kérdésére is.

A kotet kovetkezd, lengyel nyelven irddott tanulmanya: Wspolczesny jezyk serb-
ski — potrzeba sanacji? [A mai szerb nyelv — sziikséges-e szanalni?] (29—41), LILIANNA
MIODONSKA-RACZKA tollabol valo. A cikk a szerb nyelv fejlodését tekinti at mintegy 200
¢év kontextusaba illesztve a mai sztenderd szerb nyelvvaltozatot, amely az egyesiilt Eurépa
multikulturalis kdzegében egyaltalan nincs konnyii helyzetben. A szerzo felhivja a figyelmet

szlovén komparativista, RAJKO NAHTIGAL és FRAN RAMOVS, valamint a 20. szazadi két kitiing fran-
cia szlavista, ANTOINE MEILLET s ANDRE VAILLANT tanitvanya volt. Gazdag tudomanyos palyaja
soran szamos eurdpai és amerikai egyetemen tartott eléadasokat: oktatott tobbek kozott Briisszel-
ben, Strasbourgban és Oxfordban, de az Egyesiilt Allamokban, a Columbia Egyetemen és a Yale
Egyetemen is. T6le szarmazik a szlav nyelvek tiikorfordito és szokdlesonzo csoportokra osztasanak
gondolata, amelyre a jelen emlékkdtetben talalhatdo munkak tobbsége reflektal.

3 Erdekes a horvat lezeci policajac kifejezés eredete, amelynek kozvetlen forrasat a szerzék az
angol sleeping policeman kifejezésben jelolik meg (20), még csak nem is utalva a magyar nyelv (vo.
*fekvé rendér’) foltételezhetd kozvetitd hatasara, amelyet a szerzok nyilvanvaléan nem ismernek.
(A német kozvetités itt kevésbé johet szoba, mivel ’fekvorenddr’ jelentésben a német nyelvben a
Bremsschwelle/Bodenschwelle kifejezések hasznalatosak.)
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a kozosségi médianak a szerb nyelvre gyakorolt hatasara a mai, globalizalodo vilagban, s
kitér e folyamat arnyoldalaira is, amelyek kdzott példaul a nyelv vulgarizalodasat emliti.

MARKO STABEJ szlovén nyelven irédott tanulmanya: ,,Dokler se ne najde sloven-
ska, v vsem prili¢na beseda...” [,,Amig nem akad minden tekintetben jé szlovén sz6...”]
(43-58) azt a helyzetet mutatja be, amely a szlovén nyelvet és nyelvtudomanyt jellemezte
a szlav nyelvek tanulmanyozasat a Ljubljanai Egyetemen kezd6 Boris Unbegaun idejé-
ben és ezt veti dssze a szlovén nyelvben (és nyelvészetben) uralkodo jelenlegi allapottal.
A szerz6 parhuzamot von UNBEGAUN ¢és a szlovén nyelvtudds, ANTON BREZNIK nézetei
kozott, melyek szerint egy nyelv beszéldkozossége két tarsadalmi csoportra oszlik: a koz-
népre ¢€s a mivelt rétegre, valamint ramutat ennek az elképzelésnek a tarthatatlansagara.
STABEJ megallapitja, hogy a szlovén nyelvészetben mindmaig jelen van egy olyan irany-
zat, amelynek célja — az 1920-as és *30-as évek nyelvészeti torekvéseihez hasonloan — an-
nak meghatarozasa, hogy a szlovén nyelvben mi szamit igazan ,,jo szlovénnek”.

DIANA SVOBODOVA cseh nyelvil irasanak Cizojazy¢né prejimky a kalky v ¢estiné
[Idegen nyelvi atvételek és tiikorszavak a cseh nyelvben] (59-76) elsé része a cseh nyelvé-
szetnek a szokdlcsonzéshez vald viszonyaval foglalkozik, szamba véve azokat a nyelve-
ket, amelyekbdl a cseh nyelv torténete folyaman szavakat vett at. A tovabbiakban a szerzd
vizsgalat ald. A tanulmany utolso része a tiikorforditasokat vizsgalja, amelyek kozott van-
nak gordg, latin, német és Gjabban angol mintakat kdvetok is.

JANA KESSELOVA Kalkovanie a preberanie slov v slovenéine [Tiikorszoalkotas és
szoatvétel a szlovakban] (77-101) cimi cikke 6t lexikai teriileten (marketing, kornye-
zetvédelem, pénziigy, allat- és ndvénytan) veszi szamba a tiikor- és jovevényszavakat. A
szerz6 a szlovak nyelv kélesonzo jellegét a latinnak a szlovak nyelv torténetében jatszott
fontos szerepével magyarazza és megallapitja, hogy a mai szlovak nyelvben a tiikkorfordi-
tasok és a jovevényszavak meglehetdsen differencidltan oszlanak el. Mig a reklamnyelv-
ben ¢és a pénziigyi szaknyelvben viszonylag magas az aranyuk, addig a kornyezetvéde-
lemmel kapcsolatos terminoldgia és az Gijabb ndvénytani kifejezések inkabb tiikorforditas
utjan jonnek létre. JANA KESSELOVA felhivja a figyelmet a mai szlovakban tapasztalhato
un. hibrid szdalkotasra ¢s a pszeudo-tiikkorszavak képzésének jelenségére is.

EDWARD WORNAR tanulmanya — Hornjoserbs¢ina: mjez kalkami a pozEonkami
[Felsészorb nyelv: tiikkorforditasok és szokdlcsonzések kozott] (103—114) — a felsészorb
nyelvvel foglalkozik a szokolesonzések és a tiikorforditasok aranya szempontjabol
Unbegaunnak a szlav nyelvek tipoldgiajarol szol6 hires, 1932-ben megjelent tanulmanyara
(UNBEAGUN 1932) hivatkozva. Ebben a nyelvtudos a fels6szorb nyelvet az n. tiikor-
fordito szlav nyelvek kdzé sorolta. WORNAR elmondja, hogy UNBEAGUN tanulmanyanak
készitésekor a felsészorb nyelvre vonatkozé fenti besorolas sokkal inkabb feltételezésen,
mintsem nyelvi adatok tudomanyos igényli elemzésén és kiértékelésén alapult. A szerzo
hangsulyozza, hogy a felsdszorb nyelv tiikorfordité vagy szokdlesonzd jellegének eldon-
téséhez (vagyis egy szinkron nyelvtipologiai besorolashoz) nyelvi adatokra tamaszkodo,
reprezentativ felmérés elkészitése sziikséges, ami egy 80 év alatt Osszegyiilt/Gsszegyiij-
tott nyelvi adathalmaz tudomanyos elemzését és kiértékelését jelenti. Hozzateszi tovabba,
hogy a munka soran tekintettel kell lenni a nyelvben id6kézben végbement valtozasokra
is, amelyek szerinte — UNBEGAUN egykori megallapitasaval ellentétben — inkabb a mai
fels6szorb szokdlesonzo jellegét latszanak alatamasztani.
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ROLAND MARTI tanulmanyaban — Dolnoserbs¢ina: wot poézyconkow z jadneje récy
k pézyconkam z drugeje a slédk [Alsoszorb nyelv: az egyik nyelvbdl atvett kdlcsonsza-
vaktol a masik nyelvbe atvett kdlcsonszavakig és vissza] (115-126) — azt emeli ki, hogy
az alsdészorb nyelv helyzete jovevényszavak szempontjabol még a felsdszorb nyelvénél is
Osszetettebb, hiszen itt a cseh és a német hatdson kiviil még felsdszorb nyelvi hatassal is
szamolni kell. Kezdetben ugyanis az alsoészorb beszElt (és irott) nyelvre dontéen a német
hatott. A 19. szdzadban azonban a purista tendenciak felerdsddésével megjelent a német
eredetii lexikai elemek fels6szorb (vagy fels6szorb mintara alkotott) szavakkal valo he-
lyettesitésének az igénye is. A purista torekvések az NDK-korszakban érték el csucspont-
jukat. Az egyesiilt Németorszag 1étrejotte Ota viszont egyre gyakrabban lehet talalkozni
az als6szorb nyelv felsdszorbtol valo kiilonallasanak hangsulyozasaval, valamint megje-
lent az alsdszorb irott sztenderd beszélt nyelvhez vald kozelitésének szandéka is. MARTI
szerint mindez egyfajta ,,forditott purizmushoz” vezet: a felsdszorb elemek egyre inkabb
kiszorulnak az alsoszorb nyelvbél és Gjra divatba jonnek a német kdlcsonszavak.

A kovetkezd cikk, amelyet MIROSEAW BANKO és ALICIA WITALISZ jegyeznek — O
propozycji kalk i zapozyczen wlasciwych w polszczyznie [A valddi tiikorforditdsok és kol-
csonszavak aranyarol a lengyel nyelvben] (127-145) —, azt a megallapitast tartalmazza, hogy
a szlavistak jelent6s része altal ma is elfogadott unbegauni felosztas (tiikorfordité szlav nyel-
vek versus szokolesonzo szlav nyelvek) empirikus igazolasa még a nyelvtudos sziiletése utan
120 évvel is varat magara. A szerzok tanulmanyukban harom fliggetlen forrasra timaszkodva
probaljak meg felbecsiilni a tiikorforditdsok és kolcsonszavak aranyat a mai lengyel nyelv-
ben, mik6zben felhivjak a figyelmet a valadi tiikdrforditasok azonositdsanak nehézségeire is.

SWETLANA MENGEL irasa — IIporiecchl 3aMMCTBOBAaHHS B COBPEMEHHOM PYCCKOM JIH-
TEepaTypPHOM sI3bIKE (Ha MPUMEPE COCTOSHUSI A3bIKA-CTaHIapTa B IEPHOJIbI HECTAOMIIBHBIX 00-
IIECTBEHHBIX cutyanmii) [A szokolcsonzés folyamata a mai orosz irodalmi nyelvben (a nyelvi
sztenderd allapotanak példajan instabil tarsadalmi idészakokban)] (127—145) — arra fokuszal,
hogy az orosz irodalmi nyelvre milyen hatast gyakorolt az oktoberi forradalom (1917-1920)
¢és a peresztrojka (1985-1990) két, tarsadalmilag instabilnak nevezhet6 iddszaka. A tanul-
many szerzoje két — mas modern eurdpai irodalmi nyelvekben is megfigyelhetd — 6 tenden-
ciat emlit: az internacionalizaciot (nemzetkozivé valast), amely az idegen nyelvekbdl vald
szOkolesonzést jelenti, ¢és a ,,belsd” kdlesonzést, amely a sztenderd nyelvvaltozaton kiviili
(nyelvjarasi, csoportnyelvi, szlengizll) kifejezések irodalmi nyelvbe valo atiiltetését jelenti.
MENGEL megéllapitja, hogy mig az elsdre, ti. az idegen nyelvekbdl vald szokolesonzésre az
orosz irodalmi nyelvben boven akad példa, addig a méasodik gyakorlatilag nem érzékelhetd.

A soron kovetkez6 tanulmany — 3anmcTBaHMs B JIEKCHKaTa Ha OBIATrapCKusl €3UK B
Havyayioto Ha 21 Bek: Hskou HaOmroneHus ¢ onies crarusta Ha bopuc YHOerayH ,,Kankure
B ciaBstHCKHUTE JuteparypHu e3unn’ [Kolcsonszavak a 21. szazadi bolgar szokincsben.
Néhany megfigyelés tekintettel Boris Unbegaun ,, Tiikorforditasok a szlav irodalmi nyel-
vekben” cimii cikkére] (165-180) — MARINELA PARASKOVA MLADENOVA tollabol val6.
A szerz6 a 21. szézadi bolgar szdkicset vizsgalva az utobbi idében megjelent mérvado
forrasokra tamaszkodva kifejti, hogy a 2000 ota eltelt idészakban tortént szokdlcsonzé-
sek tilnyomo része (a 20%-ot kitevd legtijabb szokincs 18%-a) az angolbdl szarmazik, s
minddssze 2% a mas nyelvekbdl valo kolesonzések aranya. A szerz6 megjegyzi, hogy az
olykor megmutatkoz6 purista térekvések ellenére a tarsadalom dontd tobbsége elfogadja
a szokincs gazdagitasanak ezt a modjat, és ugy tekint ra, mint a bolgar nyelv sziikségszer
modernizéaciodjara, amely egyiitt jar a globalizacié folyamataval.
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CHRISTIAN VOR Makedonisch als kultureller Grenzgianger? Sprachkorpusplanung
und Politik in Titos Jugoslawien [A makedon mint kulturalis hatareset? Nyelvi korpusz-
turalis és torténelmi okokat elemzi, amelyek oda vezettek, hogy a mai makedon nyelvi
sztenderd tobb vonasaban is markansan eltér a bolgar sztenderdtol.

MARGARITA CHAZANOVA ukran nyelven irdédott cikke — Posis 3MI y BuxoBaHi ,,MOB-
HOTO CMaky’’ HOCIiB: 10 MUTaHWs yKpaiHckoro mypmsmy [A media szerepe a beszélok
Hhyelvi izlésének™ kialakitasaban. Az ukran purizmus kérdéséhez] (193-206) — az ukran
sztenderd kialakitasanak kérdésével foglalkozik, kiilonds tekintettel a tomegtajékoztatasi
eszkozok (pontosabban szolva a hircsatornak) nyelvi izlést formald hatasara. CHAZANOVA
megallapitja, hogy mikdzben az ukran purista mozgalom {6 célja az ukran nyelv orosz ele-
mektdl valdo megtisztitasa, a hirolvasok tudatosan torekszenek a nyugatukran nyelvjarasra
jellemzd elemek, regionalizmusok és olykor idegenszerii kifejezések hasznalatara, ami
kiilonbozik az ukran beszélok tobbségének nyelvétol.

MARINA SCHARLAJ [Tamixk Oenapycizanpisii 1 iHT9pHABIHATIZALBIH. JIeKkciuHbIs
nparpchl Ba yMoBax MoyHara KaHTakTy [Belorusszizacio és internacionalizacid kozott.
Lexikai folyamatok a nyelvi érintkezés soran] (207-217) cim{ irasa a belorusz nyelv hely-
zetét mutatja be szokincs szempontjabodl. A szerzd kifejti, hogy a mai belorusz nyelvet szo-
kincsbovités szempontjabol két ellentétes tendencia jellemzi: egyrészt az idegen szavak
— gyakran lengyel kozvetitéssel torténd — atvétele, masrészt a belsd forrasok felhasznalasa,
ami az archaizmusokhoz valo visszatérést vagy nyelvjarasi szavak ujrafelfedezését jelenti.
A két tendencia ugyanakkor egy célt szolgal: a belorusz nyelv orosztdl fiiggetlen, 6nallo
nyelvi statusanak erdsitését.

HANNA MAKURAT irasa — Leksykalné zapozéczenia w kaszébsczim jazéku [Lexikai
kolcsonzések a kasub nyelvben®] (219-229) — atfogo képet nyuijt a kasub nyelv jovevény-
szavairol. A szerz0 a kasub altal kolcsonzott lexikai elemek f6 forrasaként a német és a
lengyel nyelvet nevezi meg, de kitér azokra az angol, francia, gérog €s latin kolcsonsza-
vakra is, amelyek lengyel kozvetitéssel keriiltek a nyelvbe.

A kotet kovetkezd, az tn. lemkok nyelvérdl® sz616, tanulmanya — Zur Rolle von
,Entlehnungen” und ,,Kalkierungen” in der lemkischen Flexionsmorphologie [A ,kol-
csonzések” és a ,,tikorszok™ lemk flexios morfologidban betdltott szerepéhez] (231-261) —
ANASTASIA REIS tollabdl valo, aki beszElt nyelvi korpuszok alapjan vonja részletes vizs-
galat ala a lemk dialektust ért lengyel nyelvi hatas fonetikai, s6t szamos esetben morfolo-
giai szinten is jelentkezé manifesztacioit.

A Kai Witzlack-Makarevich — Tomasz Kamusella szerzéparos irasa — Diskussionen
um Stand, Ausbau, Status und Kodifizierung des (Ober-)Schlesieschen [Vitak a (Fels6-)

*Noha a cikk irdja a kasubra 6nall6 nyelvként hivatkozik, hangsulyozni sziikséges, hogy en-
nek az idiomanak a statusarol a 19. szazad vége ota vitak folynak. Sokan — ahogyan F. LORENTZ,
a kasub legalaposabb ismerdje is — onallé nyugati szlav nyelvnek tartjak. A mult szazadban hossz
iddn at meghatarozo volt az a nézet, hogy csupan a lengyel egyik nyelvjarasarél van sz6, amely kez-
detben talan 6nallo nyelv volt, am erds lengyel hatasra késobb ezt az 6nallosagat feladta, és a lengyel
nyelvjarasokhoz kezdett kozeledni. Ma regionalis nyelvként tartjak szamon, amely reneszanszat éli,
bar tovabbfejlddése nem varhato.

5 Az un. lemkok egy sajatos nyelvjarast beszél6 kicsiny szlav népcsoport a mai Lengyelorszag
délkeleti részén, a nyugati szlavsag perifériajan. A lemk etnonima (vol szlovak len ’csak’) a népesség
¢és az altala besz¢lt dialektus alacsony presztizsére utal.



226 Szemle

Sziléziai helyzetérdl, kiépiilésérol, statusarol és kodifikacidjarol] (263—301) — a regionalis
nyelv statusaért kiizd6 sziléziai ididoma helyzetét tekinti at. A terjedelmes tanulmany —
mikozben kitér a sziléziaiban fellelhetd szamos német kolcsonszora (271-273) — nagy
minuciozitassal veszi szamba a sziléziai statusara vonatkozo, egymastol eltérd, egyes ku-
tatok személyes érintettsége, illetve a politika miatt gyakran elfogultsagtél sem mentes
véleményeket, ti. hogy onallé nyelv, mikronyelv, nyelvjaras, etnolektus, keveréknyelv,
esetleg kreol vagy egy jelenleg az 6nallosodas felé tarto, kiépiiloben 1évo idioma-e a szilé-
ziai.® Bar a szerz6k nem tekintik (nem is tekinthetik) lezartnak e politikai vonatkozasoktol
sem mentes kérdést, a jelen sorok iroja szamara talan a sziléziai kiépiilében 1évo nyelvként
(Ausbausprache) valo leirasa tiinik tudomanyos szempontbdl a legmegalapozottabbnak
(284-286). A kotetben két, a kelet-kozép-europai térségben beszélt nem szlav nyelvre: a
romanra és a magyarra vonatkozo6 tanulmany is helyet kapott.

KLAUS BOCHMANN tanulmanya — Das Ruménische: Eine Entlehnungs- oder Kalkie-
rungssprache? [Szokolesonzd vagy tiikorforditd nyelv-e a roman?] (303—323) — jelentds
figyelmet szentel a roman szokolcsonzések kérdésének, s beszél nemcsak a romant ért
szlav, gordg és torokos, de a magyar nyelvi hatasrol is (309). A szerzé roviden kitér a
moldaviai Dimitrie Cantemirnek a roman nyelv fejlddésében jatszott szerepére és egy-egy
fejezetet szentel a roman felvilagosodas nyelvyjito torekvéseinek, a latin és neolatin lexika
szerepének, a tiikorszavak kérdésének, valamint a moldav nyelv helyzetének is.

A kotet magyar szempontbdl talan legérdekesebb tanulmanyat — Entlehnungen und
Kalkierungen im Ungarischen [J6vevényszavak és tiikorforditasok a magyarban] (325-337)
— ZOLTAN ANDRAS ¢és JANURIK SZABOLCS jegyzik. A cikk megallapitasai szerint a Kar-
pat-medencében letelepedd, finnugor nyelvet beszéld elddeink a 9. szazad végétdl kezdve
kertiltek szorosabb kapcsolatba a teriileten é16 szlavokkal, akiknek nyelve a magyar sza-
mara szubsztratumként funkcionalt. A magyarba bekeriilt korai szlav jovevényszavak vizs-
galata arra enged kovetkeztetni, hogy ezt a szlav szubsztratumot egy a nyugati szlav és a
déli szlav nyelvjarasok kozott atmenetet képezo, azok vonasait 6tvoz6 pannoniai szlav és
egy bolgar(szlav) dialektus képezhette. A szerzék elmondjak, hogy a magyar nyelv idegen
lexikai elemei kdzott a legnagyobb csoportot a szlav eredetii jovevényszavak alkotjak, ezek
aranya (9,6%), amely megkdzeliti az 6si, finnugor eredetli szavak aranyat (10,1%). A korai
magyar szokincs gyarapitasaban viszonylag jelentds szerep jutott nemcsak a Magyarorsza-
gon egészen 1844-ig hivatalos nyelvként funkcional6 latin, de a német mintara keletkezett
tiikorforditasoknak és jelentéskdlcsonzéseknek is. A 18. és a 19. szazadban lezajlott nyelv-
Ujitas soran is e két nyelv szolgalt alapjaul szamos — akkoriban neologizmusnak szamitd —
sz6 és kifejezés megalkotasanak. (A tiikorforditasok kérdéséhez és a magyar nyelvijitas mas
nyelvekkel vald kapcsolatahoz lasd: NYOMARKAY 1980, 2002; PATROVICS 2009.) Figye-
lemre mélté ugyanakkor, hogy — amint a szerzok irjak — nem egy nyelvtjitas el6tti idegen
eredetli kifejezés maig eléfordul a tudomanyos terminoldgiaban és az igényesebb nyelv-
hasznalatban. A szerzék 6sszegzésképpen megallapitjak, hogy a magyar nyelv, bar kifejezett
hajlamot mutat a tiikdrforditasra, nem all téle tavol a szokolcsdnzés sem, amelynek —a 20. és
a21.szazadi trendeknek megfeleléen —az angol a 6 forrasa, aminthogy ez a nyelv szolgal a
legtobb ujonnan keletkezett tiikorforditas mintdjaul is. (A témahoz lasd még: ZOLTAN 2017.)

¢ E sorok irdjanak a sziléziaira vonatkoz6 sokféle — egymastol olykor markansan kiilonb6z6 —
vélemény kapcsan onkénteleniil is MAX WEINREICH hires bonmotja jut az eszébe, mely szerint: ,,a
nyelv olyan dialektus, amelynek sajat hadserege és flottaja van”.
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Az emlékkatet utolsé tanulmanya: Le calque dans le langues slaves littéraires — Bo-
ris Unbegaun revisited [A jovevényszo a szlav irodalmi nyelvekben — Boris Unbegaun
revidealva] (339-354) KAl WITZLACK-MAKAREVICH irasa, amelynek kiindulopontja
UNBEGAUNnak a Revue des études slaves-ban 1932-ben megjelent, fentebb mar hivat-
kozott cikke. A szerz6 az ebben olvashaté megallapitasokhoz viszonyitva tekinti at a mai
szlav nyelvekben hato tendenciakat (szokolesonzés versus tiikkorforditas), reflektalva egy-
ben a jelen kdtetben megjelent tanulmanyokra is.

A kotetet a szerzokrél szolo rovid, német nyelvi dsszefoglalok sora (355-362) és
UNBEGAUN Buchenwaldi koncentracios tabori archivumboél szarmazoé személyi adatlapja-
nak szines masolata (363) zarja.

Osszegzésképpen elmondhato, hogy a jelen recenzié keretében bemutatott emlék-
kotet rendkiviil gazdag nyelvészeti €s nyelvi anyagot tartalmaz a szlav nyelvekben és a
veliik szoros arealis kapcsolatban all6 magyarban és romanban haté tendenciakrol, vala-
mint ezen nyelvek jovevényszavairol és tiikorforditasairol, az olvasdval szemben azonban
meglehetdsen magas igényeket tamaszt: a szlav irodalmi és mikronyelvek alapos ismere-
tén kiviil tobb vilagnyelv és a német legalabb olvasasi szintli ismeretét is feltételezi.
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1. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Elméleti Nyelvészeti Tanszéke és Magyar
Nyelvészeti Tanszéke 2017 oktoberében ismételten megrendezte Nyelvelmélet és dialek-
tologia mithelykonferenciajat A Karoli-biblia nyelve cimmel, ami immar a tizedik volt a
konferenciasorozat torténetében. A magyar irodalmi nyelv kialakulasanak folyamataban a
Vizsolyi biblia kiilonleges helyet foglal el. A konferencia témajat a reformacio elindula-
sanak 500. évforduldja adta. 15 eléadas hangzott el, amelybdl nyolc olvashatoé a kotetben.



