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Ujra a bagoly-rol

1. A Magyar Nyelv 113. évfolyamanak 3. szamaban jelent meg egy rovid irdsom az
addig ismeretlen eredetlinek tartott (1. TESz. 1: 217; EWUng. 1: 68) bagoly sz6rol (NE-
METH 2017). Els6sorban a bogdr sz6 etimologiai lehetdségének parhuzamat lattam meg
a bagoly hatterében. A felvetésem egy kérdésben &sszefoglalva: ha a bogdr hangutanzé
eredetli és a bug igével fiigghet dssze, akkor lehet-¢ a bagoly tove is ez az ige (vagy ennek
diakron lancba illeszthetd valamilyen valtozata)?

Alapvetéen nem volt mas célom, mint egy etimoldgiai 6tlet bemutatasa. Az etimo-
logiai kutatasok ugyanis a szofejtés bizonyitasanak kiilonbozo fokan eltérd ,,miifajt” kép-
viselnek, legalsobb szinten az etimologiai Stlet helyezkedik el (1. SZENTGYORGYI 2010:
43-46). Fontosnak lattam otletemet abban a formaban kozreadni, hiszen egy egyszerii
otlet is jobb az ismerethianynal, illetve az akoriil kialakulo lehetséges parbeszéd szintén
jotékony hatassal van a tudomany haladasara.

Erre a felvetésre reagalt eléadasban (2019. aprilis 30-an az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetében) és irt tanulmanyt HORVATH LASZLO, amelyben a felvetett etimologia helyett
(mert jobb eredetmagyarazattal 6 sem tud szolgalni) a szofejtés egyes részeinek kifogaso-
lasaval és altalanosabb szemléleti-modszertani okbol valé kritikajaval foglalkozik. Bizo-
nyos esetekben az ellenvetések jogossagat magam is elismerem, ugyanakkor moédszertani
oldalrél nem latom okat. Nyilvanvald, hogy a megfelel6 adatok, az azokbol levont kovet-
keztetések és a szakirodalom ismerete mellett az etimologidban nagy szerepe van a tudos
alkatanak (RONA-TAS 2017: 43). En magam nem modszertani hianyossagként fogom fel,
hogy bizonyos kérdésekre nem tértem ki Stletemben.

A moddszer hagyomanyos (BARCZI 1958/2001: 8—11): a szamomra relevans adatokat
ellattam — véleményem szerint szintén relevans — hangtorténeti és szemantikai magyara-
zattal, kitérve a névadas alapjara is. A szavak eredetének megitélése gyakran valtozhat
(HONTI 2012: 52), az etimologia tudomanya alapvetden ebben kiilonbozik a nyelvtudo-
many mas agatol. Ez szerintem igy van rendjén, kiilondsen torténeti tudomanyok esetében.
Ha mindenki azonos mennyiségili ismerettel rendelkezne, akkor nem lenne sziikség az eti-
mologiak biralatara és a mogottiik allo érvelés vizsgalatara. Az ismeretek kozti kiilonbség
a nyelvtudomany rendkiviili széttagoltsaga (Kiss 2005/2014: 86) mellett abbdl is adodik,
hogy a kutatok eltéré mennyiségili adatot ismernek, illetve az adatokat mashogy vallatjak.
fgy a HORVATH altal elszalasztott lehetdségekként elkonyvelt hianyossagok meglatasom
szerint a tudos itélet kiillonbségébdl adodnak.

Valaszomban az dtletnél nem tudom magasabb bizonyitéasi szintre emelni korabbi
felvetésemet, de remélem, hogy tisztazni tudok néhany kérdést. Fontos megemliteni, hogy
latba esetlegesen bevonhat6 elemek csak dtlet szintjén szerepelnek, relevans voltukat csak
tovabbi vizsgalatok erdsithetik meg.

2. Az etimoldgiai szotarak adatain alapuld 6tletben megvizsgaltam a bagoly torténeti
eléfordulasait. Az 1389-es Bogul adat olvasatanak kapcsan hoztam szoba az 6magyar kori
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maganhangzok jeldlésében megfigyelhetd eltolodast, amelyet BENKO vetett fel (BENKO
1980: 89-93). Ez a Iehet6ség a bogul szdalakot is bagol vagy bagoly olvasattal lathatja el.

A bog 1gébol képzett bogily szot is parhuzamba allitottam a bagoly szoval. A némi-
egy masik munkéban akartam foglalkozni e sz6 koriili kérdésekkel, remélhetéleg hama-
rosan lehet6ségem lesz ra.

A torténeti-etimologiai szotar szerint -Iy all a bagoly végén (TESz. 1: 217), de
diakron szempontbdl éppen -/ is lehet, hiszen ebbdl palatalizalédhatott. HORVATH LASz-
LOval abban egyetértiink, hogy a korai irott formak nem nyujtanak kell6 timpontot a kiol-
vasashoz az azonos jel6lés miatt. Ezért emlitettem meg, hogy a TESz. (talan az ismeretlen
eredet miatt) -ly-re korlatozza a szovég olvasatat a bagoly esetében, holott a bogoly-nél az
-[ ~ -Iy lehet6ségét megengedi. Ezért végsd soron nem lattam sziikségszeriien fontosnak,
hogy kitérjek a szovégi hang palatalizaltsaganak kérdésére.

3. A bogar szdval kapcsolatban is kitér HORVATH LASZLO bizonyos részletekre. BA-
LAzS JANOS korabbi tanulmanyanak és MOKANY SANDOR ezt az Gtletet kiegészité mun-
kajanak emlitését hianyolja. Majd hozzafiizi, hogy az EWUng. a megfogalmazasom elle-
nében éppen BALAZS etimoldgiaja miatt a TESz.-t6] eltéréen mar nem tekinti ismeretlen
eredetlinek, hanem belsé keletkezéslinek, valdsziniileg a biig ige szarmazékanak.

Valdban félrevezetett az EWUng. (BALAZS Gtletének meggy6z6 volta ellenére) dva-
tos megfogalmazasa. Szamomra egyértelm volt, hogy BALAZS széfejtésének legajabb
valtozatat emlitsem meg. Végiil a legutols6 ezzel foglalkozé mi, az EWUng. szocikkére
hivatkoztam, emiatt hagytam el MOKANY ehhez képest korabbi munkajat. Az EWUng.
szakirodalmi részébdl egyébként sem deriil ki, hogy éppen BALAZS munkaja miatt kapott
mas besorolast a bogdr, hivatkozas BALAZSnak csak az elsé tanulmanyara és MOKANYra
talalhato — bar ez nyilvan a szotarirdi elvekkel fligg 6ssze. Nem volt szandékom bizonyos
adatok elhallgatasa.

HORPACSI emlitett cikkét nem ismertem, k6szonom, hogy HORVATH erre felhivta
figyelmem. Kiss JENO konyvét azért hagytam ki, mert nem 1ép tul a TESz. mindsitésén. A
filologiai alapossag persze megkivanja mindegyik felvételét, ugyanakkor nem gondolom,
hogy hibat kdvettem volna el akkor, amikor a végs6 forrasra hivatkoztam.

Mivel a bogdr sz etimoldgidjahoz semmi tjat nem tudok hozzaflizni, ezért azzal nem
is foglalkoztam behatobban annal, minthogy magat az alapotletet bévitettem ki. {gy egyér-
telmi, hogy az UESz.-ben semmi alapja nincs az 6tletem e szocikknél valo emlitésének.

4. HORVATH szamara nem kézenfekvd a bug : bogadr : bagoly sorra a mukkan :
mokus : makog analdgia. Szerinte az elnevezés mogott allé6 hangadas kiilonbsége miatt
valtakozhat az azt tiikkroztet szavak hangalakja, és 1ényegében kiilon muk-, mok-, mak-
kutatdsban nagyobb erdt tulajdonit a szinkronian alapuld egyéni hangérzékelésének és
jellemzéen a koznyelvi jelentéseket rogzitd EKsz.2-nek. A valtakozas szerinte tehat csak
latszolagos és alapjaban az érzékelt hang mindségétdl fiigg.

Ez nemcsak a felvetett ellenvetésben jelent nehézséget, hanem az etimoldgiai ma-
gyarazatban is gyenge labon all. SOt ez valdodi modszertani kérdés, hiszen a szinkron és
diakron viszonyok szerencsétleniil keverednek a torténeti magyarazatban. Ugyanis a muk-
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kan, mokus és makog szavak tove azonos (TESz. 2: 825, 945, 972-973; EWUng. 2: 927,
989, 1002). Régi adataik kozott talalunk olyan szarmazékokat, amelyek vilagosan mutat-
jak, hogy a hangérzékelés torténeti korokban eltérd, de még inkabb azt, hogy egy alapige
kiilonboz6 nyelvvaltozatok torténeti fejlodése soran szétvalt alakjai. A makog adataira
lasd: 1673: mokok, mokog, 1702: mokogasarol (1. késébb Gjra), 1755: makogott, 1790:
makkan. A mékus adatai: 1702: ,,Az evet méltan neveztetik mdkusnak az 6 mokogasarol”,
1764: Mdkos, 1818: Mukuts, 1834: Mukutz; az UMTsz. adataibdl: makkus, mokus, mukus,
mukis. Végiil a mukkan-ra: 1784: makkanni és UMTsz. mokkan.

Az alapige a nyelv térbeli és idébeli valtozasanak eredményeként valhatott szét
tobb alakra az egyes bels6 valtozatokra jellemz6 egyéni folyamatokban a szoképzés és
lexikalizacio soran, amelyek kozott az Gsszefliggés olykor el is vesztette atlathatésagat.
Igy a szinkréniaban egymas mellé keriild harom kiilonb6z6 nyelvallasfokot képviseld alak
a torténetiségben vilagosan Osszetartozik, de tobbnyire nem valtakozik, mert a kiillonb6z6
belsd valtozatokban eltérd nyelvallasfokon all.

De a fenti példan kiviil is talalunk mas onomatopoetikus igén alapuld allatnevet,
amely szintén ilyen megoszlast mutat. Ez az adat mind a diakronidban, mind a szinkrdni-
aban megOrizte az dsszetartozast: dungo ~ dongo ~ dango. Ennek van dangocs valtozata
is; igaz, csak a dango és bagocs izoglosszai mentén (IMRE 1987: 30-31). Ez a harmas
megoszlas mar tekinthetd valtakozasnak, de csak a szotarban és a nyelvatlasz lapjain,
vagy a nyelvjarasi alakvaltozat és a koznyelvi megfeleld egyidejii hasznalataban. Ezért
szerencsésebb a szinonima helyett tautonima névvel illetni ezt a viszonyt (IMRE 1987:
10). Diakron szempontbdl BENKO szohasadas-felfogasaba (t6bb szinten is) beilleszthetd
ez a kiilonbségtétel (BENKO 1963/2003: 347). Ez a viszony illik GOMBOCZ altal megadott
hangutanzo-hangfestd igék tobb jellemzéjére (GoMBOCZ 1913: 387-391). igy kénnyen
érthetd, hogy a torténetileg 6sszekapcsolodo igetdvek a koznyelvben nem feltétleniil mu-
tatjak felismerhetOen az Gsszetartozast.

5. HORVATH LASZLO érvelésébdl ezt mindenképpen kiemelném: ,,A jelentéstani,
onomasziologiai elemek nagyrészt (noha nem teljesen) tamogatjak az eredetmagyarazatot.
A feltételezett morfologiai mozzanat, a képzésmod szintén. Stilyos nehézséget jelent viszont
az, hogy mind a bagoly szonak a bugoly valtozata, mind pedig a bug igének a bag variansa
vagy az Onallonak tekinthetd bag ige hianyzik.” A sulyossag megitélése lehet szubjektiv,
de amig a részletek tisztazatlanok maradnak, addig valoban bizonytalan az etimoldgia.

Ez a kijelentés legfeljebb a bugoly hianya miatt lehet elgondolkodtato, de kizard ok
nem lehet, hiszen a biig igének bog valtozatara éppen HORVATH utalt. Igy a bugoly kere-
sése, ha mar a bog megvan, kevésbé lehet indokolt. Noha fontos szempont, hiszen a hozott
analogiak tagjaiban kimutathatd: dungo, mukkan. Valosziniileg egyébként hasonld analo-
gias hatasok hoztak 1étre ezeket a tobbiranyu valtozasokat: az egyikben a k6zéps6 nyelval-
lasu alapige a kozponti elem: dong (v06. dong), a masikban az alsé makog és fels6 mukkan
ma tipikusabb, de régen a mokog talan alapvetobb lehetett. Ennek tiikkrében tovabbra sem
latom akadalyat a dongo > dango, R. mokog > makog mintajara a bogoly > bagoly valtozas
lehetdségének. S6t a dongo esetében egy dongo > dungd valtozas is szoba johet, ami pedig
a bogoly esetében nem feltétleniil kdvetkezett be, ezért nincs *bugoly adatunk.

Ha a hangutanzastdl eltavolodunk, egy hangfestd csoport példaja is azt mutatja, le-
hetséges a nyilt és a zart forma egyiittélése; erre részletesebben a 7. pontban fogok kitérni.
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Egyelére csak a relevans régies és nyelvjarasi alakokat emlitem, amelyek itt is lancot
alkotnak: bukdacsol : bokddacsol : bakdacsol (ejtve: bugddacsol : bogddacsol : bagdacsol —
egyes forraskdzlésekben az alakvaltozatok kozott felbukkan a g-s, zongésségi hasonulast
tiikr6z6 irasmad is, pl. bogdacsol.)

6. A bug igébdl valo kiindulast nem tekintettem egyediili lehetséges magyarazatnak.
HORVATH LASZLO megfogalmazasa ebben az esetben szerintem til erds, szerencsésebb
lett volna itt is megemliteni a masik felvetésemet, nem csak a kés6bbiekben, mert azt
sugallja, hogy az u > o > a valtozast tartom eredetibbnek. Ezaltal Gigy tlinik, mintha nem
chhez tartozdan, hanem csak a bogoly parhuzamaként vettem volna fel a kétszeres nyil-
tabba valas mellett az altalam csak feltételezett *bog, *bog igét is.

Amit tényleg ellenériznem kellett volna, az a bdg, bog ige jelenléte a régiségben.
K6sz6nom, hogy e hianyossagra ramutatott HORVATH. Ha ezt megtettem volna, nemcsak
rekonstrukcioként vettem volna fel a bog igét, hanem mint az EWUng. is mutatja, 1étez6
elemként, bong alakvaltozattal (vo. dung ~ diig, EWUng. 1: 273). En ellenben emiatt nem
a hianyossagra koncentralok, hanem a kovetkeztetés helyességére.

fgy tehat a kozépsd nyelvallasfoki bogoly lehetéségét rejti a cikkem, ilyen alakot
egyébként kozlok is: bogoly (UMTsz. 1: 304). S6t korabban a BENKO felvetésén alapuld
masik lehetdséggel bemutatott bogul alak akar igy is kiolvashato. De bugoly valtozat va-
16ban nem bukkan fel.

A palatalis : velaris parok esetében bizonytalansagomat és a kétféle magyarazat le-
hetdségét fenntarté gondolatmenetem interpretalasiban HORVATH megint egyoldaltian jar
el. ,,Bar a hangalak motivaltsaga 6nmagaban is okozhat szabalytalanabb viselkedést, de
szamolhatunk rendszerszer(i fejlodésekkel is. [...] A kiilonlegesebb viselkedésre utalhat,
hogy palatovelaris parhuzamok is kialakulhattak: dong ~ dong, gyur ~ gyiir stb. — tehat
hangutanz6 alakparok azonos nyelvallasfokon is létrejohetnek.” — igy fogalmaztam, ha ki-
hagyjuk a hangvaltozassal foglalkozo részt. Ezzel kapcsolatban ezt irja HORVATH: ,,A ba-
goly : bogoly kettdst NEMETH palatovelaris hangutanzo parokra utalva hozza szoba. Példai
koziil azonban csak a dong ~ dong megfeleld, mivel a gyir ~ gyiir nem onomatopoetikus
(TESz., EWUng.)”.

Elismerem, talan a megfogalmazasom tényleg nem a legszerencsésebb. De latszik,
hogy eleve kétféle lehetdséggel szamolok. A hangrendi kérdések kapcsan a vesszével ella-
tott sor elsé tagja vonatkozik az onomatopoetikus hattérre, a masodik tag a rendszerszerii
fejlédésre, amennyiben pl. az intenzitas kifejezése annak tekinthetd. Bar ha mar szoba
jOtt a masodik paros, az azért gyanus, hogy az EWUng. magyarazataban (1: 502) a gyiir
ismeretlen eredet(i, de Osszefliggését a gyur-ral olyan oldalrdl tartja elfogadhatonak, mint
ahogy a hangutanzo csattan : csetten, szortyogtat : szortyogtet 6sszefiigg. Ez igy pedig a
gyur ige o0torok eredeztetése (1: 501) szempontjabol vethet fel kérdéseket, hiszen a fel-
hozott parhuzamok hangutanzé eredetiiek. Ebbdl a szempontbol azonban valdsziniileg a
hangfest6 jelleget kellene vizsgalni.

7. A buigds és huhogds kapcsan a véleményiink nem tér el jelentSsen. En is arra gon-
doltam, hogy a hangadas megnevezése valtozott, vagyis az azt tiikroztetd6 hangsor mas
hangokkal tortént. A madarak hangképzésének folyamatossaga a bugas és szakaszossaga
a huhogas esetén sem dont6 érv a két hangadas szétvalasztasara. Hangtorténeti érvek ki-
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zarjak, hogy a bug és huhog ige régiségben is az legyen, de ma szerintem is szinonima a
madarak hangadasanak leirasara. A bug esetében azonban jelentéssziikiilés miatt a beszélok
felfogasaban a baglyok kikeriilhettek a lehetséges madarak kdoziil, a huhog esetében a i (és
a szovégi képzo) jelenléte miatt biztosan késdbbi. Az 6magyar korra mindkettd jelenléte fel-
tehetd, de a bug talan némileg korabbi is lehet. Megfogalmazasom részben erre is utal; HOR-
VATH szerint a régiségben is szinonimak lehettek, amivel maradéktalanul nem értek egyet.

Az etimologiai szotarak masrészrél felvetik annak a lehet6ségét, hogy a bug alap-
szava egy bu indulatszé is lehet (TESz. 1: 378-379; EWUng. 1: 142), ebben az esetben
valdban képz6 jelenlétével van dolgunk. SOt ezzel parhuzamos lehet a bugat alak a -gat
képzdébokraval, hiszen ez azt jelenti, hogy a két szarmazék egyarant a bu-bol valo.

Itt mar felvetddhetnek olyan morfologiai kérdések, hogy hogyan viszonyul egymas-
hoz a bug, buhog (NMTsz. 104) és a huhog. Hiszen egy buhog alak végén jobban érzé-
kelhet6 a gyakorito képzo, mint a buig-én. Annak az eldontése, hogy igy egy buhog : bug
Osszefiiggés elképzelhetd-e, és hogy egy suhog : sug, zuhog : zug és vihog : vig (e sz6 a
TESz.-ben ismeretlen eredeti, 1. 3: 1140-1141; az EWUng.-ban bizonytalan, 1. 2: 1633)
sorhoz hasonlé analogia felallithato-e, tovabbi vizsgalatokat igényel.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy a buhog kapcsan ilyen nyelvjarasi szavakat is tala-
lunk: buha' *bagoly’, buha® *borzas, kocos’, buhagos ’siir(i, tomott’, buhu *bagoly’ és “buksi,
fej’, valamint buhu *nagy fiilesbagoly’, illetve talan még a buhint *kohint’ is ide sorolhatd
(v6. NMTsz. 105). Ez latszolag ellene szol az altalam felvetett etimologianak, €s éppen a
CzF. masik — amugy gyengébbnek tiiné — magyarazatat erésitené (CzF. 1: 378), mely a
névadas alapjaul a madar busa, nagy fejét adja meg, igy a bog névszoval kapcsolja 6ssze. Ez
inkabb forditva torténhetett. E16bb lehetett a hangutanzo sz6, amelybdl a bagolyra alkalma-
zott név, majd abbodl a "kdcos’ és tomott’, végiil az ilyen fej megnevezéséiil szolgalo szo.

8. Szintén kdszonom HORVATHnak, hogy kitért a bagocs "bogoly’ példajara. Az ada-
tot ismertem, de csak a bégdly nyelvjarasi valtozataként, 6nalld szoként nem. A TESz.-
féle magyarazat koziil az els6t tamogatom is, az EWUng. magyarazatat én sem latom
meggy6zOobbnek. A mondanival6 szlikitésekor emiatt az ellentmondas miatt is maradt ki:
bévebb magyarazattal valo ellatast igényelt volna bevondsa, nem kivantam egy fél mon-
dattal megemliteni. Utdlag lehet, hogy szerencsésebb lett volna.

Eléadasaban tovabb is ment HORVATH, kifejezte értetlenségét azt illetden, hogy ha
lenne *bag- ige, akkor mi lenne a végén az -dcs. Véleményem szerint a bogocs > bagocs
esetében a (népetimologias?) *bago *bugd’ folyamatos melléknévi igenévhez kapcsoldd-
hatott a -cs kicsinyité képzd. A bagoly szénak bago alakja pedig talan a sz6végi massal-
hangzo6 elmaradasabol adodo nyulas eredménye, nem pedig a bagocs alapszava.

Végiil abban is egyetértiink, hogy a bagzik esetében a korabbi megfogalmazas kér-
déses. Valoban adja magat a -z denominalis képz6 felli magyarazat, de tovabbgondolva a
*bag- ige esetében nem zarhatd ki, hogy a szovégi -g-t a nyelvérzék gyakoritd igeképzo-
ként fogta fel €s a szot igeként értelmezte. Feltételezésem szerint a bakzik esetében szoba
johet a bak fénévbdl vald szarmaztatas mellett a nyelvjarasi bag- mint *bug’ igével valod
népetimologias beleértés vagy vegyiilés lehetdsége is. Ha 1étezhetett a *bag- ige, akkor a
bog-nak nyelvjarasi valtozata lehetett a régiségben is. De talan szerencséseb a bog- igébdl
vald szarmazékok kialakulasa utan feltenni (talan csak az etimoldgia transzparensségének
elvesztése utan) a nyiltabba valast.
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Még ki kell térni a bagzik ~ bakzik ige esetében néhany morfoldgiai kérdésre. HOR-
VATH azt mondta, hogy ezeknek alapszava a bak f6név lehet, a g-s valtozat zongésség
szerinti hasonulas eredménye. Csakhogy a régi és nyelvjarasi alakok vizsgalatanal a ma-
gyarazatnak itt is tovabb kell mennie, hiszen néhany részlet nala is tisztazatlan marad.

Igék esetében is, képz6 utan talalunk efféle a végzédést, pl. firad : faradozik. igy tehat
az a kifogas sem olyan egyértelmti, hogy mit keresne a bagzik-ban a z elem. Hiszen ha valo-
ban érezhet6 a -g képzoének (1. fent bu : bug), amely népetimologias beleértését a *bag- igei
t6 elhomalyosulasa is okozhatta, akkor a -z jelenléte is indokoltabba valik. fgy a bagozik
alakok (bak : bagzik : bagozik) sem feltétleniil névszoi toviiek. Lasd még a bagoz, bakozik,
baklat, baklatik alakot is (NMTsz. 48, 50). E két /-t mutato valtozat esetében talan a zaklat
ige ¢és csaladjanak ’zorej, larma’ és ’izeg-mozog’ meg ’izgaga személy’ jelentésli szarma-
z¢kok besugarzasanak vizsgalatat is fontosnak tartom (a TESz. még ismeretlen eredetiinek
tartja a zaklat igét, de a zakatol igét hangutanzonak, 3: 1184—1185; az EWUng. mar 6ssze-
koti a szocsaladot, 2: 1658—1659). Ha mas oldalrol nem is, népetimologias alapon, hiszen
igy a baklat esetében is a zaklat-féle hangadast ¢s mozgast tekinthették a névadas alapjanak.

Emellett talan érdemes lenne azt is megvizsgalni a bak névszon kiviil, hogy milyen
viszonyban van a bagzik és bakzik a részben régies, hangfestd ¢s nyelvjarasi szinten te-
rebélyes szocsaladdal: baksdal, baktat, bagadozik, bakadoz, valamint bukik, bukdacsol :
bogddacsol : bakdacsol (vo. TESz 1: 224-225; EWUng. 1: 72; a Nszt. még a bagdacsol
alakot is kozli, 4: 345-3406).

En mindenképpen tavolabb tartanam egymastol a kiejtés és iraskép (masodlagos)
viszonyat ebben a kérdésben. HORVATH véleményével szemben nem gondolnam, hogy a
bagzik esetében a bug, bég szavak irasmodja lenne dontd a bakzik alakkal szemben. Talan
inkabb a tajnyelvi alak igen korai koznyelvi szintre emelkedése vagy a szoalakok vegyii-
Iése (bog ige nyelvjarasi bag valtozata ¢s a bak allatnév vegyiilése) vagy a népetimoldgia
erésebb, végsd soron a hagyomany elve johetne szoba.

Ez utobbi viszont felvet tovabbi kérdéseket. Mert kisebb kronoldgiai bonyodalom
van a szarmazékok ¢€s a t6sz6 koriil. Az EWUng.-ban a bak elsd biztos szn.-i el6fordulasa
1211-b6l, kdznévi 1329-bol vald, a TESz.-ben 1395 koriilrél. Ezzel szemben a bagzik-
nak 1283-bol van a Bokzou szn. adata, kdoznévi 1519-b6l, a TESz.-ben k-s alak 1604-bél
van. Ennek megemlitése egyaltalan nem lényegtelen, még akkor sem, ha természetesen az
adatok a véletlennek kitéve maradtak fenn, ugyanis ez magyarazatot igényel és gyengiti az
érvelést. Féleg, hogy a korai 0magyarban még mindkét iranyu hasonulas is lehetséges volt
(E. ABAFFY 2003: 311-312), és éppen bakzik alakot kellene varnunk kdznyelvi szinten is.
Ezen etimoldgia szerint a bagzik ige bak + -z(ik) elemsoranak kiejtése [bakszik] is lehetett,
¢és ezzel egy masik sorba, az -sz képzdsok kozé is illeszkedhetne a korabeli beszéldk tuda-
taban (V0. fekszik, alszik stb.).

srer

de egyuttal a legnagyobb kihivassal jar¢ feladat. E szavak jelentds része lehet hangutanzo,
hangfestd hatter(i, ¢ szocsoport vizsgalata belsé problémaik miatt kiilonféle modszert igé-
nyel. Amit tehetiink, az az tletek ovatos felvetése a tavolabbi kapcsolatok felvazolasaval.
De az 6tlet mindig jobb az ismerethianynal.

Ugyanakkor az is egyértelmii, hogy egy erds etimologia a minden részletre kiterjedd
magyarazat. A bagoly megfejtésére iranyuld otletem nem volt ilyen. Bar szerintem nem
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feltétleniil sziikséges és nem is mindig lehetséges, hogy egy kutat6 egyszerre feleljen min-
den kérdésre.

Remélem, valaszom utan ismét csokkent a bagoly koriili ismeretlenek szama. Ha
bizonyos kérdések egyértelmli megvalaszolasara a parbeszéd kialakuldsa utan sincs le-
hetdség, akkor tjabb adatok felkutatasara, illetve tdvolabbi kapcsolatok és dsszefliggések
felismerésére kell torekedni. Bizom benne, hogy a bagoly koriil kialakult k6zos gondolko-
das a tudomany hasznara valik — s6t kivanatosabb is volna tobb vita a tudomanyos életben.
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