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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

A bagoly eredetmagyarazatahoz’

1. A bagoly sz6 a TESz. és az EWUng. szerint ismeretlen szarmazast. Eredetének
megfejtését nemrég NEMETH DANIEL kisérelte meg ugyanebben a rovatban: annak a lehe-
toségét vetette fel, hogy hangutanzo ige szarmazékaval van dolgunk (NEMETH 2017). Eh-
hez a magyarazathoz szolok most hozza. Nem azzal eldallva teszem ezt, hogy mads, jobb
eredeztetést kinalok helyette, ilyen ugyanis nincs a tarsolyomban. NEMETH DANIEL sz6-
fejtésének a kritik4jat viszont sziikségesnek tartom: mind a konkrétumokra nézve, mind
altalanosabb, szemléleti-modszertani okbol.

Magatol értetddik, hogy otlet nélkiil nincsen etimologia. Az 6tlet azonban kulcsfon-
tossaga ellenére is csupan sziikséges, de nem elégséges feltétel. Ha az alatdmasztasara szol-
galo érvelés kidolgozatlan, hidnyos, s6t a hibaktol sem mentes, akkor a szdmitasba vehetd,
figyelmet érdemld Gtlet Gnmagaban kevés ahhoz, hogy a szofejtés igazan értékessé valjék.

Régi vesszéparipam, hogy a szémagyarazatok helyessége, eredményessége elso-
sorban a megfeleld kérdések megtalalasan mulik. Ezeknek a kérdéseknek a fontossagat,

* Az Erettségi és bagoly cimii eléadas részeként elhangzott az MTA Nyelvtudomanyi Intéze-
tében 2019. aprilis 30-an.
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nélkiilozhetetlenségét észre kell venni, és fel kell 6ket tenni mind dnmagunknak, mind az
olvasok nyilvanossaga elé 1épve.

Hadd tegyek hozza mindehhez egy lexikografusi észrevételt. Ha egy 01j etimologiai
szotar! egy szofejtési otletet érdemesnek talal arra, hogy annak a forrasat az adott szocikk
bibliografiai szakaszaba felvegye, akkor mind a szocikkirdra, mind a leend6 olvasoéra visz-
szasan hat az, ha a szakirodalmi forrasul szolgalo irasban nyilvanvalo tévedéseket, hia-
nyokat észlel.

2. NEMETH DANIELnek azt a gondolatat, hogy a bagoly fénevet hangutanzo igére
vezesse vissza, BALAZS JANOS konferencia-cl6adasa, pontosabban annak az irott valtozata
ihlette, kozelebbrdl az az 6tlet, hogy BALAZS (1976: 71-72) az addig ismeretlen eredetii-
nek tartott bogdr fénevet a bug hangutanz6 ige -dr képzdés szarmazékaként magyarazta.
Hozzateszem ehhez, hogy BALAZS JANOS (mint az eléadasanak szovegébdl is kitiinik) ezt a
szofejtését — Kiss JENO (1967) képzdvizsgalatanak tanulsagait hasznositva — mar korabban
is kozreadta (BALAZS 1974: 44-45; ez szakirodalmi tételként az EWUng. bogdr szocik-
kébe szintén bekeriilt). NEMETH ezt a korabbi cikket nem hozza szoba, ahogyan a BALAZS
nulmanyt emliti. Nem ezzel van azonban baj, hanem a kévetkez6 utalassal: ,,A TESz. az
ismeretlen eredetli szohoz annyit fiiz hozza, hogy talan az u-s alakok eredetibbek (TESz.
1: 321; EWUng. 1: 116)” (NEMETH 2017: 356). Az idézet azt a latszatot kelti, hogy az
EWUng. a bogar eredetét illetéen megmarad a TESz. allaspontjan. A valdsag ezzel szem-
ben az, hogy az EWUng. — éppen BALAZS cikke (1974) nyoman — a szt belso keletkezé-
stinek, kozelebbrél (,,valosziniileg” megszoritassal) a bug ige szarmazékanak tartja.

BALAZS tanulmanya (1976) azt az 6tletet sugallta NEMETH DANIELnek, hogy a bogar
esetének mintajara probalja meg a bagoly fénevet is a bug ige szarmazékaként magyarazni.
Ez a felvetés els6 hallasra egyszerre tiinhet meglepének és logikusnak: egyfeldl a bagoly
hangjat nem bugasként, hanem huhogasként szokas emlegetni; masfeldl viszont kdzismert
tény, hogy a madarak elnevezésében gyakran jatszik szerepet a hangutanzas. Az utobbi meg-
allapitas meggy6z0 bizonyitéka példaul HORPACSI ILLES cikke (1973). A bagoly-rol egyéb-
ként nem esik sz6 benne. Egy masik cikkében viszont igen, de igencsak félreértheté modon:
»bagoly szavunknak hangutanzo valtozatai is €ltek, amint ez mas nyelvekben is kimutathato.
Abelso keletkezésti uhu szora a TESz. 1822-b61 idéz adatot, a buhu-ra a MTsz.-bol, de a »ba-
goly modra uhog« igére 1616-bol” (HORPACSI 1991). Sajnos ebben az idézetben dsszekeve-
redik a madar és az elnevezése. Az inditasabol tigy tiinhet, hogy akar fontos forras is lehetne
NEMETH szamara, a folytatasbol azonban vilagossa valik, hogy HORPACSI ilyesmit szandé-
kozott vele mondani: ,,A bagolynak / bagolyféléknek hangutanzo elnevezései is vannak.”

A madarelnevezésekhez kapcsolodva itt szeretném szoba hozni, hogy NEMETH cikke
sajnos nem emliti KiSS JENOnek a TESz. utan sziiletett monografiajat; igaz, a bagoly ugyan-
ugy az ,,ismeretlen eredetli” mindsitést kapja benne (Kiss 1984: 198), mint a szotarban.

A bagoly madarnév hangutanzo szdrmazasat még a 19. szazadban a CZUCZOR-FO-
GARASI-szotar vetette fel: ,,Egyébirant vagy hangutanzé (huhogo, uhogd), mely tekintetben

'lyen szotar késziil az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében GERSTNER KAROLY iranyitasaval
az NKFI Uj magyar etimologiai szétar. Masodik iitem cimii, K 124127. szama projektumaként.
(A szotar cimének roviditése: UESz.) A munkalatban szenior kutatoként veszek részt, és mostani
cikkem is kapcsolodik hozza.
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rokon vele a latin bubo, baubari, vagy busa fejénél fogva a csomot jelentd bog-tol vette ne-
vét (CzF.). Erre NEMETH (2017: 356) is utal. Nem foglalkozik viszont — szerintem értheten
és elfogadhatoan — a TESz. el6tti méasféle szarmaztatasokkal. En is csak annyit jegyzek itt
meg az illenddség kedvéért, hogy az EtSz.-ban ugor egyeztetést talalunk, ezt a lehetéséget
azonban el6bb a Sz6fSz., majd a TESz. (hangtani okokbol) elveti. A Sz6fSz. szerint a bagoly
ismeretlen eredetli, és — mint emlitettem — ezt a véleményt a TESz. és az EWUng. is osztja.

3. NEMETH DANIEL a bagoly eredetmagyarazatanak részletezését a hangalak-
kal kezdi. Felhivja a figyelmet arra, hogy a régi, valamint a nyelvjarasi valtozatok kozott
els6 szdtagi o-t tartalmazokat is talalunk. Ehhez kapcsolhatd a kovetkezé feltevése: ,,A
hangutanzo hattér miatt mutathat haromféle zartsagot a té: bug, bogdr, bagoly ~ bogul; van
példa hasonlo megoszlast mutato valtozatokra mas a hangutanzo eredetet mutatd szavaknal
is: mukkan, mokus, makog” (NEMETH 2017: 356). — Itt volna sziikség olyan fontos kérdé-
sekre, amilyenekre a bevezetében utaltam. NEMETH azonban, sajnos, nem teszi fel 6ket.

Kezdjiik azzal, hogy pontos-¢ az elsé pillantasra jonak latszo analdgia. Szerintem nem
az. A muk- ~ mok- ~ mak- olyan rovid, halk, szaggatott hangot utdnoz, amilyen az allatok
koziil a nyalé, a mokusé vagy akar a majomé (v6. pl. EKsz.2 makog). Nem véletlen, hogy
velaris maganhangzok valtakoznak benne; de az sem véletlen, hogy valtakozhatnak,
hiszen a hallott hang utanzasara mindegyiket megfelelonek érezziik. Ezzel szemben a ba-
goly hangja — legalabbis szerintem, de ezzel a véleményemmel aligha vagyok egyediil — ha-
tarozottabban, egyértelmiibben zart képzésiinek, u-s tonusunak hallhato. — Erdekes modon
az utdbbi megallapitas NEMETH szofejtési otlete mellett is érv, de ellene is: a big igébdl
valo kiindulast tamogatja, az u > o0 > a nyiltabba valast viszont indokolatlannak mutatja.

Itt megint olyan kérdésekbe litkoziink, amelyeket NEMETH nem, illetve csak atté-
telesen vet fel. Az egyik: van-e a bagoly szonak (a magyarazat szerint nala eredetibbnek
tekinthetd) bugoly valtozata? A masik: van-¢ a bug igének bog ~ bog ~ bag valtozata,
illetve ilyen hangalakt rokona?

Az elsére azt felelhetjiik, hogy az etimologiai szotarak és az UMTsz. taniisaga sze-
rint nincs. Ebbol az iranybdl tehat NEMETH szofejtése nem kap megerdsitést.

A masik kérdést illetéen NEMETH (a bég > bogoly parhuzamra tekintettel) felté-
telezhetOnek tart egy *bog ~ *bog igét is. — A feltételezésnél tovabb is mehetiink, bar
nem sokkal. A TESz. buig’ szocikke egy 1552-es Tinodi-ének nem betiihii kiadasabol idézi
a sugnak-bognak vala ikerszoalakot (igaz, ez emberi cselekvést jeldl, nem pedig allat
hangadasat); az EWUng. ugyanezt az alakot javitva idézi magabol a Tinodi-kronikabol,
pontosabban annak a fakszimile kiadasabol: ,,/ugnac hognac [o: bognac] vala”. — Nincsen
viszont bag ige, és ez a NEMETH-féle magyarazat valdsziniiségét csokkenti.

A bogar és a bagoly 6magyar adataival kapcsolatban NEMETH szoba hozza a BENKO
LORAND monografiajabol (1980) ismert ,,feliiljel61ési” elvet, vagyis azt, hogy az u-nak
[o], az o-nak pedig [a] is lehetett az olvasata. Az azonban nem valik vilagossa, hogy a
szerz0 ezt a megjegyzést puszta figyelmeztetésnek, hattérinformacionak szanja-e, vagy
konkrétabb érvnek a szofejtési otlete mellett. Ugy gondolom, hogy ez a tényez6 a szo-
magyarazat helyességének szempontjabol vagy semlegesnek, vagy esetleg ellenérvnek
tekinthetd. — A bogdr alakjaval kapcsolatban NEMETH az -» ny(jto hatasara is gyanakszik.
Szerintem ezzel nem érdemes foglalkozni: ha a magyarazat helyes, akkor egyszeriien az
-ar képzével van dolgunk.
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Ami a bagoly végzddésének alakjat illeti, NEMETH felhivja a figyelmet a 14. és 15.
szazad fordulojarol vald /-lel irt adatokra. Noha csak félig mondja ki, veliik kapcsolat-
ban arra gondolhat, hogy cafolhatjak a TESz.-nek és az EWUng.-nak azt a véleményét,
hogy az ly-es hangalak lehet az eredeti. Ez a szotari vélemény azonban nem hatarozott,
egyszertien csak a valdsziniibbnek tartott lehetéség emlitése. — A bagoly I-es valtozata-
nak eredetibb voltat egyébként BENKO LORANDnak az Iy hang torténetérdl irt konyve
sem zarja ki (1953: 22). A kérdésben azonban fontosabbnak tartom ezt az altalanosabb
vonatkozasu véleményét: ,,Ugyancsak nagy mértékben neheziti a munkat [ti. az /y hang
torténetének feltarasat] az a tény, hogy a hangjeldlés a XIV. szazadig alig-alig ad fogddzot
a kérdés vizsgalatahoz. Ez id6ig ugyanis mind az /, mind az /y hangot altalaban (csekély
kivétellel) az [ betii jeldli, tehat éppen ott nem tesz az iras kiilonbséget, ahol az a kérdés
megoldasahoz legfontosabb volna. De még a XIV. szazad utan is igen nagy a helyesirasi
bizonytalansag” (BENKO 1953: 6). Ugyanebben a szellemben kezeli ezt a hangjeldlési kér-
dést KOROMPAY KLARA az egyetemi tankdnyvként is hasznalt nyelvtorténeti szintézisbe
irt fejezetében (2003: 286, 290).

A morfologia oldalardl a feltételezett bug :> bagoly iranyu szdalkotast a bog >
bégoly parhuzam jol tamogatja; erre NEMETH DANIEL (2017: 357) is hivatkozik. Hozzate-
szem, hogy analdgiaként emlithetd volna egy olyan madarnév, amely hangutanzoé szobol jott
1étre -ly elemii képzdvel: a sir igébdl alkotott siraly (EWUng.). — A bagoly : bogoly kettdst
NEMETH palatovelaris hangutanzoé parokra utalva hozza szoba. Példai koziil azonban csak
a dong ~ dong megfeleld, mivel a gyir ~ gyiir nem onomatopoetikus (TESz., EWUng.).

A bagoly sz6 keletkezésének jelentéstani, pontosabban onomasziolo-
giai oldalarol a szerzé ezt irja: ,,A névadas inditéka a baglyokra jellemzé tipikus hang-
adas lehetett, amely észlelése az Gjabb korokban a bugas fel6l a huhogasba tartott, de
mindkettében k6zos a mély hangtartomany kifejezése” (NEMETH 2017: 356). Az alapkér-
désben tehat NEMETH kozli a véleményét, néhany részkérdésre (és lehetdleg tisztazasukra)
azonban még sziikség volna.

Van-¢ olyan (régi vagy ujabb) nyelvtorténeti adat, amelyben a bug ige bagolynak
a hangadasat jel6li? Kozvetleniil ilyet nem talalok, a bugat igére nézve viszont (a TESz.
és az EWUng. segitségével) raakadhatunk erre a jelentésarnyalatra, 1593-bdl. — Ha az
etimologiai szotarakban megnézziik egyfeldl a bug, bugat, masfeldl a huhogat, huhog
(és uhog) igék felbukkanasi idejét, akkor nagy kiilonbséget nem tapasztalunk: részint
a 16. szazad masodik felébdl, részint a 17. szazad elsé negyedébdl adatolhatok. Ezen
az uton tehat nem tudjuk igazolni NEMETHnek a ’bugas’ — ’huhogds’ iranyt valtozasra
vonatkozé elképzelését. Igaz, 6 nyilvan nem is erre gondol, hanem arra, hogy maga a
korai adatolasu bagoly fénév sz6lhat amellett, hogy a bug a sajat dokumentalhatosaganal
sokkal régebbi lehet, és a bagoly hangadasat is jelolte. Azt magam sem tartom a NEMETH-
féle szofejtési Gtlet gyenge pontjanak, hogy a bagoly adatoltsaga évszazadokkal megel6zi
a bug igéét, hiszen az dmagyarban egy kozismert allat neve (tobbféle okbol) sokkal kony-
nyebben bekeriilhetett az irasbeliségbe, mint egy hangutanzo ige. Arra azonban, hogy a
bagoly hangjanak ,,észlelése az ijabb korokban a bugas felél a huhogasba tartott”, még
akkor sem kellene feltétleniil gondolnunk, ha a bug > bagoly iranyu képzést ténynek,
biztosnak tartanank. A bagoly hangadasanak jel6l6jeként a bug-féle és a huhog-téle igék
szinonimakként is élhettek egymas mellett, és inkabb azt feltételezném, hogy az elébbiek
iddvel kiszorultak az utobbiak mell6l.
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A ’huhog’ jelentésben kivételes adatolasu bugat igén kiviil van-e olyan kozvetett érv,
amely tamogatja azt a feltevést, hogy a bagoly hangadasat egykor a bug ige is viszonylag
gyakran jelolhette, €s ezzel alapul szolgalhatott a madar elnevezéséhez? Erre ugy felelhe-
tiink, ha visszatériink egy korabbi kérdésre: milyen is az a hang, amelyen a bagoly sz61?

Az EKsz.2 a huhog ige jelentését igy hatarozza meg: *<bagoly> tompa, szaggatott,
mély hangot hallat’. Ugyanott a bug igének madarhangot kifejez6 jelentése igy szerepel:
’<galamb, gerle> hosszan, turbékold hangon szol’.

A késziilé Nagyszotar (= Nszt.) a huhog igénél még nem tart, a big jelentéseit vi-
szont mar megnézhetjiik benne. Koziiliik nekiink most ez az érdekes: <galamb, gerle,
esetleg mas madar> hosszan elnyujtott, egyhangti, mély hangon szél’. A példamondatok-
ban alanyként gerlice, galamb és bolombika szerepel.

Ezekhez a szotari jelentésmeghatarozasokhoz (azt hiszem, nagyon sokak tapasztala-
taival dsszhangban) szeretném hozzaflizni, hogy a galamb és a bagoly hangja nemcsak a
mélységében, hanem a zartsagaban, u-s szinezetében is emlékeztet egymaséra (1. ehhez az
EWUng. uhog szdcikkét is). Azt a feltevést tehat, hogy a bagoly hangadasat egykor a bug
ige (is) jelolhette, elvileg megokoltnak tartom, de ez a tényez6 — mint a hangalakkal kap-
csolatban emlitettem — nemcsak NEMETH szofejtési otlete mellett szolhat, hanem ellene is.

Szélnom kell még egy elmulasztott lehetdségrdl. NEMETH DANIEL
nem vonja be az elemzésébe a bagocs bogoly’ rovarnevet, pedig felhasznalhatna a ma-
gyarazatanak tdmogatasara.

A szot a TESz. igy eredezteti: ,,Magyar fejlemény, keletkezésmodja azonban nincs
tisztazva. Két magyarazat vehet6 figyelembe. — 1. Hangutanzo eredetii. Hangalakja a ro-
var jellegzetes bugo, zimmdgd, dongd hangjat adja vissza, s igy a hangutanzas sikjan
Osszefligg a bug ~ bung ~ bong stb. igékkel. Végzddései kiilonféle névszoképzoknek fe-
lelnek meg. E magyarazat mellett szol az, hogy a bogoly legtobb népi elnevezése kétség-
teleniil hangutanzo eredetii [...] — 2. Szarmazékszo: a bagoly madarnév bago valtozatanak
kicsinyit6 képzds alakja [...] Az elnevezés a bogoly feltiinéen nagy szemére utalhat”.

Az EWUng. ehhez képest valtoztat az etimologiai mindsitésen. Magyar forditasom-
ban, a roviditések feloldasaval idézem: ,Fiktiv t6bdl képzett szarmazékszo. A té6 hang-
utanzo6 eredetii. A végzodés deverbalis névszoképzoé lehet; vo. habarcs (—habar), vakarcs
(—vakar) stb. A sz6 a rovar bugasanak, zimmogésének utanzasara keletkezett; vo. —bo-
gar, —bogoly; vo. még: —bong, —bug'. [...] — A bagoly szarmazékaként valo magyara-
zat kevéssé valoszinii.”

Kiegészitésiil érdemes még idézni a Nszt. bagocs szocikkének szamunkra érdekes
(kissé réginek vagy nyelvjarasinak mindsitett) jelentését: ’szarnymozgasaval jellegzetes
bligd, zimmdgd hangot keltd, nagy szemtl, erételjes szajszervii, érzékenyen szard 1égy,
amelynek nésténye gyakr. gerincesek vérét szivja; bogoly’.

Lathato, hogy NEMETH mindharom szétart felhasznalhatna otletének igazolasahoz
(igaz, nem bizonyitd erdvel), kiilonosen az EWUng.-ot és a Nszt.-t. Ezt annak ellenére
jelzem, hogy véleményem szerint az EWUng. valtoztatasa a TESz.-hez képest nem volt
szerencsés, kiilondsen a sz6 végzodésére, képzésmodjara tekintettel. Jelenleg tigy latom,
hogy a cikkem bevezetdjének labjegyzetében emlitett UESz.-ben — persze a belsé keletkezés
korében maradva — jo lenne visszatérni a TESz.-beli vitatott magyarazathoz, sot a képzés-
modra gondolva a két lehetéség valdszinliségi sorrendjét akar meg is cserélni.
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4. Ha az el6z06 két pontban irtak alapjan NEMETH DANIEL szofejtését 6sszefog-
lalodan, de megvaldsitasanak a médjatdl, szinvonalatol eltekintve probaljuk meg érté-
kelni, akkor megitélésem szerint vegyes a kép. A jelentéstani, onomasziologiai elemek
nagyrészt (noha nem teljesen) timogatjak az eredetmagyarazatot. A feltételezett morfo-
logiai mozzanat, a képzésmdd szintén. Stlyos nehézséget jelent viszont az, hogy mind
a bagoly szonak a bugoly valtozata, mind pedig a bug igének a bag variansa vagy az
onallonak tekinthet6 bag ige hianyzik. Tovabbi gondot okoz az, hogy a hangadassal mo-
tivalt keletkezés esetén a bagoly szarmazék hangalakjanak eltavolodasa a big alapsz6étol
nemigen indokolhato.

5. A bagoly eredetmagyarazatahoz kapcsolva NEMETH DANIEL (2017: 357) annak a
lehetdségét is felveti, hogy a bagzik ’parosodik’ ige tove azonos a bagoly-éval.

Ezt az igét, amelynek bakzik tipust valtozatai is vannak, a TESz. és az EWUng. a
bak -z képz0Os szarmazékanak tartja, azaz a bakzik elsddlegességével szamol a bagzik-kal
szemben. A két szotar a g-s format egyszerlien zongésség szerinti hasonulassal magyarazza.

NEMETH viszont — lathatolag a bagzik formanak a TESz.-beli korabbi adatoltsagatol
is befolyasolva — ezt irja: ,,A két kiilonb6z0 szo (a bug és bak esetében *bag- *bug’ x bak :
bakzik, 1. pl. kos : koslat) a nyelvérzékben a hasonld alaki felépités és szemantikai tartalom
alapjan keveredhetett, ez is okozhatta a bakzik alakok megsziiletését.” — Sajnos a zarojel-
ben 1év6 rész (legalabbis szamomra) elég zavaros: nem latszik jol a jelolésbol, hogy NE-
METH szerint mi vegyiilt mivel, mi képz6dott mibdl. Lehet, hogy a szerzé — tulbonyolitott
fogalmazassal és nem éppen szerencsés jeloléssel — voltaképpen csak azt akarja mondani,
Majd igy zarul a szofejtés: ,,Lehetségesnek tartom, hogy a bagzik ige esetében szintén a
hangadason alapulé névadas mutatkozik meg, elég, ha csak a b6gd szarvasbikakra vagy
kandtrokra gondolunk, de a par megtalalasa utani folyamatok bizonyos koriilményei is
szintén a bug igéhez kothetik e szot.”

NEMETH DANIEL itt sem tesz fel egy kulcskérdést: ha az alapszoé a buig, illetve annak
a feltételezett bag valtozata, akkor mi sziikség volt a -z képzbre? Az onomatopoetikus
igékre egyaltalan nem jellemz0 a -z csatlakozasa (vo. BENKO 1984). Nincs ra indok ebben
az esetben sem, hiszen a bug a parzas igéjeként eleven volt a maltban is (1. pl. TESz.,
EWUng.), ahogyan eleven ma is (1. pl. EKsz.2, Nszt.).

Nyilvanvaléan a TESz.-nek és az EWUng.-nak vanigaza: a bagzik denominalis
szarmaz¢k a bak f6névbol (vO. par > parzik), a sz6 belsejében pedig a g zongéstilés eredmé-
nye. Annak a lehetdsége viszont nem zarhaté ki, hogy a bagzik iraismod maig tartd uralmahoz
az etimologikus bakzik-kal szemben a buig, bog igék hatéasa is valamelyest hozzajarulhatott.

6. Befejezésként, kitekintésiil arra a kérdésre szeretnék valaszolni, hogyan
kertilhetnek be a NEMETH DANIEL adta eredetmagyarazatok a bevezetésem labjegyzeté-
ben emlitett etimologiai szétérba, az UESz.-be. Hangstlyozom, hogy ez csak az én mostani
véleményem, nem pedig a szotar végleges allasfoglalasa.

A bagoly cimszd etimoldgiai mindsitése — persze majd a szotar formai szabalyaihoz
igazitva — az ,,ismeretlen eredeti” helyett ez lehetne: ,,Bizonytalan eredetli. Talan a bug
ige szarmazéka -ly képzdvel.” Ezutan kovetkezhetnek a magyarazat mellett, illetve ellen
sz016 érvek. A cikk természetesen bekeriilne a szakirodalmi tételek kozé.
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A bagzik szécikkében NEMETH eredeztetése csupan elharitva kaphatna helyet, ilyenfé-
leképpen: ,,Hangutanzo ige szarmazékaként valdo magyarazata a megfeleld alapszo hianya-
ban és képzéstani okbol téves.” A szakirodalmi szakaszba NEMETH cikke igy is bekeriilne.

A bogar cimszoval kapcsolatban NEMETH szOmagyarazata nem tartalmaz lényeges
Uj elemet, a bagocs pedig nem is szerepel benne, tehat ezekben a szocikkekben NEMETH
irasanak a felvételére a bibliografiai részben sincs sziikség.
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