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sziirkés szdkesége és a Rabca barna szine szép, kavarg6 jatékot, bugyborékold, kerengd
latvanyt nytjtott a var alatti kis sziget végérdl nézve”.

Ha egy ir6 20. szazad el6tti korrol ir, ha hiteles akar lenni, akkor a széke Duna jelzés
szerkezetet hasznalja. Ezt tette példaul Mészoly Miklos Fakd foszlanyok nagy
esO évadjan cimii Balassi korabeli novellajaban: ,,Nincs szebb dolog a végeknél. Kikelet,
zimankd, néhany rongyos vitéz a tiiskekalyibakban, kik mar rég elfelejtették a neviiket, s
kiknek mi is elfelejtettiik a nevét, mossa az iilepiiket a széke Duna: mindezt bevilagitja a
hold, alatta liszk6s6d6 templom — roppant i betii f616tt a pont.”

Ezekkel a koltéi gondolatokkal dobtuk koszorunkat a Duna vizébe; felidézve torté-
nelmiinkben betdltott szerepét; az Ertél az Oceanig nagy utat tevd vandort; a nép, orszag
¢letét, sorsat rombold-épitd 1ényegét.

Szbke-e az eziist? — tehetjik fel a kérdést, amikor E6tvos Jodzsef Bucst
cimii versében ezt olvassuk: ,,S nem veszhet el, mig az eziist Dunanak / Nagy tiikorén egy
honfiszem pihen...” — Azt hiszem, inkabb széke, mint kék.

Adalék 2016-bol: Nick Thorpe Magyarorszagon é16 angol tuddsitdo A Duna ci-
men kdnyvet jelentetett meg a nagy folyorol. A Fekete-tengert6l, a Duna-torkolattol indult
el és jutott el a Duna forrasaig, a Fekete-erd6ig (Thorpe 2016). Kivancsi voltam, milyen
jelzos szerkezettel illeti a Duna vizét. Egyaltalan nem hasznalja a kék Duna kifejezést;
de a szdke melléknevet sem irja le egyszer sem, viszont a sz6ke valamilyen arnyalataval
jellemzi a Dunat: opdlosan z6ld, eziistds, eziist csillogdsu, zold, eziistos zold. Azt hiszem,
ezek inkabb a szOkéhez allnak kozelebb, mint a kékhez.

En milyennek latom? Eziist csillogastnak.

Es a Tisza sz8kesége? Nem kutattam, nem figyeltem, de a kozelmultban a
Hét évszazad magyar versei cimil antologiat lapozgatva talaltam ra Sarosi Gyula (1816—
1861) Népdal cimii versére; igy kezdddik: ,,Hullamzik a széke Tisza, / Sajkas legény for-
dulj vissza: / Akkor is oly zivatar volt, / Mikor szivem feléd hajolt.”

Szbéke Duna? Kék Duna? Eziist csillogast Duna? Szoke Tisza? Ha keresiink, olva-
sunk — gazdagodunk.
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Az indulatszok a nyelvi rendszer dinamikajaban

Az indulatszoknak meglehetdsen gazdag az irodalma hazai nyelvészetiinkben. A mai
magyar nyelvet leir6 monografidk mellett alapos torténeti elemzést is talalunk e szocso-
portrol (GALLASY 1991, 1992). Az alabbiakban a téma egyetlen vonatkozasara szeretném
felhivni a figyelmet, nevezetesen az indulatszok helyére, illetve szerepére a nyitott nyelvi
rendszer dinamikajaban.
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Az indulatszok a nyelv legdsibb rétegéhez tartoznak, €s ez némi alapot ad az allatok
kommunikaciojaval torténd Osszehasonlitasukhoz. Az allatok hangzé megnyilvanulasai
valamely kiilsé vagy belsé inger reflexei, 0sztonszerliek, kdzvetlenek és valtozatlanok,
hangzasuk nem artikulalt. E sajatossagaik révén hatarozottan szemben allnak az emberi
nyelvvel. Az 6sszehasonlitas szempontjabdl tanulsagos a méhek viszonylag fejlett ,,tanc-
nyelve”, amelyet a kivalo francia nyelvész, BENVENISTE (1952) elemzett részletesen. Ki-
mutatta, hogy a méhek kétféle sajatos ,,tanccal” nytjtanak tarsaik szamara informaciot a
taplalék lel6helyérdl, annak tavolsagarol és iranyarol a kaptarhoz képest. Ez az informacio
egyetlen témara, a taplalékra iranyul, kizarja a visszacsatolast, a dialogust és nem képes
felidézni korabbi tapasztalatot — egyszéval nem nyelv, hanem sajatos jelz6 kod.

Az allatok kiilonféle ingerek altal kivaltott kommunikaciés megnyilvanulasai mo-
tivalt zart rendszert alkotnak. Ezzel szemben az emberi nyelv nyitott és valtozé-
kony rendszer, jelei 6nkényesek, szabadon és célszerlien alkalmazhatok. Az allati jel-
adas mindig egy konkrét szituacidhoz kapcsoldodik, az emberi nyelv viszont alkalmas mult
¢és jovo idejl, valosagos és képzelt helyzetek abrazolasara is. A tagolatlan allati jeladassal
ellentétben a nyelvi nyilatkozatok (utterances) kisebb, 6nall6 jelentésii egységekbdl, sza-
vakbol vannak sszeallitva. (Utobbiak alkotorészei, a hangok megkiilonboztetd funkcidt
latnak el, dGnmagukban nincs jelentésiik.)

A nyelv 6si rétegeihez tartozo indulatszok egyszerl(i fiziologiai reflexekbdl jottek
Létre, és kétségteleniil magukon viselik a nyelv el6tti (prelingvalis) allapot bizonyos jegyeit.
Olykor nem is tekintették 6ket szavaknak, mint példaul a 19. szdzad ismert orosz nyelvésze
és iroja, K. Sz. AKSZAKOV, aki szerint az indulatszokkal mint egyszer(i felkialtasokkal ,,az
ember még nem beszEél” (Idézi SzRJ. 478). Vele szemben a 20. szazad tekintélyes nyelvé-
sze, V. VINOGRADOV az indulatszokat a beszéd ,,€16 és gazdag rétegének” nevezte, amelyek
tudatosult kollektiv jelentésbeli tartalommal rendelkeznek” (VINOGRADOV 1947: 745; sa-
jat forditasom). Valdjaban az indulatszok a nyelv — , kint is, bent is” — helyzetii periférikus
jelenségei: egyes sajatossagaikkal kiviil allnak a nyelv rendszerén, mas vonatkozasokban
viszont a rendszer elemeiként viselkednek. Rendszeren kiviili (prelingvalis) sajatossaguk,
hogy a besz¢l6 aktualis érzelmi vagy akarati allapotat fogalmi megnevezés nélkiil fejezik ki,
a mondat struktirajaba sem névszoként, sem viszonyszoként nem illeszkednek. Hangzasuk
tartalmazhat az adott nyelv fonologiai rendszerétdl, illetve hangallomanyatél idegen eleme-
ket, kapcsolatokat (pl. a szotagalkotd brr, pszt, a csodalatot kifejezd c-c-c, a belélegzéssel
képzett, fajdalmat kifejezd ssz, fff, a masodik szotagon hangsilyos ahd (MMNyR. 1: 292).
Ezek jeltermészete szimptomatikus, nem szimbolikus.

Megkiilonboztetiink elsddleges ¢s masodlagos indulatszokat. Az elsédlegesek jo-
részt onkénytelen, természetes hangadasbol szarmaznak, am ez még nem jelenti ,,nyelv
elotti” statuszukat, ugyanis még a természetes érzelmi felkialtasokhoz legkozelebb allo
indulatszok sem azonosak az egyes nyelvekben: amikor a német au-t kialt, a dan a-us-t
mond, az angol oh-t vagy ow-t (JESPERSEN 1925: 415); ANTAL LASZLO kifejezésével élve
,,a kiilonbozoé nyelvii népek masképpen jajgatnak” (ANTAL 1978: 83). De még az egyes
nyelvekben hasonl6 hangzasu indulatszok jelentése sem sziikségképpen azonos: amig az
orosz aui-s-sui rosszallast, (esetleg tréfas) szemrehanyast fejez ki, addig a magyar ajaj
sopankodast vagy — feleletként — nyomositast jelez (Szereted a mdkos tésztat? — Ajaj,
de mennyire! PETER 1991: 167). Egyszoval a nyelvben az elsédleges indulatszok sem
maradnak tisztan természeti kialtasoknak, hanem a kontextus és az intonacio segitségével
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Hhyelviesiilnek”. Ugyanakkor, minthogy fogalmi tartalom nélkiil kdzvetleniil utalnak a
beszeld érzelmi vagy akarati allapotara, és a beszédben a mondat strukturajatol elszige-
telten vesznek részt, mintegy kozbiilso szintet alkotnak a lexikai és szintaktikai nyelvi
elemek kozott. Onallo hasznalatuk nem mondat-, hanem nyilatkozatértékii (i. m. 170).

A masodlagos indulatszok 6nallo jelentésti szavakbol, szokapcsolatokbol, dsszetételek-
bdl vagy akar mondatokbol alakultak ki, pl. Istenem! Isten 6rizz! A mindenit! Nesze neked!
Nézze meg az ember! Jellemzd rajuk a fogalmi jelentéstartalom teljes vagy részleges elho-
malyosulasa. Indulatszéva alakulasuk gyakori a szlengben; példaul a ‘nagyon jo’ jelentésii
csaszar! kirdly! csucs!, a bosszusagot eufemisztikusan kifejezo basszus!, bakter!, a kellemet-
len helyzetre utald égés, gdaz (PARAPATICS 2008). Szintaktikai elszigeteltségiik masodlagos,
a nyelv életében mar végbement vagy lejatszodo folyamat. Nyelvi mivoltuk mellett szol egy
résziiknek mas nyelvekbdl kdlesonzott volta: pl. kuss! alo mars! bravo! hurrd! punktum!

Szemantikai szempontbol megkiilonboztetiink specializalt (ejnye! fuj! hurra!) és
diftuz (6! jaj! istenem!) indulatszokat. Utobbiak annyiban kiilonbdznek a fogalmi jelen-
seik nem vezethetdk le egymasbol. Nem ritka kozottiik az enantioszémia jelensége, azaz
ellentétes jelentések megléte egy szon beliil (vo. Jaj, de oriilok! és Jaj, de félek!). Meg-
jegyzendod, hogy gyakran maguk a jeldlt érzelmi allapotok is diffuz természetlek; igy pél-
daul a csodalkozas aranylag ritkan jelentkezik a maga ,.tiszta” mivoltaban, tobbnyire va-
lamilyen mas érzelemmel (6rom, aggodalom, kételkedés, bosszusag stb.) vegyiil. A diffiz
indulatszok az egyes nyelvi nyilatkozatokban az intonacio és a konszituacio (kontextus +
szituacio) segitségével aktualizalodnak. A nyilatkozat intenzitdsat novelve annak modalis
komponenseként is felfoghatok, példaul: O, milyen szép tdj! Tvii, de meleg van!

Az indulatszok jeltermészetét mutatja be NEHRING szemléletes példaja: Amikor a
fogorvosi kezelés soran a furd a fogbélhez ér, a paciens onkénteleniil feljajdul: ez nem
nyelvi jel, hanem a testi fajdalom természetes szimptomaja. Ha viszont a fogorvos felszo-
litja betegét, hogy legkisebb fajdalmat is jelezze, mondjuk, egy au! kialtassal, ez kolcso-
nds megallapodason alapuld tudatos jelzés, azaz szignal (NEHRING 1963: 87). Vagyis
ebben az esetben az indulatszo kozbiilsé jelenség a természetes kialtas és a Nagyon faj!
nyelvi kijelentés kozott (1. még KAINZ 1941: 146).

Egyébként az indulatszo modalis komponensként is szerepelhet a mondatban, erd-
sitve annak jelentését: O, milyen szép tdj! Hii, hogy zuhog az esé!

Az indulatszok nyelviesiiltsége mellett fontos érv, hogy alapul szolgalhatnak név-
szok és igék képzéséhez, pl. jajgat, jajong; hajhasz; ahit, ahitat; ohaj, ohajt; kussol; pisz-
szeg (vo. BARCZI 1951: 15-16).

Osszefoglalva: az indulatszok vizsgalata megerdsiti a felismerést, hogy a nyelvben
— akarcsak a természetben — nincsenek merev hatarok (,,hard and fast lines”); a nyelv
kategorizacios leirasa nem nélkiilozheti ko zbiils 6 jelenségek 1étezésének, a rendszer
mozgasaban, valtozasaban betdltott szerepiiknek figyelembevételét.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

A bagoly eredetmagyarazatahoz’

1. A bagoly sz6 a TESz. és az EWUng. szerint ismeretlen szarmazast. Eredetének
megfejtését nemrég NEMETH DANIEL kisérelte meg ugyanebben a rovatban: annak a lehe-
toségét vetette fel, hogy hangutanzo ige szarmazékaval van dolgunk (NEMETH 2017). Eh-
hez a magyarazathoz szolok most hozza. Nem azzal eldallva teszem ezt, hogy mads, jobb
eredeztetést kinalok helyette, ilyen ugyanis nincs a tarsolyomban. NEMETH DANIEL sz6-
fejtésének a kritik4jat viszont sziikségesnek tartom: mind a konkrétumokra nézve, mind
altalanosabb, szemléleti-modszertani okbol.

Magatol értetddik, hogy otlet nélkiil nincsen etimologia. Az 6tlet azonban kulcsfon-
tossaga ellenére is csupan sziikséges, de nem elégséges feltétel. Ha az alatdmasztasara szol-
galo érvelés kidolgozatlan, hidnyos, s6t a hibaktol sem mentes, akkor a szdmitasba vehetd,
figyelmet érdemld Gtlet Gnmagaban kevés ahhoz, hogy a szofejtés igazan értékessé valjék.

Régi vesszéparipam, hogy a szémagyarazatok helyessége, eredményessége elso-
sorban a megfeleld kérdések megtalalasan mulik. Ezeknek a kérdéseknek a fontossagat,

* Az Erettségi és bagoly cimii eléadas részeként elhangzott az MTA Nyelvtudomanyi Intéze-
tében 2019. aprilis 30-an.
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