
186  	 Senga Toru

Beszermény és besermen
A mohamedánok magyar és szláv elnevezései a mongol hódítás 

évszázadában. 3. rész*

5. Mindezek után elmondható, hogy a magyar nyelvben a beszermény szó 
nem jelenthetett többet, mint muzulmánt, és nem jelölhetett egy konkrét népcso­
portot. A magyar nyelv tehát, amely átvette a ’muszlim’ jelentésű *besermen szót 
a csuvasos típusú török nyelvek valamelyikétől, az idők folyamán nem változtatta 
vagy nem tágította az eredeti jelentését, és nem ruházta át egy etnikumra az Ár­
pád-korban. Tekintettel arra, hogy a 9. században a magyar nyelvnek szüksége 
volt a mohamedán hitet és hitűeket megjelölő szókincsre, feltételezhető, hogy már 
legkésőbb ezekben az időkben bekövetkezett az átvétel (vö. Székely 1974: 56), 
tehát abban a században, amikor a volgai bolgárok még nem vették fel az iszlám 
hitet. Ebből az következik, hogy a beszermény szó – szemben az olasz eredetű sze-
recsen lexemával – magától értetődően eleinte főleg olyan muszlimok jelölésére 
szolgált, akik a magyarokkal együtt vándoroltak be a Kárpát-medencébe kelet 
felől, és többek között a hvárezmiekből tevődtek össze.

Igaz, hogy a népi tudatban a vallás és az etnikum gyakorta keveredik (Rácz 
2016: 89), de az tény, hogy gyakrabban egy valláshoz nem egy, hanem több et­
nikum tartozik, így amennyiben a beszermény lexéma nem etnonima, hanem a 
mohamedán hit és hitűek jelölésére szolgált az Árpád-korban, így esetenként kü­
lön kell kideríteni, hogy a szó mögött milyen etnikum(ok) rejtőzik(nek). Elvileg 
azt sem lehet teljesen kizárni, hogy a Szatmár megyei Beszermény (Bezermen) 
nevű településen zömmel olyan magyarok laktak, akik muszlimok voltak. Min­
denesetre valószínű, hogy az Árpád-kor végére a mohamedán vallás lassan ha­
nyatlásnak indult, és a muszlim hitűek többsége kezdett áttérni, egyesek pedig 
visszatérni a többségben lévő kereszténységre. 

5.1. A ’mohamedán’ jelentésű szó – török nyelvi közvetítéssel – kronoló­
giailag legalább két hullámban érkezhetett a Volgától nyugatra fekvő keresztény 
világba. A TESz. (l. még EWUng.) a böszörmény szócikkében összehasonlításul 
említett rom. busurman; szb.-hv. busurmanin; len. bisurman; or. бусурман régi 
nyelvi szavak bizonyára a második hullámhoz tartoznak, amelyet az Oszmán bi­
rodalom európai térnyerésével lehet összefüggésbe hozni. 

Valószínű, hogy a cseh bisurman, busurman szavak szintén ebbe a jövevény­
szórétegbe tartoznak. A Balkánon a törökök térnyerése, amely a prágai születésű 
Zsigmond király idejétől megfigyelhető és idővel egyre jobban fokozódott, talán 
összefüggésbe hozható a bisurman/busurman szó elterjedésével a nyugati szláv 
nyelvekben a 15. századtól, amelyekben a szó a muszlim hitűek, elsősorban a 
törökök jelöléséül szolgálhatott. Az Alexandreidabeli Bezzermene ezzel szem­

* A tanulmány első részét l. MNy. 2018: 447–459, a másodikat: 2019: 47–60.
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ben – amint láttuk – nem a ’törökök’, hanem a ’muszlimok’ jelölését szolgálta. 
Stanisław Stachowski a Turkizmusok történeti szótára a lengyel nyelvben 
című munkájában (SHTJP. 51–52) a bisurmanin címszó szerepel, és a szó jelen­
tése ’iszlám hitvallója, muzulmán, mohamedán (általában a törökökről)’, és a 
szócikkében különféle variánsai is szerepelnek, s a szó legkorábbi előfordulása 
a 15. század legutolsó évtizedétől kezdődik. Valószínű, hogy a cseh bisurman (~ 
busurman) szó eredete és jelentése hasonló lehet a lengyeléhez, és nem tartható a 
korábbi, ócseh Bezzermene (tbsz.) közvetlen fejleményének, bár ez majd a későb­
biek során különféle hasonló névalakokkal összekeveredhetett. 

Nehéz válaszolni arra a kérdésre, hogy az ócseh Bezzermene közvetlenül 
milyen nyelvből való átvétel. Ha abból indulunk ki, hogy aligha lehet elképzelni, 
hogy a cseh nyelv érintkezett volna a csuvasos típusú török nyelvekkel, arra gon­
dolhatunk, hogy a szó az orosz nyelv közvetítésével került be a cseh szókincsbe.  
Az sincs kizárva, hogy a cseh nyelv – korábbi cseh–magyar kereskedelmi, katonai 
stb. kapcsolatok révén91– a magyar beszermény szót vette át, amely vélhetőleg 
már a 9. században megvolt a magyar szókincsben. Mindenesetre a cseh király 
állítólagos 1260-as levelének készítője ismerte a cseh Bezzermene szót, és ezt 
latinosítva szerepeltette a levélben. 

5.2. Nemcsak a szláv nyelvekben, hanem a román nyelvben is van hasonló 
jelentésű és közeli hangalakú szó, amely szintén kronológiailag – áttételesen – 
a második hullámba tartozhat. Bár az e kérdéskörről való tárgyalás témánk fő­
tárgyán kívül esik, egy rövid megjegyzés idekívánkozik. A DELR. (374) a rom. 
busurman szócikkében a ’muzulmán’ jelentésű szót az ukr. és or. busurman-ból 
származtaja, a DER. (127) pedig etimologiájául szűkszavúan csak a következőt 
adja meg: szláv busromanŭ (> or. busurman).102A busromanŭ szóalakra vélhe­
tőleg Franz Miklosich kb. másfél évszázaddal ezelőtt megjelent ószláv szó­
tárában (LPGL. 48) címszóként felvett боусроманъ névforma gyakorolt hatást, 
amelyre a nyelvész bizonyára egy kései, a 15. századból adatolt szerb névalak (vö. 
busromanin, ERHSJ. 1: 244) alapján következtethetett. Miklosich az említett 
szócikkben még a bessirmenge és a böszörmény szavakat is felhozta, és az előbbi 
szóra – amelyet František Prusík (1896: 54, 3. jegyz.) szerint a németek a szlá­
voktól kaptak – később Simonyi Zsigmond (1894: 333; TESz. 1: 366; Mester-
házy 1973: 39–40, 27. jegyz.; VWSS. 475) is figyelmes lett, aki ugyanakkor még 

91A csehek a 12. században, sőt bizonyára korábban is tudták már, hogy a magyar királyok 
rendelkezésére állnak a muszlim hitű katonák. Barbarossa Frigyes 1158-as itáliai hadjáratáról hírt adó 
Vincentius cseh krónikás művéből arról értesülünk, hogy 1158-ban (helyesen: 1157-ben) Dániel prá­
gai püspök a német-római császár követeként (II.) Géza magyar királyhoz ment, hogy tőle szerezzen 
segítséget a császár Milánó elleni hadjáratában, és kieszközölte 500 Saracenus (quingenti Saraceni) 
elküldését (FRB. 2: 425; LVJ. 70; l. még VDKČ. 1999: 603, a vonatkozó rész Marie Bláhová 
munkája; vö. Pauler 1899. 1: 290; Karácsonyi 1913: 5; Székely 1974: 72; Kristó 2003: 115). 
Vencentius elkísérte a prágai püspököt Magyarországra (LVJ. 17), ahol a krónikásnak alkalma lehe­
tett az itteni mohamedánokról és a magyar beszermény elnevezésükről is tudomást szerezni.

102Mesterházy Károly (1973: 37–41) Izmaeliták, böszörmények, volgai bolgárok című tanul­
mányában hasznos kutatástörténet olvasható a három elnevezés kapcsolatairól. Az zavaró, hogy a francia 
nyelvű változatában (Mesterházy 1972) a böszörmények egységesen a busurmans néven szerepelnek.
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a Bessermeine és Bessermenge német névformákról is említést tett.113Ezek talán 
nem a böszörmény, hanem a beszermény szóval hozhatók kapcsolatba, amely pe­
dig érdekes módon túlélte a második – oszmán-török – hullám hatását. 

6. Az itt előadottak a következőképpen foglalhatók össze. A magyar böször-
mény szó korábbi névalakja megközelítőleg beszermény volt, amelyet általában 
nem szerepeltetnek az etimológiai szótárak. Első előfordulása a Bezermen hely­
névben található a 13. századból. A szó ’muszlim’ jelentéssel bír. Ugyanolyan 
jelentésű és hasonló névalakú szavak vannak az óoroszban és az ócsehben is. 
Az óorosz évkönyvekben, először a Kijevi Évkönyv 1184-es évi tudósításánál 
figyelhető meg a besurmen névforma. A Lavrentij-évkönyv 1284-es híradásánál 
pedig először egyszer a besurmen, majd ötször a besermen névalak fordul elő. A 
hirtelen és váratlan névváltozás feltehetően a későbbi másoló vagy kompilátor 
saját nyelve – nem tudatos – hatásának köszönhető. A besurmen névforma vél­
hetőleg a polovecek nyelvéből származtatható. Annak alapján, hogy az óorosz 
nyelvben a volgai bolgárokat a besermen-eknek is hívták később, a 14. században, 
feltételezhető, hogy az óorosz nyelv a szót a volgai bolgárok nyelvéből vette át, 
amely a csuvasos típusú török nyelvek közé tartozott. A besermen névalak előbb 
a Vlagyimir-Szuzdali fejedelemségben volt elterjedve, később dominánssá vált 
Rusz egész területén. A magyar beszermény szintén egy másik csuvasos típusú 
török nyelvből való átvétel lehet legkésőbb a 9. században. Az ócseh Bezzermene 
(Besermené) eredetét illetően inkább a magyar közvetítés képzelhető el, mint a 
keleti szlávé. Ezek a szavak a Volgától nyugatra a Vltaváig ’muszlim’ jelentéssel 
bírtak a 13. században különösebb etnikai hovatartozás jegye nélkül. Ugyanezen 
jelentés a Plano Carpini által említett Bisermin-re is vonatkozik, amelyet a feren­
ces barát tévedésből népnévnek hitt. Ezzel szemben útitársa, Benedictus Polonus, 
aki jártas volt a szláv nyelvekben, a cseh és az orosz szó jelentését köznévnek 
fogta fel, és úti beszámolójában nem említi meg a Bisermin szót.124

Kulcsszók: muszlimok, böszörmény, ómagyar beszermény, óorosz besurmen 
~ besermen, ócseh bezzermene (tbsz.), Plano Carpini Bisermini-ja, a csuvas típusú 
török nyelvek, jövevényszavak.
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Beszermény and besermen

Hungarian and Slavic words for Mohammedans in the centuries of the 
Mongol invasion

An earlier form of Hungarian böszörmény was roughly beszermény, usually not found in ety­
mological dictionaries. Its first attested occurrence is the place name Bezermen from the 13th cen­
tury. Its meaning is ’Muslim’. Words of the same form and meaning are also found in Old Russian 
and in Old Czech. The first time the form besurmen occurred in Old Russian chronicles was in an 
1184 entry of the Kievan Chronicle. In a 1282 entry of the Laurentian Chronicle, besurmen occurs 
once, and besermen occurs five times. The abrupt and unexpected change is probably due to an un­
intended effect of a later copier’s or compliler’s own language. The form besurmen probably comes 
from the language of Polovtsians. Based on the fact that Volga Bulgarians were later referred to in 
Old Russian as besermen in the 14th century, we can assume that Old Russian borrowed the word 
from the language of the Volga Bulgarians, one of the Chuvash-type Turkic languages. The form 
besermen was widespread in the Principality of Vladimir-Suzdal first, and later it became dominant 
in the whole territory of Rus’. Hungarian beszermény may be a loanword from another Chuvash-
type Turkic language, borrowed in the 9th century the latest. With respect to the origin of Old Czech 
Bezzermene (Besermené), Hungarian transmission is more probable than Eastern Slavic. In the thir­
teenth century, these words had the meaning ‘Muslim’ west of the Volga, as far as the Vltava River, 
with no particular ethnic reference. The same meaning is hidden in Bisermin as mentioned by Plano 
Carpini, mistakenly thought to be an ethnic name by the Franciscan monk.  On the other hand, his 
fellow traveller, Benedictus Polonus, who was familiar with Slavic languages, took the Czech and 
Russian word to be a common noun, and did not mention the word Bisermin in his travelogue.

Keywords: Muslims, böszörmény, Old Hungarian beszermény, Old Russian besurmen ~ 
besermen, Old Czech bezzermene (pl.), the Bisermini of Plano Carpini, Chuvash-type Turkic lan­
guages, loanwords. 
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