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A végpontossag mint szituacios aspektualis jegy jelolése
a magyar nyelvben. 1. rész’

1. Bevezetés. Jelen tanulmanyunkban azt kivanjuk attekinteni, hogy a ma-
gyar nyelv milyen {6 jel6lé elemeket hasznal a végpontossag mint szituacios
aspektualis jegy kodolasara.! Célunk, hogy a magyar és a nemzetk6zi szakirodalom
legfrissebb eredményeire tdmaszkodva megmutassuk, hogy az igei predikatumok
végpontos (mas néven telikus) értelmezése elsdsorban 1. eseménymaximalizacios
operatort lexikalizalo igekotok és eredményhatarozos predikatumok jelenlétében;
2. az egyet, (egy) jot, jokat, (egy) nagyot, nagyokat, hatalmasat stb. altargyak
révén; és 3. az elfogyasztast és 1étrehozast kifejezd predikatumok kvantalt targyi
argumentuma altal valik elérhetévé.

KARDOS (2012, 2016) munkaja révén demonstraljuk, hogy az igekotdk és az
eredményhatarozos predikatumok egy olyan aspektualis operatort lexikalizalnak,
amely az igei predikatum denotaciojaban 1évo esemény legnagyobb, azaz maxi-
malis részét ragadja ki. Masrészt, az egyet, (egy) jot, jokat, (egy) nagyot, nagyo-
kat, hatalmasat stb. altargyak, amelyek mindezidaig kevesebb figyelmet kaptak az
irodalomban, elemzésiink szerint egy olyan operatort kodolnak, amely egy kon-
textualisan meghatarozott, nem maximalis alrészét veszi ki a predikatum deno-
taciojaban 1évo eseménynek. Végiil, az elfogyasztast és létrehozast kifejez6 igék
targyi argumentumanak esetében megmutatjuk, hogy a telikussag nem jar sziik-
ségszerlien egylitt eseménymaximalizacioval, tehat maximalizacio hianyaban is
elérhetové valhat ez az értelmezés.

Jelen tanulmany foként az altargyas szerkezetek jellemzésével, valamint az
igekotékhoz vagy eredményhatarozos predikatumokhoz, illetve az elfogyasztast
és létrehozast kifejez6 predikatumok kvantalt targyi argumentumaihoz fiizott ki-
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egészitésével kivan atfogobb képet nytjtani a magyar nyelv telicitasjelolési mod-
jairdl. Fontos célunk, hogy megfogalmazzunk néhany uj altalanositast a telikussag
megjelenésérdl a magyarban azaltal, hogy egy olyan generativ-szemantikai, ska-
laris keretbe helyezziik elemzésiinket, amelyet az utobbi években szamos nyelv
eseményszerkezeti jelenségeinek leirasara hasznaltak a szakirodalomban. A leg-
fontosabb kovetkeztetésiink szerint a magyar nyelv legalabb harom, egymastol
szignifikansan kiilonb6z6 telikussagi jelolési elemet hasznal, igy ebben a nyelv-
ben a telikus predikatumok osztalya egyértelmiien heterogén. E tekintetben a ma-
gyar eltér az angol, német €s holland nyelvektdl, melyek alapvetden az ige bels6
argumentumanak kvantaltsaga révén jelolik a végpontossagot (VERKUYL 1972,
1993; TENNY 1994; KRIFKA 1998).

A tanulmany felépitése a kovetkez6d: a masodik rész (2.) roviden attekinti a
szakirodalombdl ismert, jelen tanulmany szempontjabol kiemelt fontossagu, foként
a harom telikussagot jelolé nyelvi elemrdl sz6l6 munkakat, illetve ez a rész altalanos
bevezet6iil is szolgal az elemzésiink elméleti keretének targyalasahoz. A kdvetkezd
harom alfejezet (3-5.) részletesen bemutatja, hogy 1. az igekotok, illetve az ered-
ményhatarozos vagy rezultativ predikatumok; 2. az egyet, (egy) jot, jokat, (egy) na-
gyot, nagyokat, hatalmasat stb. altargyak; €s 3. az elfogyasztast és 1étrehozast kife-
jez6 igék belsé argumentuma milyen modon jarul hozza az igei predikatumok telikus
értelmezéséhez. Végezetiil, az utolso rész (6.) 0sszegzi a tanulmanyban leirtakat.

2. Szakirodalom és elméleti bevezeto6. Bar ez a szakasz csupan egy toredékét
mutatja be azoknak a munkéaknak, amelyek valamiképpen foglalkoznak a fent emli-
tett telikussagot kodolo nyelvi elemekkel, mégis elméleti bevezetdként szolgalhat a
telikussagi jelolés jelenségkoréhez a magyarban, mivel az attekintésben képviselve
vannak a fobb elméletek. Hangsulyozando, hogy az itt targyalt munkak inkabb na-
gyon rovid attekintés, mintsem kritikai elemzés céljabol keriilnek bemutatasra.

Az igekotokkel kapcsolatban a legfontosabb allitds az, hogy masodlagos
predikatumok és helyzetbehatarolok, amelyeket a derivacio elején egy ige utani
pozicidban generalunk, és amelyek a predikacios frazis (Predication Phrase, azaz
PredP) specifikalojaba (E. Kiss 2008) vagy akar egy még fentebbi pozicioba, az
igeido frazis (Tense Phrase, azaz TP) specifikalojaba (SURANYI 2009b) mozognak
fel. Ezen jelolok telicizalo hatasa a lexikai értelmezésiik egyenes kovetkezménye
(I. még KIEFER-LADANYI 2000; E. Kiss 2004). Az igekotékhoz hasonloan, az
eredményhatarozos predikatumok minden esetben behataroljak az igei predikatum
cselekvését, mivel ezen szerkezetek egyik legkevésbé ellentmondasos szemanti-
kai jellemvondsa pontosan az, hogy kizardlag telikus, jol meghatarozott végpont-
tal rendelkez6 konstrukciok (1. TENNY 1994; LEVIN-RAPPAPORT HOVAV 1995;
ROTHSTEIN 2004; GOLDBERG—JACKENDOFF 2004; WECHSLER 2005). Az alabbi
példak az igekotok és rezultativ predikatumok ezen telicizald hatasat illusztraljak:

(1) a) Béla 10 percig/*10 perc alatt festett egy keritést.
b) Béla 10 perc alatt/*10 percig lefestett egy keritést.
¢) Béla 10 perc alatt/* 10 percig pirosra festett egy keritést.
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Az (1a) példa atelikus olvasatot kap, melyet a 10 percig idéhatarozo elfogad-
hatosaga és a 10 perc alatt idéhatarozo agrammatikus volta jelez. Ezzel szemben,
a le igekotot tartalmazo (1b) példa és a pirosra rezultativ predikatumot tartalmazo
(1c) példa kizarolag telikusan értelmezhetd.

Az altargyak szintén kiméro funkcidval rendelkeznek, és igy helyzetbehata-
roloként miikddnek cselekvést vagy mozzanatot kifejezd intranzitiv igék esetében
(1. PINON 2001; KIEFER 1994, 2006; CSIRMAZ 2008; HALM 2012; FARKAS 2017,
FARKAS—KARDOS 2018). Az igek6t6khoz hasonloan CSIRMAZ (2008: 183) szerint
ezen altargyak egy ige utani poziciobdl a PredP specifikaldjaba mozognak fel,
amikor megeldzik a (mozzanatos) igét. Cselekvések esetében az altargy az ige
utan fordul el semleges mondatokban. Ezzel szemben FARKAS—KARDOS (2018)
azt allitja, hogy ezen altargyakat a vP és a VP kozotti aspektualis frazis (AspP)
specifikalojaban generaljuk. Ami a denotaciojat illeti, PINON (2001: 194) amellett
érvel, hogy az altargy egy R tipust e eseményt modosit, amelynek futasi ideje
valddi része egy bizonyos ¢, kontextualisan meghatarozott idéintervallumnak. Na-
gyon lényeges, hogy #-n beliil nem létezik mas, e’ tipusu esemény, amely nagyobb,
mint e, vagy kiilonbozik téle. E két feltétel biztositja azt, hogy az altargyas esemé-
nyek egyértelmiien telikusak. A (2)-es példaban az egyet altargy mozzanatos igék-
kel fordul el6, mig a (3)-as példaban az egy jot és egy nagyot altargyak cselekvést
kifejez6 igékkel fordulnak eld.

(2) a) 4 beteg egyet kéhintett.
b) Géza egyet pislantott.
(3) a) Attila futott egy jot.
b) 4 fiatalok tancoltak egy nagyot.

Az elfogyasztast és létrehozast kifejez6 igék belsé argumentumat illetéen
elmondhatjuk, hogy a magyarban a kvantalt referenciaval rendelkezd targyak
hozzajarulhatnak a telikus interpretaciohoz, a kumulativ referenciaval rendelkezd
belsé argumentumokkal ellentétben, amelyek — a megfelelé angol szerkezetekhez
hasonléan — atelikus olvasatot eredményeznek (. VERKUYL 1972; E. Kiss 2008;
KARDOS 2012, 2016). Az alabbi példakon keresztiil hasonlitjuk dssze a két nyelv
ebbe a csoportba tartozo predikatumait.

(4) a) Sdra 10 perc alatt rajzolt egy virdagot.
b) Kdroly 10 perc alatt ivott egy limonadeét.

(5) a) Sara drew a flower in 10 minutes.
Sara rajzolt egy virag 10 percen.beliil
’Sara 10 perc alatt rajzolt egy viragot.’
b) Charles  drank a lemonade in 10 minutes.
Karoly ivott  egy  limonadé 10 percen.beliil

’Karoly 10 perc alatt ivott egy limonadét.’

A fenti mondatok mindegyikében kvantalt théma argumentummal fordul el
az igei predikatum. Ennek megfeleléen a magyar egy virdg €s egy limonaddé de-
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notacidinak nincsen olyan valddi része, amelyre vonatkozhatnak ezek a kifejezé-
sek, hasonldan az angol a flower €s a lemonade f6névi csoportokhoz. Ezen théma
argumentumok kvantaltsaga telikus olvasatot eredményez a magyar €s az angol
adatok esetében is, melyet a 10 perc alatt (4), illetve az in 10 minutes idéhataro-
z0k (5) elfogadhatosaga mutat minden példaban.

Ezzel szemben nem kvantalt/kumulativ jeloleti théma argumentumok ese-
tében kizarolag atelikus olvasatot kapunk a magyar (6) és az angol (7) adatok
esetében is:

(6) a) Sdra 10 percig/*10 perc alatt viragokat rajzolt.
b) Karoly 10 percig/*10 perc alatt limonadeét ivott.
(7) a) Sara drew  flowers  for 10 minutes /*in 10 minutes.
Sara rajzolt viragok 10 percig 10 percen.beliil
’Sara 10 percig/*10 perc alatt viragokat rajzolt.’
b) Charlesdrank  lemonade for 10 minutes /*in 10 minutes.
Karoly ivott limonadé 10 percig 10 percen.beliil
"Karoly 10 percig/*10 perc alatt limonadét ivott.’

A tovabbiakban a harom telikussagot jel6lo elemet egy skalaris szemantikai
elméleti keretben targyaljuk (1. HAY-KENNEDY—LEVIN 1999; WECHSLER 2005;
KENNEDY-LEVIN 2008), melyben feltételezziik, hogy az allapotvaltozast kifejezo
predikatumok lexikalizalnak egy skalaris argumentumot, melynek rész-egész
szerkezeti tulajdonsagait 6rokli az igei predikatum altal leirt esemény rész-egész
szerkezete a koztiik fennall6 homomorfizmusnak kdszonhetéen (1. KRIFKA 1998;
BEAVERS 2012). FILIP-ROTHSTEIN (2006) és FiLiP (2008) alapjan a telikussag az
igei predikatumok egy bizonyos alosztalyanak esetében eseménymaximalizacid
eredménye, melynek bemenetét részbenrendezett események alkotjak, kimene-
tét pedig maximalis események (a predikatum altal leirt legnagyobb események
LANDMAN [1992] szerint). Az eseménymaximalizacio kotelezo érvény(i a magyar-
ban a nem elfogyasztast és Iétrehozast, hanem allapotvaltozast leird predikatumok
osztalyaban, amennyiben az ige kodol inkrementalitast, valamint a théma argumen-
tum altal jelolt résztvevd mennyisége és a skala végpontja ismert (KARDOS 2016).

3. Az igekoto és a rezultativ predikatum. Ebben az alfejezetben amellett
végpontossa, hogy lexikalizalnak egy eseménymaximalizacidos ope-
ratort, melyet FILIP-ROTHSTEIN (2006), FILIP (2008) és KARDOS (2012, 2016)
munkai alapjan MAX, operatornak neveziink. Az operator fontos aspektualis ko-
vetkezménye, hogy a magyarban az igekotos kifejezések kvantaltak, tehat sziik-
ségszertien telikusak. Ezt illusztraljak a kovetkezo példak:

(8) a) Béla 10 percig/*10 perc alatt festett egy keritést.
b) Béla 10 perc alatt/*10 percig lefestett egy keritést.
(9) a) Sdara 10 percig/*10 perc alatt takaritott egy szobat.
b) Sdra 10 perc alatt/*10 percig kitakaritott egy szobat.



180 Farkas Imola-Agnes — Kardos Eva

(10) a) Csaba 10 percig/*10 perc alatt faragott egy fadarabot.
b) Csaba 10 perc alatt/*10 percig kifaragott egy fadarabot.

A (8)—(10)-es példakban talalhatod idéhatarozok (10 perc alatt és 10 percig)
azt jelzik, hogy igekotd hianyaban kotelezden atelikus értelmezést kapunk a fest
egy keritést, takarit egy szobat €s farag egy fadarabot igei predikatumok eseté-
ben, még akkor is, ha van egy behatarolt targyi argumentum az ige mellett (egy
keritést, egy szobat €s egy fadarabot), mig a le és ki igekotok jelenlétében kizaro-
lag a telikus értelmezés érhetd el.

Ezen adatok azért is érdekesek, mert mas nyelvekben, mint példaul az angol-
ban (1. [11]) vagy a romanban (1. [12]), ugyanazon igék esetében (fest, tisztit/takarit),
igekotd hianyaban is, csupan a behatarolt targyak jelenlétében a telikus értelmezés
a preferalt.? Ez csak olyan igék esetében fordul el, amelyek altal leirt eseménye-
ket a targy ki tudja mérni (v6. TENNY 1994; VERKUYL 1993; KRIFKA 1998).

(11) a) Béla painted a fence in 10 minutes /??for 10 minutes.
Béla festett egy kerités 10 percen.beliil 10 percig
’Béla 10 perc alatt lefestett egy keritést.’
b) Sarah cleaned a room in 10 minutes /??for 10 minutes.
Séara tisztitottegy szoba 10 percen.beliil 10 percig
’Sara 10 perc alatt kitakaritott egy szobat.’
(12) a) Béla a vopsitun gard in 10 minute /? ?timp de 10 minute.
Béla festett egy kerités 10 percen.beliil 10 percig
’Béla 10 perc alatt lefestett egy keritést.’
b) Sara a curatat o camerd  in 10 minute /??timp de 10 minute.
Sara tisztitott egy szoba 10 percen.beliil 10 percig

’Sara 10 perc alatt kitakaritott egy szobat.’

Az angol adatokat illetden még azt is fontos megjegyezni, hogy az olyan
predikatumok esetében, mint a warm *melegit’, cool ’hiit’ és lengthen “hosszab-
bit’ (fokozati eredményigék, 1. DOWTY 1979: 88-90), aspektualis kétértelmiiség
figyelheté meg: a predikatum behatarolt targy jelenlétében a szovegkornyezettol
fiiggéen értelmezhetd atelikusan és telikusan is:

(13) a) John warmed  a plate for 10 minutes /in 10 minutes.
Janos melegitett egy tanyér 10 percig 10 percen.beliil
’Janos 10 percig melegitett egy tanyért /10 perc alatt felmelegitett egy
tanyért.’
b) Ben cooled a glass for 10 minutes /in 10 minutes.
Ben  hutott egy pohar 10 percig 10 percen.beliil

’Ben 10 percig hiitott egy poharat /10 perc alatt lehtitott egy poharat.’

2 Itt jegyeznénk meg, hogy a roman nyelvben (és altalaban a roméan nyelvekben) nem léteznek
igekotok, igy igei predikatumokat ezzel a modszerrel nem lehet behatarolni (1. még FARKAS 2013).
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c) The tailor  lengthened  a skirt for 10 minutes /in 10 minutes.
a szabd hosszabbitott egy szoknya 10 percig 10 percen.beliil
’A szab6 10 percig hosszabbitott egy szoknyat /10 perc alatt meghosz-
szabbitott egy szoknyat.’

Bar az elsédleges értelmezés atelikus a fenti példakban (1. HAY-KENNEDY—
LEVIN 1999: 127), a kontextus elérhetdvé teheti a telikus olvasatot is. A (13a)-
ban talalhatd mondat példaul értelmezhetd ugy, hogy egy tanyér elért egy
kontextualisan meghatarozott hdmérsékletet (tehat készen all példaul arra, hogy
felszolgaljuk benne az ételt), a (13b) mondat egy poharrdl allithatja azt, hogy elért
egy kontextus altal specifikalt hémérsékletet, mig a (13¢) szerint egy szoknya
érhetett el egy valamilyen, kontextus altal specifikalt hosszusagot.

Hasonlo kétértelmiiség figyelhetd meg az angol wipe a table ’(le)tordl egy
asztalt’, scrub a bathtub ’(meg)surol egy kadat’ és sweep the floor ’(fel)sepri a
padlot’ predikatumok esetében is (vO. LEVIN-SELLS 2009: 311).

(14) a) John wiped a table in 10 minutes  /for 10 minutes.

Janos torolt  egy asztal 10 percen.beliil 10 percig
’Janos 10 perc alatt letorolt egy asztalt /10 percig tordlt egy asztalt.’

b) Kate scrubbed —a bathtub  in 10 minutes  /for 10 minutes.
Kati surolt egy kad 10 percen.beliil 10 percig
’Kati 10 perc alatt kistrolt egy kadat /10 percig strolt egy kadat.’

¢) David swept  the floor in 10 minutes /for 10 minutes.
David seperte apadlo 10 percen.beliil 10 percig
’David 10 perc alatt felseperte a padlot /10 percig seperte a padlot.”

Mig az elsddleges olvasat mindharom példa esetében telikus a behatarolt
targyi argumentumnak kdszonhetOen, az atelikus értelmezés is elképzelhetd bi-
zonyos kontextualis feltételek mellett. Az események akkor kulminalnak, amikor
az asztalt teljes terjedelmében letdrdlte Janos (14a), a kadat teljes terjedelmében
kisurolta Kati (14b), és a padlot teljes terjedelmében felseperte David (14¢). Az
atelikus olvasat esetében a predikatum altal leirt események tobbszor ismétléd-
nek; végpont az eseményleirasokhoz nem jel6lhetd ki.

A magyarban ezekben az esetekben nem megengedett az aspektualis varia-
bilitas; az eseménymaximalizacioval ez nem egyeztethetd dssze (1. még KARDOS
2012: 112, ill. KARDOS 2016: 27 példait is).

(15) a) Janos 10 percig/*10 perc alatt melegitett egy tanyeért.
b) Péter 10 percig/*10 perc alatt hiitott egy tanyert.
(16) a) Janos 10 perc alatt/*10 percig megmelegitett egy tanyért.
b) Péter 10 perc alatt/*10 percig lehiitott egy tanyert.
(17) a) Janos 10 percig/*10 perc alatt torélt egy asztalt.
b) Kati 10 percig/*10 perc alatt surolt egy fiirdokadat.
c) Sara 10 percig/*10 perc alatt seperte a padlot.
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(18) a) Janos 10 perc alatt/*10 percig letorolt egy asztalt.
b) Kati 10 perc alatt/*10 percig megsurolt egy fiirdokddat.
¢) Sara 10 perc alatt/*10 percig felseperte a padiot.

Mig a (15)-6s példakban a melegitési és hiitési eseményleirasok nem beha-
taroltak, tehat az igei predikatumok egy melegitési és hiitési allapotvaltozast fe-
jeznek ki anélkiil, hogy megneveznének egy végpontot az eseményhez, a (16)-os
példak altal kifejezett események sziikségszertien végpontosak.’> Hasonloképpen
kotelezen atelikusak a (17)-ben talalhato, igekoté nélkiil eléfordulo predikatu-
mok, mig telikusak a (18)-beli igekdtos példak.

Az igekotok altal kodolt eseménymaximalizacio fontos kdvetkezménye még,
hogy a théma argumentum 4altal jeldlt entitds mennyiségét specifikalni kell ahhoz,
hogy grammatikus mondatot kapjunk. Ezt a szemantikai megkdtést szemléltetik a
(19)-es és a (20)-as példak:

(19) a) *Janos megmelegitett tanyérokat.
b) Janos megmelegitette a tanyérokat.
c¢) Janos megmelegitett hdarom tanyért.

(20) a) *Kati lehiitott poharakat.

b) Kati lehiitotte a poharakat.
c) Kati lehiitott harom poharat.

Amennyiben feltételezziik, hogy a fenti mondatok neutralisak (tehat nem
tartalmaznak példaul fokuszt), egyértelmtien lathato, hogy a megmelegit és lehiit
igék kornyezetében nem fordulhat eld puszta tobbes szamil théma (KIEFER 1992;
SzIL1 2001; E. Kiss 2005, 2008), hiszen az ilyen tipust belsé argumentum nem
specifikalja az allapotvaltozassal jellemezhetd résztvevo mennyiségét. A hatarozott
néveldvel vagy szamnévvel el6forduld fonevek kvantaltsaga viszont, melyet a fen-
tebbi (b) és (¢) példak illusztralnak, eleget tesz a fenti szemantikai megkotésnek.

Erdekes, hogy az angolban eléforduld partikulak (mint példaul az up) nem be-
folyasoljak a targyi argumentum referencialis tulajdonsagait (BORER 2005) olyan
modon, mint ahogy azt a magyar igekotok esetében megfigyelhetjiik (KARDOS
2012: 117, 2016: 20). A kovetkezo példak ezt illusztraljak:

(21) a) The sous chefs  warmed up cups for an hour  /*in an hour.
a kuktak melegitettek fel csészék egy oraig  egy oran.beliil
’A kuktak egy oran keresztiil csészéket melegitettek.’
b) The sous chefs warmedup  three cups in an hour /*for an hour.
a kuktak melegitettek fel harom csésze egy oran.beliil egy oraig
’A kuktak egy ora alatt felmelegitettek harom csészét.’

A magyar igeko6toktol eltérden az angol partikulak eléfordulhatnak tobbes
szamu théma argumentummal, mely esetben atelikus értelmezést kap a predika-

3 Az angol nyelvii szakirodalomban fokozati eredményként (degree achievement) ismert predi-
katumok morfoldgiai és szemantikai tulajdonsagait a magyarban tobbek kozott SZILI (2015) targyalja.
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tum (21a). Amennyiben specifikaljuk a théma altal leirt résztvevé mennyiségét,
telikussagot kapunk (21b). BORER (2005: 211) megjegyzi, hogy az anyanyelvi
besz¢ldk néha eltérd grammatikalitasi itéletet rendelnek az olyan mondatokhoz,
mint a (21a). Bizonyos besz¢lok szamara tokéletesek, mig masoknak kevésbé
elfogadhatoak az ilyen példak. A magyar beszélok ezzel szemben egyértelmiien
elutasitjak a (19a) és a (20a) tipusi mondatokat (feltételezve, hogy ezek neutralis
mondatok). Ez az eltérés a két nyelvre jellemz6 grammatikalitasi itéleteket ille-
tden egyértelmi kovetkezménye az angol partikulak és a magyar igekotok altal
kodolt eltérd aspektualis informacionak.

Egy tovabbi szemantikai megkotés is megallapithatd az igekotds ige altal
kodolt skalaval kapcsolatban: a skala végpontja specifikusan megjelolheté kell,
hogy legyen, mint ahogy ezt a kovetkez6 mondatok is mutatjak:

(22) a) #Janos megmelegitett egy tanyér levest, de az nem lett elég meleg.*
b) #Péter lehiitott egy pohar sort, de az nem lett elég hideg.
¢) #4 munkdsok kiszélesitettek egy utat, de az nem lett elég széles.

A fenti példakban azért figyelheté meg szemantikai anomalia (amit a # jel mu-
tat), mert a masodik tagmondat mindharom esetben tagadja az els6 tagmondatbol
kovetkezd végpontossagot. A (22a)-ban ez a végpont a leves egy kontextualisan
meghatarozhatd meleg allapotanak felel meg, mig a (22b)-ben a sor egy kontextu-
alisan meghatarozhat6 hideg allapotat jelenti. A (22¢)-ben egy ut kell6en széles al-
lapotanak elérését tagadjuk le a masodik tagmondatban, amely azonban nem 0ssze-
egyeztethetd az igekotds kiszélesit egy utat predikatummal az elsé tagmondatban.
Ez az anomalia akkor nem all fenn, ha az elsé tagmondatban elhagyjuk az igekotot:

(23) a) Janos melegitett egy tanyer levest, de az nem lett elég meleg.
b) Péter hiitott egy pohar sort, de az nem lett elég hideg.
¢) A munkasok szélesitettek egy utat, de az nem lett elég széles.

Amint azt PINON (2008: 93) is kifejti, az ebben a részben bemutatott igek6t6s
szerkezetek Un. erds teljesitményekként (angolul strong accomplishment) miikod-
nek. Ilyen értelemben ezen konstrukcidk esetében:

1. A majdnem hataroz6szo jelenléte kétértelmi mondatot eredményez, amely-
nek lehet a) tényellenes (counterfactual) értelmezése, ahol a hatdrozoszoé ta-
gadja az esemény elkezdését, igy a teljes esemény létezését/Iétrehozasat is, vagy

* Amint azt az egyik névtelen birald is megjegyzi, a magyar nyelvben az igekotds inchoati-
vumok értelmezésébdl nem lehet kizarni a tobbféle olvasatot is megengedd pragmatikai aspektust.
Eszerint a (22a) mondat példaul kifejezhet egy, a besz¢ld altal teljesnek mondhaté allapotvaltozast,
mégis, az elvarasokkal ellentétben, ez az allapotvaltozas nem feltétleniil mondhato teljesnek, ezért
ez a mondat tagadhato: Janos megmelegitett egy tanyér levest, de Anndnak nem volt elég meleg.
Mas szoval, ezen mondatok a pragmatikai aspektus alkalmazéasanak sziikségessége mellett szolnak.
A birdl6 szerint a megmelegitett egy tanyér levest szerkezet inkabb a ’létrehozas’ jelentést fedi le
(létrehozott egy tanyér meleg levest), igy az igazi anomaliat e ténynek a tagadasa jelentené: #Meg-
melegitett egy tanyér levest, de nem lett egy tanyér meleg leves.
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b) skalaris (scalar) olvasata, ahol a hatdroz6szo6 tagadja az esemény befeje-
z€sét, amint azt a (24a)-beli mondat altal eldidézett értelmezések is mutatjak. Ez
alatamasztja azt a hipotézist, miszerint ezen konstrukciok komplex, azaz dsszetett
eseményszerkezettel rendelkeznek.

2. Amint azt fentebb is lattuk a (19a)-ban és a (20a)-ban, az ige utani targy

3. Az igekotds konstrukcid magaba kodolja a befejezés azon részét,
illetve a befejez ige értelmezésének azon komponensét, amely megakadalyozza,
hogy ezen szerkezetek altal kifejezett cselekvés folytathatdo vagy megismételhetd
legyen. Ezekben az esetekben az igekoto altal kifejezett végpont elérésekor valami-
lyen allapotvaltozas torténik vagy utana a cselekvés megsziinik (1. [24c¢] és [24d]).

(24) a) Béla majdnem lefestett egy keritést.
(tényellenes értelmezés: *Kati el sem kezdte a cselekvést’.)
(skalaris értelmezés: *Kati elkezdte, de nem fejezte be a cselekvést’.)
b) *Jdnos megmelegitett tanyérokat.
c) #Kati kisurolt egy fiirdékadat, aztan késébb megint kisurolta azt.
d) Sdra reggel kilenc oérakor elkezdte kitakaritani a szobat, aztan tiz ora-
kor be is fejezte.

Ami a tagadast illeti (1. PINON 2008: 102—-105), mivel az erds teljesitmények
preszuppoziciésak, a benniik kodolt két preszuppozicié megmarad a tagadas ese-
tén is, és igy ujra kétértelmii mondatot kapunk:

(25) Béla nem festett le egy keritést sem.
(1. értelmezés: *Béla el sem kezdte a cselekvést’.)
(2. értelmezés: *Béla elkezdte, de nem fejezte be a cselekvést’.)

Aspektualis szempontbol az igekotos igék ugyaniugy viselkednek, mint a re-
zultativ kifejezésekkel eléforduld igei predikatumok.’ Elészor is, az ilyen ese-
ményleirasok kotelezden telikusak:

(26) a) Béla 10 perc alatt/*10 percig pirosra festett egy keritést.
b) Kati 10 perc alatt/*10 percig tisztara surolt egy kddat.
¢) Csaba 10 perc alatt/ *10 percig diszesre faragott egy fadarabot.

A rezultativok kdrnyezetében sem fordulhat el6 olyan théma argumentum,
amely nem specifikalja az allapotvaltozassal leirhatd résztvevo mennyiségét.

(27) a) *Béla pirosra festett keritéseket.
b) *Kati tisztara surolt kadakat.
¢) *Csaba diszesre faragott fadarabokat.

5 Jelen tanulmanyban kizardlag azon allapotvaltozast kifejez6 eredményhatarozos szerkeze-
tekre fokuszalunk, amelyeket a sublativusi -ra/-re rag jelol.
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Tovabba, a rezultativ kifejezés pontosan specifikalja a théma argumentum
altal leirt résztvevo végallapotat:

(28) a) #Béla pirosra festett egy keritést, de az nem lett piros.
b) #Kati tisztdara surolt egy kadat, de az nem lett tiszta.
¢) #Csaba diszesre faragott egy fadarabot, de az nem lett diszes.

Amint a fenti példak is mutatjak, szemantikai anomalidhoz vezet a piros,
tiszta és diszes végallapotok tagadasa a pirosra, tisztara és diszesre rezultativ
predikatumok megjelenése esetén az elsé tagmondatban.

Az igekotdk és a rezultativ kifejezések egyiitt is elofordulhatnak egy ese-
ményleirasban:

(29) a) Béla befestett pirosra egy keritést.
b) Kati kisurolt tisztara egy kadat.

A (29)-es példakban a két telikus jelold aspektualisan azonos funkciot lat
el, hiszen mind a be ¢€s a ki igekotok, illetve a pirosra és tisztdara rezultativ predi-
katumok is kodolnak egy eseménymaximalizacios operatort; aspektualisan tehat
redundasnak tekinthet6 az egyik jel616. Abban a tekintetben viszont kiilonbdznek,
hogy mig a rezultativ kifejezések minden esetben pontosan megnevezik a théma
argumentum altal leirt résztvevd végallapotat (a kerités piros lett a [29a]-ban, a
kad pedig tiszta a [29b]-ben), el6fordul, hogy az igekotd az eseményhez csak egy
végpontot rendel, anélkiil, hogy pontosan specifikalna azt. A befest predikatum
esetében példaul csak azt tudhatjuk pontosan, hogy a kerités teljes terjedelmében
be lett festve, azt viszont nem, hogy milyen szintire festették.

Osszegezve tehat lathatjuk, hogy az igekotdk és rezultativ kifejezések jelen-
1étében kotelezden telikus olvasatot kapunk a magyarban egy eseménymaxima-
lizacios operatornak kdszonhetden, amelynek bemenetéiil az igei predikatumok
altal kifejezett legnagyobb (maximalis) események szolgalnak. Ettd]l valamelyest
eltérd aspektusjelold eszkoz figyelhetd meg az altargyas konstrukciok esetében,
melyeket a kdvetkezd szakaszban targyalunk.
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