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Az ironia és a hazugsag kommunikativ komponenseinek
felismerése 5—10 éves korban®

1. Bevezetés

1.1. Irénia, tudatelmélet és metapragmatikai tudas. A tanulmany az iro-
nikus kijelentések megértésének fejlédését vizsgalja tipikus fejlodést gyerekek
korében. Elsésorban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a kognitiv ténye-
z6k (memoria, figyelem stb.) mellett tarsas-kulturalis tényezoknek (tarsas hagyo-
manyok ismerete) is lehet-e szerepe az ironiaértésben. Tanulmanyunk a kognitiv
pszichologia fogalom- €s eszkdzrendszerére tamaszkodik, amely idegen lehet a
nyelvész olvasd szamara. Igyeksziink fogalmainkat egyértelmiien definidlni és
kovetkeztetéseinket 1épésrdl 1épésre megindokolni, de a kdzos vallalkozas sikeré-
nek érdekében olvasoink részérél némi nyitottsagot kériink.

Az irdniat a pragmatikai jelenségek egy specialis fajtajanak tekintjiik, mely-
nek — nagyon informalisan — 6 jellemzdje, hogy a beszEélé szandékolt lizenete a
mondat szemantikai jelentésének éppen az ellenkezdjére utal, mint az (1) példaban.

(1) Jancsi nyakig sarosan megy haza a kirandulasrol. Anya azt mondja Apa-
nak:
— Nézd, milyen szép tisztan jott haza Jancsi!

Ez ellentétben all a nyelv hagyomanyos, kompozicionalis modelljének alap-
vetésével, miszerint egy mondat jelentése és egyben lizenete a szavak és nyelv-
tani szerkezetek jelentésébol és egy-egy allitas igazsagértékeibdl tevodik dssze. Az
irénia (és egyéb pragmatikai jelenségek) esetében ezért megkiilonboztethetjik a
szemantikai vagy Un. mondat-jelentést a pragmatikai vagy un. beszéld-jelentéstol
(SPERBER—WILSON 1986/1995, WILSON—SPERBER 2004). A pragmatikai jelentés
megértésének képessége viszonylag lassan fejlodik gyermekkorban a lexikalis és
nyelvtani tudashoz képest, és az ironiaértés még a pragmatikai jelenségeken be-
lil is jelentds elmaradast mutat (pl. BERNICOT et al. 2007; FILIPPOVA—ASTINGTON
2008). Ennek egyik lehetséges magyarazata az, hogy a besz¢élé szandékolt lizene-
tének a megértéséhez a nyelvi (lexikalis, szintaktikai, diskurzustani) kompetencian
tul sziikség lehet nem nyelvi kognitiv és/vagy tarsas-kulturalis készségekre. A kog-
nitiv készségek koziil az ironiaértés esetében kdzponti szerepet tulajdonithatunk a
szandéktulajdonitas képességének (HAPPE 1993; SULLIVAN 1995), a tarsas-kultu-
ralis ismeretek koziil pedig a metapragmatikai tudasnak (BERNICOT et al. 2007).

* Koszonjink névtelen biraldinknak, hogy alapos és tiirelmes munkajuk eredményeként a
tudomanyos paradigmak kozott tatongod szakadékot tudomasunkra hoztak. Sok alapvetd fontossagu
kérdést felvetettek, amelyek megvitatasa azonban tulmutat a tanulmany keretein. A kutatast az NKFI
K 115544 sz. palyazata tamogatta. Etikai engedély szama: EPKEB 2016/031.
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A szandéktulajdonitas képessége a tudatelmélet egyik komponensének te-
kinthetd, azaz azt a képességet feltételezi, hogy az egyén masoknak intenciona-
lis tudatallapotot, vagyakat, vélekedéseket képes tulajdonitani. Ez teszi lehetéve,
hogy az ironikus kijelentés hallgatoja felismerje, hogy a besz¢élé kommunikacios
szandékai eltérnek a kijelentés altal kodolt szemantikai jelentéstél. Egy ironikus
kijelentés esetében a besz€ld intencionalis tudatallapotanak felismeréséhez harom
kiilonb6z6 ismeretre van sziikség: 1. fel kell mérni a besz¢lé helyzetismeretét, 2.
ki kell kdvetkeztetni a besz¢éld kommunikativ szandékait, és 3. meg kell becsiilni
a besz¢€16 hozzaallasat az adott helyzethez.

A fenti (1) példa esetében ez annyit jelent, hogy a hallgatonak eldszor is fel
kell ismernie, hogy a besz¢ld tudja, hogy Jancsi nem tiszta, hiszen csak abban az
esetben lehet a kijelentés ironikus. Ez azonban nem elégséges, mert nemcsak az
ironizalas jellemzdje, hogy olyat allitunk, amit nem hisziink, hanem a szandékos
megtévesztésé is. Az ironia €s a szandékos megtévesztés kozos tulajdonsaga tehat,
hogy mindkét esetben az adott tényallast tekintve hamis igazsagértékkel bird, a
mondatjelentésiikre nézve sz6 szerint hamis allitasokrol van szo. A f6 kiilonbség
a két megnyilatkozas kozott a beszEéld szandékaban mutatkozik meg: az ironia
esetében a beszeéld szandéka felhivni a hallgato figyelmét arra, hogy valamiféle
konfliktus all fenn az allitas és a tényallas kozott, mig a megtévesztés esetében az
a besz¢ld szandéka, hogy elhitesse a hallgatoval, hogy az allitas igaz. Az ironia
helyes értelmezéséhez tovabba fel kell ismemni a beszélének az adott megnyilat-
kozassal kapcsolatos attitiidjét, ami lehet humor, kritika, esetleg dicséret stb. az
ironizalas esetében, a szandékos megtévesztés esetében viszont ezek egyike sem.

A tudatelméleten til a masik nem sziik értelemben vett nyelvi készség, amely
jelentds szerepet jatszhat az iréniaértésben, az irdnia megértésével kapcsolatos meta-
pragmatikai tudas (BERNICOT et al. 2007). A tanulmanyban metapragmatikai tudas
alatt egyszerlien annak a felismerését értjiik, hogy nem csupén a sz szerint értett
nyelv, hanem a nyelvnek a nem sz6 szerinti értelemben valo hasznalata is kulturalisan
elfogadott kommunikacios eszkoz. Mas szoval ahhoz, hogy a hallgaté felismerje a
besz¢ld szandékait, el6szor is tudnia kell, hogy egy kulturalisan elfogadott, valamiféle
tobbletiizenettel bird lehet6ség az, hogy a beszeéld-jelentés eltér a mondat-jelentéstol.

1.2. Az iréniaértés fejlédésének Osszefiiggései a tudatelmélettel és meta-
pragmatikai tudassal — empirikus adatok. A tudatelmélet és a metapragmatikai
tudas egymashoz viszonyitott szerepe az ironiaértés fejlédésében vita targya az iro-
dalomban. Mig az elméleti megfontolasokbol egyértelmiien kovetkezik, hogy va-
lamiféle tudatelméleti képességre sziikség van az irdniértéshez, az empirikus ada-
tok ellentmondasosak. A tudatelmélet mérésére a kutatok tipikusan a masodrendii
hamisvélekedés-teszt valamilyen formajat vagy egy faux pas feladatot (STONE et
al. 1998) hasznalnak. A masodrend(i hamisvélekedés-tesztekben egy torténet egyik
szerepldje tévesen gondolja egy masik szereplordl, hogy annak hamis informéacioja
van a dolgok allasarol. A teszt azt méri, hogy a kisérleti személy felismeri-e az els6
szereplé hamis vélekedését. A faux pas feladatok torténeteiben egy szerepld kinos
helyzetbe keril (pl. eltéveszti valakinek a nevét, amikor bemutatja egy harmadik
személynek), és a helyzet kinossaganak felismeréséhez a kisérleti személynek fel
kell ismernie a szereplok egymas vélekedésérdl valo vélekedését.
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Mara klasszikussa valt tanulmanyaban HAPPE (1993) korrelaciot talalt ma-
sodrendi tudatelméleti képességek €s az ironiaértés kozott tipikus fejlodési és
autista gyerekek korében is. HAPPE eredményeit tipikus fejlédésti gyerekekkel
tobb nyelven is replikaltak, magyar mintan SCHNELL (2005) mutatott ki hasonlo
Osszefliggéseket. Mas kutatok azonban mas eredményre jutottak, bar a kisérleti
modszerek és a vizsgalt populaciok is némiképp eltértek. SULLIVAN és munkatar-
sai (1995, tovabba 2003) tipikus fejlédésii és Williams-szindromas gyerekekkel
végzett kutatasaik soran azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a fejlett tudatelmé-
leti képesség nem elégséges feltétele az ironiaértésnek. CUTICA és munkatarsai
(2006) balagyfélteke-sériilt felndttek kozott figyeltek meg ironiaértési nehézsé-
geket annak ellenére, hogy a betegek tudatelméleti képessége sértetlen maradt.
Korabbi kutatasukban a jelen tanulmany szerz6i sem talaltak 6sszefliggést a tudat-
elmélet és az ironiaértés kozott tipikus fejlodésti gyerekeknél (SZUCS-BABARCZY
2017). Ezen tanulmanyok kozos konkluzidja, hogy a masodrendii tudatelmélet
lehet sziikséges, de semmiképpen sem elégséges feltétele az ironiaértésnek.

A fenti tanulmanyok nemcsak a tudatelmélet, hanem az iréniaértés mérésére
is egymashoz hasonl6 feladatokat hasznaltak: egy torténet ironikus kijelentéssel
vagy nem verbalis gesztussal végzddik, és a kisérleti személy feladata a beszéld
vagy szereplo szandékainak megallapitasa egy szoveges leiras vagy kép kivalasz-
tasaval, ahol a valasztasi lehet6ségek szo szerinti jelentést, megtévesztést vagy
ironiat jelképeznek. A jelen tanulmany szempontjabol a moédszernek az a jellem-
z0je Iényeges, hogy kizardlag a beszélo szandékanak felismerését teszteli kozvet-
len médon. Ennek a jelentdségére az 2. fejezetben visszatériink.

A metapragmatikai tudas szerepe az ironiaértésben joval kevesebb figyelmet
kapott az irodalomban. BERNICOT és munkatarsai (2007) tipikus fejlodést 6—10
éves gyerekek pragmatikai tudasat vizsgaltak olyan feladatban, ahol célzasokat,
ididémakat és ironikus kijelentéseket kellett képekkel parositani. A parositas el-
végzése utan a gyerckeknek kérdéseket tettek fel arra vonatkozoan, hogy miért
az adott képet valasztottak az adott kifejezéshez. A kisérlet eredménye szerint a
célzasokra és idiomakra adott helyes képvalasztasok nem feltétleniil jartak egyiitt
helyes magyarazatokkal, az ironikus kifejezések esetében viszont a helyes képva-
lasztasokat helyes magyarazatok kisérték. A szerzok ugy értelmezték eredménye-
iket, hogy az irdniara vonatkozé metapragmatikai tudas szerepet jatszhat az ironia
megértésében, vagyis a helyes (ironikus) interpretacio 1étrejottéhez sziikség lehet
az iréniara vonatkozo6 metapragmatikai tudasra.

Ez az elméleti lehetdség motivalta korabbi kutatasunkat (SZUCS—BABARCZY
2017): mig BERNICOT és munkatarsai csak egylittjarast mutattak ki, mi olyan ki-
sérletet hoztunk létre, mely bizonyithatja az irdniara vonatkoz6 metapragmatikai
tudas fejlesztésének ok-okozati hatasat az ironia megértésében nyujtott teljesit-
meényre nézve ovodaskort (5-7 éves) gyerekek korében. Vizsgalatunkban egy
harom alkalombol all6 metapragmatikai tréning segitségével explicit ismereteket
nyujtottunk az iréniarol mint kommunikacios eszkdzrél és az ironikus intenciora
utald tényezokrdl olyan gyerekeknek, akik egy elézetes felmérésiink alapjan a
véletlen szintjén teljesitettek egy ironiamegértési teszten. Az elvégzett teszt klasz-
szikus szandékvalasztasi teszt volt: torténetek ironikus kijelentéssel végzddtek, és
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a feladat a beszél6 szandékanak kivalasztasa volt harom lehetdség koziil: sz6 sze-
rint értette, be akart valakit csapni, vagy viccelddott. Az ironikus szandékot kis-
gyerekes sziilokkel valo egyeztetés eredményeként a ,,viccelddik™ szoval fejeztiik
ki. A tréning utdn megismételt ironiateszt eredményei alapjan azt talaltuk, hogy a
tréningen résztvevd gyermekek teljesitménye szignifikans mértékii javulast mu-
tatott a feladatban. Ezek az eredmények alatimasztjak BERNICOT és munkatarsai
hipotézisét, miszerint ok-okozati 0sszefiiggés van a metapragmatikai tudas és az
ironiaértés kozott. Az eddigiekbdl tehat az a kép latszik kirajzolodni, hogy az iro-
niaértés a tudatelméleti képességeken feliil a metapragmatikai tudas fiiggvénye is,
vagyis nem csupan kognitiv, hanem tarsas-kulturalis jelenség is.

2. Megvalaszolatlan kérdések: az irénia és a megtévesztés megkiilonboz-
tetése. SZUCS-BABARCZY (2017) tréning el6tti hibaanalizise azt is megmutatta,
hogy a gyerekek leggyakrabban szandékos megtévesztésként értelmezik az ironi-
kus megnyilatkozasokat. Korabban hasonld eredményre jutott WINNER (1997), va-
lamint SULLIVAN et al. (1995, 2003) is. Eredményeink felvetik a kérdést, hogy a
metapragmatikai tréning valoban az ironikus szandék felismerését segitette-e, vagy
inkabb arra 0sztondzte a gyerekeket, hogy minden sz6 szerint hamis allitast ironi-
kusnak kategorizaljanak. A kérdés megvalaszolasara ijabb, az elézovel megegyezo
vizsgalatot végeztiink, azzal a kiilonbséggel, hogy az ironiaértést mérd tesztet kiegé-
szitettiik sz6 szerint igaz allitasokkal, valamint megtéveszt6 szandéku hamis allita-
sokkal. Mindharom kijelentéstipust (ironikus, szo szerint igaz, megtévesztés) egy
szandékra vonatkozo feleletvalasztos kérdés kovetett (szo szerint értette a beszélo,
alatt teljesit0 gyerekeket két csoportra osztottuk. A kisérleti csoport részt vett egy
metapragmatikai tréningen, ami megegyezett az el6z6 vizsgalatban alkalmazott tré-
ninggel, majd mindkét csoporttal ismételten felvettiik az irdnia—megtévesztés tesztet.

Az eredmények arra utalnak, hogy a metapragmatikai tréning bizonyos mér-
tékben segiti az ironiaértést, de nem sziinteti meg a bizonytalansagot az ironikus
¢s a megtévesztd szandék megkiilonboztetését illetden: az irdniaértés szignifi-
kansan javult a kisérleti csoportban (atlag 21%-r6l atlag 53%-ra), a megtévesztés
felismerésén nyujtott teljesitmény ezzel szemben szignifikdnsan romlott (atlag
62%-10l atlag 47%-ra). Felmeriil, hogy az a magyarazat az eredményekre, hogy a
tréning el6tt megtévesztésnek velt allitasokat a tréning utan ironikusnak katego-
rizaltdk a gyerekek. Tovabbi elemzések azonban kizarjak ezt a feltevést: az iro-
niateljesitmény javuldsa és a megtévesztésteljesitmény romlasa kozott nem volt
korrelacio, és a tréninget kovetd teszt hibaeclemzése szerint az ironia- €s a megté-
vesztés-kondicidoban adott helytelen valaszok kozott is jelentds aranyban fordult
el a ,,sz0 szerint értette” valasz (a hibak 57 és 38%-a). Az eddigi eredmények
tehat arra utalnak, hogy a tréning eredményeként tudatosult a gyerekekben az iro-
nia tarsas-kulturalis funkcidja, mint egy kvazi harmadik igazsagérték (1. ALBERTI
et al. 2014), amelynek a pontos meghatarozasa azonban bizonytalan maradt. Ezen
feliil érdemes megjegyezni, hogy a helyteleniil adott ,,sz0 szerint értette” valaszok
felvetik a kérdést, hogy kizarolag a besz¢éld szandékainak a felismerése okozza-e
a problémat, vagy mas akadalyok is allhatnak az ironiaértés utjaban.
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Amint azt az 1.1 alfejezetben targyaltuk, egy ironikus kijelentés esetében a
besz£l6 intencionalis tudatallapotanak felismeréséhez ismerni kell a besz€l hely-
zetismeretét, majd ki kell kovetkeztetni a beszéld kommunikativ szandékait. A
fent leirt, a szakirodalomban leggyakrabban hasznalt ironiateszt azonban nem tesz
kiilonbséget a két ismeret kozott, mivel azt a hipotézist vizsgalja, hogy felisme-
rik-e a gyerekek az ironikus szandékot. Mi itt szeretnénk letérni errdl az Gtrol, és
arra keressiik a valaszt, hogy a szandéktulajdonitasi nehézségeken tul lehet-e mas,
tarsas-kulturalis oka az ironiaértés késoi fejlodésének. Konkrétan azt vizsgaljuk
egy PEXMAN—GLENWRIGHT (2007) altal kifejlesztett ironiateszt adaptalasaval,
hogy az iréniaértés harom komponense (a beszélo helyzetismeretének felismerése,
a besz¢éld szandékanak felismerése és a beszeld helyzethez vald hozzaallasanak a
megitélése) hogyan viszonyul egymashoz kiilonbozo életkorokban, azaz az iro-
niaértés fejlodésének kiilonbozo fazisaiban.

3. A vizsgalat

3.1. Médszer

3.1.1. Vizsgalati személyek. A kisérletben 91 6, 5-10 éves magyar anya-
nyelvi, tipikus fejlodésii dvodas és kisiskolas gyermek vett részt, amiért matricat
kaptak koszonetképpen. A gyerekeket harom csoportra osztottuk az iskolarend-
szerben elfoglalt helyiik szerint: 6vodasok, elsé osztalyosok és harmadik oszta-
lyosok. A csoportokat azért alakitottuk ki iskolai osztaly, és nem kor szerint, mert
ebben a korosztalyban a tarsas-kulturalis ismereteket jellemzden jobban befolya-
solja az iskolai kornyezet, mint az életkori honapok szama. A gyerekek adatait az
1. tablazat mutatja.

1. tablazat
A vizsgalati személyek létszam- és életkori adatai

N Atlagos kor (terjedelem): év;ho
Ovodas csoport 30 6;0 (5;2-6;7)
Els6 osztalyos csoport 32 7;6 (6;0-8;6)
Harmadik osztalyos csoport 29 9;2 (8;3-9:10)

3.1.2. Kisérleti anyagok. A kisérlethez egyetlen tesztet hasznaltunk. A teszt
az irénia és a megtévesztés megértését vizsgilja. Ot rovid, egymadstdl fiiggetlen
hétkoznapi torténetbdl all, melyeket képek illusztralnak. Minden tdrténet harom
részre oszlik, és minden rész végén a torténet egyik szerepldje tesz egy kijelentést.
Egy torténeten belill az egyik kijelentés sz6 szerint igaz allitas; a masik kijelentés
sz6 szerint hamis, és ironikus szdndékkal mondja ki a szerepld; a harmadik pedig
szintén sz6 szerint hamis, de megtévesztési szandékkal mondja ki a szerepld. A
sz6 szerint igaz, ironikus és megtévesztd allitdsok mindegyikébdl tehat dsszesen
Ot hangzott el, és sorrendjiik randomizalva volt az 6t torténetben. A torténeteket és
a harom kijelentéstipust a (2—4) példak mutatjak be.
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(2) Jancsi a kedvenc zengjét hallgatja a szobajaban. A ruhai szanaszét he-
vernek a f6ldon. Anyukaja bejon, és azt mondja:

(3) — Milyen szép rend van ebben a szobaban.

(4) Késobb Jancsi apukéja jon be. Meglatja a sajat polojat a foldon, és azt
mondja:
— Jancsi, az az én polom.

(5) Apuka szeretné visszakapni a polojat, de Jancsi nem akarja visszaadni,
¢s ezt mondja:

(6) — Megkérdeztem anyat, és azt mondta, megtarthatom.

A 15 allitas mindegyikéhez harom kérdés tartozik. Az els6 a beszélonek
a tényallasrol vald vélekedésére kérdez ra, a masodik a beszéld szandékara, a
harmadik pedig a besz¢élének a helyzethez valo attitiidjére. A vélekedés kérdésre
igen/nem valasz volt adhato, a szandék kérdésre harom, arcokkal kifejezett va-
laszbol lehetett valasztani (komolyan gondolta, amit mondott; viccel6dott; be
akarta csapni a hallgatot), az attitlid kérdésre pedig 6t, arcokkal kifejezett valasz-
lehetdség volt (nagyon kedvestdl a nagyon undokig). A kérdésekre és valaszlehe-
tdségekre példa a (5-7) alatt talalhato.

(7) Vélekedés: Amikor Anya azt mondta, milyen szép rend van ebben a
szobaban, azt gondolta, hogy rend van a szobaban, vagy hogy nincs rend
a szobaban?

(8) Szandék: Mutass ra arra az arcra, ami azt mutatja, hogy Anya vicceld-
dott Jancsival, be akarta csapni Jancsit, vagy komolyan gondolta, ami-
kor azt mondta, milyen szép rend van ebben a szobaban.

&)

(9) Attitiid: Mutass ra arra az arca, ami azt mutatja, hogy mennyire kedves
vagy undok volt Anya, amikor azt mondta, milyen szép rend van ebben
a szobaban.

OOLBE

A valaszlehetdségekben hasznalt szavakat €s arcrajzokat kisgyerekes felnott
személyek bevonasaval valasztottuk ki, és az arcrajzok érthetdségét felnott kisér-
leti személyekkel eldteszteltiik.
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3.1.3. Eljaras. A vizsgalatot a gyerekek megszokott 6vodajaban, illetve is-
kolajaban egyénileg végeztiik. Az eljaras az arcrajzok bemutatasaval kezdddott,
amikor a gyerekeknek megtanitottuk, hogy az egyes arcokhoz milyen kifejezést
(viccelddik, komolyan gondolja, be akar csapni, nagyon kedves, nagyon undok)
tarsitunk. Ezutan kovetkezett a teszt. A torténeteket a kisérletvezetd olvasta fel
természetes intondcioval, mikdzben a torténetet illusztrald képek egy szamitogép
képerny6jén jelentek meg. Miutan elhangzott egy tesztallitas, a kisérletvezeto fel-
tette az elsd kérdést. A kérdés és a valaszgombok ezzel egyidoben megjelentek a
képernyon. A gyerekek szoban valaszoltak a kérdésre, és a kisérletvezeto a valaszt
a szamitogépen rogzitette. Ezutan kovetkezett a szandék, majd az attitiid kérdés.
Ezek esetében az arcrajzos valaszlehetdségek a képernydn jelentek meg, és a
gyermek mutatassal adott valaszt, amit a kisérletvezetd a szamitdogépen rogzitett.

A kisérlet 10—15 percet vett igénybe, és egyetlen iilésben végezte el vala-
mennyi kisérleti személy.

3.2. Eredmények. A harom kérdésre adott valaszokat kiilon-kiilon modell-
ben elemeztilkk. Mindharom elemzéshez kevert statisztikai modellt hasznaltunk,
amelyben a gyermek és az item random tényezokként szerepeltek, a csoport és a
kijelentéstipus pedig fix valtozokkeént.

A vélekedés kérdésre adott valaszok binaris (helyes/nem helyes) fliggd valto-
z6t alkottak. A sz6 szerint igaz kijelentéstipus esetében az ‘igen’ valaszt (azt gon-
dolja, amit mondott) tekintettiik helyesnek, az ironikus és megtévesztés kijelentés-
tipusok esetében pedig a ‘nem’ valaszt (nem azt gondolja, amit mondott). A helyes
valaszok atlagos aranyat kijelentéstipusonként és csoportonként az 1. abra mutatja.

1. abra
A vélekedés kérdésre adott helyes valaszok atlagos aranya
kijelentéstipus €s csoport szerint

B Megtévesztés
Cirénia
0526 szerinti

100.007] +

us

60.00-

40.00

Helyes valaszok atlagos aranya

20.00+

0.00- L T T
Ovodas Elsés Harmadikos

Error Bars: 95% Cl
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A binomialis logisztikus modell szerint szignifikans hatasa volt a csoportnak
(F(2;1356) = 9,27, p < ,001): a harmadikosok az 6vodasoknal és az elsdsoknél
is nagyobb eséllyel adtak helyes valaszt a vélekedés kérdésre, mig a két fiata-
labb csoport kozott nem volt kiilonbség. A kijelentéstipusnak nem volt 6sszhatasa,
de szignifikans csoport x kijelentéstipus interakciot talaltunk (F(4;1356) = 5,59,
p <,001), ami annak volt koszonhetd, hogy az elsdsok joval kisebb eséllyel ismer-
tek fel a besz¢eld vélekedését a tényallasrol akkor, ha a kijelentés megtévesztd volt,
mint akkor, ha a kijelentés sz6 szerint igaz volt. Mas szoval az els6sok gyakran
ugy vélték, hogy ha egy beszél6 kijelent valamit, a vélekedése minden bizonnyal
Osszhangban van az allitasa szemantikai jelentésével. Ez a tendencia rajuk inkabb
volt jellemzd, mint az 6vodasokra vagy a harmadikosokra.

A szandék kérdésre adott valaszok szintén binaris (helyes/nem helyes) fiiggd
valtozot alkottak. A sz6 szerint igaz kijelentéstipus esetében a ‘komolyan gon-
dolta’ valaszt tekintettiik helyesnek, az ironikus kijelentéstipus esetében a ‘vicce-
16dott’ valaszt, a megtévesztés kijelentéstipus esetében pedig a ‘be akarta csapni’
valaszt. A helyes valaszok atlagos aranyat kijelentéstipusonként és csoportonként
a 2. abra mutatja.

2. abra
A szandék kérdésre adott helyes valaszok atlagos aranya
kijelentéstipus és csoport szerint

B megtévesztés
Irénia
Sz6 szerinti
100.00 = e

80.00-] l

60.00-]

40.00-]

_I_

Helyes valaszok atlagos aranya

20.00-]

0.00- —T T T
Ovodas Elsés Harmadikos

Error Bars: 95% Cl

A szandék kérdést elemz0 binomialis logisztikus modell szerint szignifikans
hatasa volt a csoportnak is (F(2;1356) = 10,71, p <,001) és a kijelentéstipus-
nak is (F(2;1356) = 33,98, p <,001). A csoport hatasa annak kdszonhetd, hogy
az els0sok ¢és a harmadikosok is dsszességében szignifikansan nagyobb eséllyel
adtak jo valaszt a szandék kérdésre, mint az dvodasok. A kijelentéstipus hatasat
az okozta, hogy az ironia esetében csoporttol fiiggetleniil szignifikansan nehe-



172 Babarczy Anna — Sziics Marta

zebb volt megitélni a szandékot, mint a masik két kijelentéstipus esetében. A két
valtozo interakcidja nem volt szignifikans, tehat az irénidhoz tarsuld szandék
megallapitasa minden korban nehéznek bizonyult a masik két kijelentéstipushoz
tarsulo szandék megitéléséhez képest. Ez az eredmény 0sszhangban van az ir6-
niakutatas eddigi eredményeivel.

Az attitlid kérdésre adott valaszok elemzéséhez a valaszokhoz pontértékeket
rendeltlink, és az elemzést linearis kevert modellben végeztiik. Mindharom kijelen-
téstipus esetében 1-t6l (nagyon undok) 5-ig (nagyon kedves) terjedd skalan pon-
toztuk a valaszokat. A valaszok atlagos pontszamat kijelentéstipusonként és cso-
portonként a 3. dbra mutatja (magasabb pontszam = kedvesebbnek itélt beszéld).

3. abra
Az attittid kérdésre adott valaszok atlagos pontszama kijelentéstipus €s csoport szerint

B Megtévesztés
8 Irénia

Sz6 szerinti
5.00-

ER ——
4.007) +

3.00-

Atlagos értékelés

2.00-

1.00-

0.00- g | T T
Ovodas Elsés Harmadikos

Error Bars: 95% ClI

A besz¢l6 attitlidjének megitélésére szignifikans hatassal volt a kijelentés-
tipus (F(2;1356) = 7,10, p = ,001): a gyerekek kedvesebbnek itélték a sz6 sze-
rint igaz allitdsok kimonddjat, mint az ironikus vagy a megtévesztd allitasokét.
Ez a hatas csoporttdl fiiggetleniil érvényestilt. Ennél érdekesebb eredmény, hogy
szignifikans interakciot figyeltiink meg a két valtozo kozott (F(4;1356) = 5,54,
p =,001), ami annak kdszonhetd, hogy az elsdsok kedvesebbnek itélték a megté-
vesztéshez kapcsolddo attitidot, mint a masik két csoport.

Erdemes kiilon megjegyezni, hogy a 3. dbran 6sszefoglalt adatok nem azt
mutatjak, hogy a gyerekek milyen attitlidot rendelnek kiilonb6z6 kommunikativ
szandékokhoz, hanem azt, hogy az attitidok tekintetében érzékenyek-e a harom
kijelentéstipus kozotti kiillonbségre. A kettd azért nem ugyanaz, mert amint azt az
elézoekben lattuk, a gyerekek viszonylag nagy eséllyel értik félre a szandékot.
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4. Osszefoglalas és konkluziok. A kisérlet fobb eredményei azt mutatjék,
hogy a két fiatalabb csoport szamara nemcsak a besz¢ld szandékainak, hanem a
besz¢ld vélekedésének a felismerése is nehézséget jelentett. Az elsdsok szamara
a legkisebbeknél is nehezebb volt elfogadni, hogy egy besz¢éld kijelentése nem
feltétlentil egyezik meg a beszéld vélekedésével. Erre nemcsak a megtévesztés
kondicioban adott helytelen vélekedésvalaszok magas aranya utal, hanem az is,
hogy az els6sok a megtévesztd allitdsok beszéldit kedvesebbnek itélték, mint a
masik két csoport.

Véleményiink szerint, ha az iroéniértés problémaja csupan kognitiv eredetii
lenne, a vélekedéskérdésekre a legkisebb gyerekek is konnyedén valaszolnanak,
¢és csak a szandék- és attitlidkérdések okoznanak nehézséget. Harom érv szol
amellett, hogy kognitiv szempontbol a vélekedéskérdés nem okozhat problémat:
1. csupan elsdérendl tudatelmélet (annak felismerése, hogy kiilonb6z6 egyének-
nek kiillonboz6 tudatallapotai lehetnek) sziikséges hozza, ami mar 5 éves tipikus
fejlodésti gyerekeknél is tobbnyire adott; 2. a torténetek megértését illusztraciok
segitették, melyek a dolgok valodi allasat abrazoltak; és 3. a beszéld vélekedése
minden torténetben megegyezett a kisérleti személy vélekedésével.

Ha ezzel szemben a probléma tarsas-kulturalis eredetii, a vélekedéskérdés is
problémat jelenthet, ha a) a gyerekek nem tulajdonitanak ironikus szandékot a be-
sz¢lonek vagy azért, mert nem tudjak megkiilonboztetni az iréniat a megtévesztés-
tol, vagy pedig azért, mert nem ismerik az irénia kommunikativ funkciojat; és b)
megtévesztési szandékot nem akarnak tulajdonitani egy szereplének, mert a megté-
vesztés kulturalisan nem elfogadott. Ebben az esetben a konfliktust azzal lehet fel-
oldani, ha az egyén feltételezi, hogy a beszélo vélekedése bizonyara eltér az elsé ra-
nézésre valoszinii vélekedéstol, és megegyezik az allitasa szemantikai jelentésével.

A mi értelmezésiink szerint tehat ezek az eredmények azt a hipotézist erdsi-
tik meg, miszerint az iréniaértés a tudatelméleti képesség mellett tarsas-kulturalis
tanulas és tapasztalat kérdése is. Hangstlyoznunk kell, hogy nem allitjuk, hogy
az ironiaértés kizarolag tarsas-kulturalis tanulas és tapasztalat kérdése, hiszen az
nem magyarazna a pragmatikai deficitek jelenlétét szerzett zavarok esetén, sem
pedig a fejlesztési kisérletek nehézkességét ép intelligenciaju autista populaciok
esetén. Amit viszont megmagyarazhat a megallapitasunk, miszerint az iréniértés
részben tarsas-kulturalis jelenség, az az ironiaértés lassu fejlédése még mas prag-
matikai készségekhez képest is tipikus fejlodésii gyerekek esetében.

Kulcsszok: pragmatikai fejlodés, irdniaértés, metapragmatikai tudas, beszéloi
szandék.
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The recognition of communicative components of irony and lying
in ages 5 to 10

In this paper, we investigate the recognition and assessment of speakers’ opinions, intentions,
and attitudes with respect to utterances involving irony, lies, and literally true statements with 5 to
10-year-old children (nursery, first-form and third-form primary school children). The participants
had to answer an opinion question, an intention question, and an attitude question in a multiple
choice comprehension task based on a narrative. Their assessments were investigated in a binary
(true/false) scale. While for nursery kids all three types of statements proved to be equally difficult,
for third-formers they proved to be equally easy. Unexpectedly, first-formers were the least success-
ful in recognizing lies as lies. There were three possible answers concerning the speaker’s intention:
the speaker was kidding, he tried to put the listener off, or he meant what he had said. What the
respondents found the most difficult was the recognition of the intention behind ironical satements:
twe two younger groups performed at chance level, and even the oldest participants assessed the
intention correctly in half of the cases only. The intention of misleading was somewhat easier to
recognize for all three groups, and the literally true sentences proved to be the easiest to understand.
The speaker’s attitude was measured against a five-point scale (from ‘nasty’ to ‘nice’). Irony and
lying were not differentiated by any of the three groups, and all three groups assessed such speakers
significantly nastier than those of literally true statements, although with ten-year-olds that differ-
ence was somewhat smaller than with the younger groups.

Keywords: pragmatic development, irony comprehension, metapragmatic awareness, speaker
intention.
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