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Az 6magyar személynévtorténet két ijabb szintézisérol

1. TOTH VALERIA, Személynévadas és személynévhasznalat az 6Gmagyar korban. Debreceni Egye-
temi Kiado, Debrecen, 2016. 308 lap — 2. TOTH VALERIA, Személynévi helynévadas az 6magyar
korban. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2017. 220 lap

Az elmult masfél évtizedben a magyar személynevek kutatasa feliveld szakaszanak
lehetlink szemtanui: négy névtar és mintegy féltucat monografia jelent meg a magyar sze-
mélynévtorténet legkorabbi szakaszara vonatkozoan. Az utdbbiak koziil TOTH VALERIA
akadémiai doktori értekezésén alapulo, kdzelmultban megjelent két kotetét ismertetem.
A Személynévadas és személynévhasznalat az 6magyar korban cimii kotet ,,a személynevek
rendszerének altalanos névelméleti problematikajat” és ,,az egyes személynévfajtak elkii-
l6nitésének lehetdségeit és azok torténeti alakulasanak kérdését” targyalja. A Személynévi
helynévadas az 6magyar korban cimii kotet az elébbi folytatasaként a személyneveknek
a helynévadasban és -hasznalatban jatszott szerepét jarja koriil (TOTH 2017: 7). A kotetek
problémafeltevéseire és valaszaira rairanyitja a figyelmet a szerzonek az az allasfoglalasa
is, miszerint a magyar névtani kutatdsokban ,,bé évszazada halmozodnak azok a — nemegy-
szer dogmava merevedd — kutatasi eredmények, amelyek feliilvizsgalatara [...] megérett
az id6” (2016: 8). Ezek a ,,dogmak” pedig a névtorténeti vonatkozasokon tul interdisz-
ciplinaris (els6dlegesen torténettudomanyi) érdekeltségliek. Az els6 kotet tehat a fenti vi-
szonyrendszer feltarasat megalapoz6 elézetes munkanak tekinthetd, amelyben a szerzo
a sokak altal immar két évtizede alkalmazott funkcionalis alapti helynévleirasi modellel
kivanta a személynevek leirasat is 6sszhangba hozni, ,,utobbi alapjait a HOFFMANN IST-
VAN altal elhelyezett sarokkdvekhez igazodva” (HOFFMANN 2008) — mint irja — 6 maga
igyekezett lerakni (TOTH 2016: 8). Ugyanakkor megjegyzi, ez nem jelenti azt, hogy a kotet
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gondolatai ,,akar legcsekélyebb mértékben is kétségbe vonnak a korabbi vizsgalati ira-
nyok jelentdségét és elért eredményeit” (i. h.).

1. Az dmagyar kori személynévadast targyalo kotet két f6 egységbdl épiil fel: az
egyik a torténeti személynévkutatas alapkérdéseit (ezen beliil altalanos névelméleti kér-
déseket, illetve a személynévi forrasok névszociologiai értékét), a masik az 6magyar sze-
mélynévrendszer példajan keresztiil az egyes személynévfajtak jellemzoit targyalja. Az
»alapkérdéseket” érintd részben a szerz6 mindenekel6tt a személynevek kiemelt forrasér-
tékét hangsiilyozza az dmagyar korra s azon beliil az Arpad-korra vonatkozo nyelvészeti
és torténeti targyu (foként telepiiléstorténeti, miivelodés- és kultusztdréneti, néprajzi stb.)
kutatasokban (2016: 12). TOTH VALERIA célja annak vilagossa tétele, hogy a személyne-
vek segitségével milyen kérdésekre kaphatunk valaszt, és melyek megvalaszolasara nem
alkalmas ez a forrascsoport — bizonyos korabbi kutatasok gyakorlatai ellenére (12).

Tamogathato a szerzonek az a fogalomhasznalat kapcsan tett javaslata, miszerint a
latin okleves forrasokban szerepld irott névalakok és a személyekre vonatkozo élényelvi
megnevezések kozotti kiilonbséget eltérd fogalmakhoz rendeljiik: az utébbira fenntartja a
személynév megnevezest, az elébbit viszont ettdl elkilonitve személyjelols szerkezet-tel
definialja. A fontos kiilonbségtételre épitve utobbiak forrasértékét a névrendszertani at-
strukturalodas folyamatanak (a személynévrendszer ,.kételemiivé” valasanak), az alloma-
nyi Osszetételnek, illetleg az irott névformak mogotti beszélt nyelvi valosagnak a felta-
rasaban latja elsddlegesnek (18—-19), viszont a fokozott dvatossagot és a kritikai szemlélet
érvényesitését hangsulyozza a személynévfajtak kronologiai jellemzdinek a meghataroza-
saban (pl. csaladnevek kialakulasanak ideje), a személynévrendszerre vonatkozo teriileti,
nyelvfoldrajzi kovetkeztetések levonasaban, a névadas koriilményeinek pragmatikai és
kognitiv szempontu feltarasaban és féként a személynévi adatok nyelven kiviili (altalanos
torténeti) forrasértékével, felhasznalhatosagaval (pl. a személynévi alapu etnikai rekonst-
rukcidval) kapcsolatban (18-31).

A kotet a fenti szemlélet alapjan a személynévadas és személynévhasznalat elméleti
kérdéseit hat kiemelt tényez6hdz rendelve targyalja (33—74), melyekrdl a korabbi mun-
kak eredményeit részben sszefoglalva, részben 0j szempontokkal kiegészitve értekezik.
1. A személynevek rendszerszeriiségéhez kapcsoldodo fontos 6sszegz6 megallapitasa, hogy
,»a személynévrendszer ugyanolyan mentalis struktaraként értelmezhetd, mint a nyelvi
rendszer”, amely névmodelleket, névmintakat tartalmaz. A névadaskor ezek valamelyi-
kének az aktualizalasaval jon létre a személynév. Ezeket a modelleket azonban nemcsak
nyelvi, hanem kulturalis-tarsadalmi determinacioé is minden korszakban jellemzi (38-39).
2. A kulturalis meghatarozottsag szempontjabdl alapvetd kiilonbség huzodik a személy-
név és a helynév kategoriaja kdzott, elobbicknél a nyelven kiviili tényezék hatasa erételje-
sebben érvényesiil. 3. TOTH VALERIA masokhoz hasonloan a nyelvi jelenségek leirasaban
és magyarazasaban a névhasznalat fel6li kozelitésmodnak, a pragmatikai tényezdok fel-
tarasanak alapvet6 fontossagot tulajdonit. Az elemzések soran a névadas dsszetevoi (pl.
névadasi szokasok), valamint a névhasznalat sajatossagai (pl. tobbneviiség kérdése) mint
pragmatikai tényezok figyelembe vételét szorgalmazza. Fontos — bar nem elézmény nél-
kiili — megallapitas, hogy az altalanos pragmatikai koriilmények alapjan az feltételezheto,
hogy az 6magyar névadasi rendszer is a maihoz hasonléan mitkodott (48). 4. A kognitiv
tényezok bemutatasa soran a szerz6 a névkozasség és a mentdalis tablo fogalmat definidlja,
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valamint a névadas tudatossaganak és az elnevezések motivaltsaganak kérdéskorét jarja
koriil. 5. Ezzel a tényezdvel szorosan dsszefligg a névmodellek problematikaja is, mivel a
modellek a nyelvhasznalok mentalis-nyelvi rendszerének szerves részei. 6. A személynévi
forrasok névszociologiai értékének meghatarozasa az egyik legproblematikusabb része a
névtorténeti kutatasoknak, mivel az élényelvi névhasznalatra csak az irott forrasok alap-
jan van lehetdségiink — korlatozott modon — kovetkeztetni. Ebben a kérdésben a korabbi
szakirodalomban is szamos allasfoglalas sziiletett. A szerz6 az azonos és eltérd vélemények
szambavételét az alabbi szempontokhoz rendelve tekinti at: a formalis-informalis névhasz-
nalat, névszociologiai érték, tarsadalmi rétegek és nemek szerinti névhasznalati eltérések,
vallas, etnikai hovatartozas, illetve a névhasznalok nevekhez valo viszonyulasa, attitiidje.

A kovetkez6 6nallo fejezet ehhez a kérdéskorhdz szorosan kapcsolodoan a személy-
jelold szerkezetek névszocioldgiai értékét mutatja be (75-112). Az irott névformaknak az
¢16 nyelvre vonatkoz6 tanulsagaihoz szamos tényez6 ismerete sziikséges. Alapvetd kritikai
kiindulopont az, hogy ,,a forrasok szévegében rank maradt adatok a maguk irott nyelvi va-
l6sagaban nem azonosithatok kozvetlenill a beszélt nyelvi formakkal” (75). A szerzo a ra
jellemzo alapossaggal veszi sorra azokat a tényezoket, amelyek a személynévadatok mo-
gotti tényleges névhasznalati szokasok megkdzelitéen pontos feltarasat befolyasolhatjak.
Itt valik kiilonosen fontossa a forrasok személyjelolo szerkezeteinek (1. pl. tobbszords filius-os
latin névalakok) és az €16 nyelvben ténylegesen hasznalt személyneveknek a terminoldgiai
elkiilonitése is (1. fenn). TOTH VALERIA a latin szerkezetsablonok kapcsan részben jogosan
biralja a korabbi szakmunkak szerzéit, hogy a latin nyelvii elemekbdl kiinduld szemlélet
alapjan beszélnek |, filius-0s”, ,,dictus-os” stb. ,nevek”-rél, 6 ehelyett a szdbeli névhasz-
nalattal kozvetlenebb kapcsolatot fenntartd névfunkciok alapjan tipizalja ezt a csoportot
(77). A biralat a latin szerkezetek ,,név’-ként valo definialasa szempontjabol lehet jogos,
hiszen — ha a szerz6 altal javasolt szlikebb jelentést nézziik — a latin alakulatokat még
nem tekinthetjiik ténylegesen tulajdonnévnek, csupan személyjelld irott szerkezeteknek,
amelyek egyes elemeihez kothetd tényleges élonyelvi hasznalat azonban nem magatol
értetddo, ez viszont az €lényelvre alapozott kategorizacio indokoltsagat gyongiti.

Arra nincs mod, hogy az ¢élényelvi névhasznalat kapcsan megfogalmazott megal-
lapitasokat egyenként attekintsiik, e helyiitt csupan az alabbi néhanyat emelem ki. A ko-
tet fontos vizsgalati szempontokra hivja fel a figyelmet (pl. normatérekvés, oklevélirok
szerepe a forrasok személynévhasznalataban stb.), ugyanakkor néhol tévesen értelmezi a
szakirodalmi kijelentéseket, nem téve kiilonbséget a csaladnevek kialakulasat megel6z6
un. atmeneti és a kés6bbi idészakra vonatkozo jellemvonasok kozott (1. pl. 94, 105, 148).
Erezheté emellett a szerzének az a torekvése, hogy — a korabbi (adatgyiijtésekre, 6nallo
korpuszokra ¢épiild) szakirodalmi kdvetkeztetésekkel szemben — az él6nyelvi névhaszna-
lat szélesebb korh jelenlétét mutassa ki a latin személyjelolé szerkezetekben. A korab-
binal nagyobb szerepet tulajdonit ebbdl a szempontbol példaul a személynévi elemet
tartalmazo helynévi szorvanyoknak. Vitatja azt az altalanos véleményt, amely az 1322:
Ernefyastephanpaulia-tipusu helynévben (tovabbi példak: 1332: Herbothfaandreashaza,
1335: Methvdfiamihalfeulde stb.) szerepld személyjeldlés élonyelvi (értsd: ilyen formaban
nem valds) voltat kérddjelezi meg kronologiai és névhasznalati érvek alapjan (107-108;
a kérdésre 1. bévebben SLiz 2010). A latin személyjelld szerkezetek mogotti valos é16-
nyelvi névhasznalat feltételezése kapcesan szokas az oklevél jogbiztositd szerepére hivat-
kozni, amely kizarélag a ténylegesen hasznalt név rogzitését kovetelhette meg. A jogbiz-
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tosito szerep szorosan 0sszefiigg az azonosithatésag kérdésével. Utdbbi kritériumnak valo
megfelelés azonban azt eredményezhette, hogy a ténylegesen hasznalt név mellé olyan
elemek is keriilhettek az irasbeliségben, amelyek az ¢l6 névhasznalatban (ti. a latin szer-
kezetnek pontosan megfeleltetheté magyar formaban) nem fordultak eld, ugyanakkor a
személy azonositasahoz irasban alapvet6en jarultak hozza. Az atmeneti idészak (13. sza-
zad — 14. szazad elso fele) koriilirasos névszerkezetei erre szolgaltatnak boségesen példat
(erre L. pl. a korai filius-os és a de genere-s névszerkezeteket).

A személynévfajtak attekintése (113-256) a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott
kognitiv és pragmatikai alapu kategorizaciora épiil, amely szakitott a korabbi hagyoma-
nyos (sokszor valoban ellentmondasos) meghatarozasokkal (ti. ragadvanynév, keresztnév,
csaladnév, becenév), és ezek helyett referal6 (valasztott vagy listanév), nexus vagy kapcso-
lati (atadott vagy automatikus), leir6 vagy sajatossagjelold (alkotott vagy krealt) és affektiv
(modositott) név kategorikat kiilonitett el (HOFFMANN 2008: 12). TOTH VALERIA ezeket a
személynévfajtakat veszi sorra, szisztematikusan targyalja az egyes névfajtakkal kapcsola-
tos alapvetd fontossagu, egymassal nem feltétleniil homogén szempontokat (kronologiai,
névszerkezeti, keletkezéstorténeti, névszocioldgiai stb.). Mivel mindegyik személynévfaj-
tanak a megadott szempontok szerinti bemutatasat terjedelmi okokbdl nem vallalhatom,
csupan néhany — médszertani szempontbol tanulsagos — kdvetkeztetését emlitem meg.

A szerz6 kategorikusan elharitja és nem tartja megvalosithatonak a sajatossagjel6lo
nevek funkcionalis (motivacids, kognitiv) modellalasat, arra hivatkozva, hogy egyrészt a
kiilonboz6 korok névadasaban a kulturalis-tarsadalmi hatasok olyan mértéki eltéréseket
okoznak (ti. bizonyos szemantikai kategoriak csak késobb jelennek meg), hogy nem teszik
lehetévé egy altalanos névmodell megalkotasat, kivitelezhetdségét (121-122). Masrészt
egy funkcionalis-szemantikai tipologia kidolgozasat ,.barmely korszak vonatkozasaban
valamelyest esetlegesnek” gondolja. Ugy latja, hogy ,,az efféle személynévadas mogott
lényegében barmilyen motivacié allhat” (123; kiemelés tdlem), ezért a hang-
sulyt inkabb a lexikalis-morfologiai sturkturara kivanja helyezni. Ezzel azonban éppen az
altala is hangoztatott, rendszerszeriiségbdl eredd modellhatas 1étezését és a névfunkciok
vizsgalhatosagat vonja kétségbe (az ellentmondast kiilonben a szerzo is érzékeli — 126).
A természetes (leird jellegli) személynévadas ugyanis olyan altalanos (univerzalis) sémak
alapjan mikddik (hasonloan a helynevekhez), amelyet — véleményem szerint — a kultura-
lis-tarsadalmi hatasok csak az egyes névtipusok gyakorisagi aranyait tekintve befolyasol-
nak. Az is kérdés tovabba, hogy mit tartunk a természetes (leird) névadasba sorolhatonak
(az 6voneveket példaul semmiképpen nem, mivel ezek a nevek nem a névviseld egyéni
sajatossagjegyeire utalnak) (122; a kérdésre részletesebben 1. N. FODOR 2012).

A kotet fontos és 1j megkozelitése a nemzetségnevek nexusnévi sajatossagainak
a kiemelése ¢és az 6roklodé csaladnevekkel torténd Osszekapcsolasa annak okan, hogy
mindkettd ,,genctikus-tarsadalmi dsszetartozas” tulajdonnévi kifejezdje. A korabban egy-
behangzdan az irasbeliség ,.termékének™ tartott de genere-t tartalmazd személyjeldld
szerkezettel kapcsolatban a szerzé hatarozott allaspontja az, hogy ,,a nemzetségnevek
Figyelemre méltdé megitélése szerint ,,a nemzetségneveknek sokkal nagyobb jelentésége
van a csaladnevek kialakulasaban, mint azt a szakirodalom feltételezi” (204), azok ,,konk-
rét elemeket is adhattak ¢ késobbi kategorianak™ (205-207). Az azonban, hogy az él6
nyelvben a nemzetségnévre vald hivatkozas mar valéban 6nallo tulajdonnévi elemmel (pl.
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*Becsegergely Janos) vagy nemzetségnevet tartalmazo koriilirassal (pl. *Becsegergely
nemzetségbeli Janos vagy *Janos, a Becsegergely nemzetségbdl) tortént, az altala felho-
zott (az ¢é16 nyelvi formara bizonytalanul utal6) kevés példa mellett is tovabbi vizsgalatot
igényel. Kérdés tehat, hogy feltehetiink-e egy *Becsegergely(i) Istvan é16 nyelvi alakot,
melyben az el6tag nemzetségre utald beszElt nyelvi nexusnév. A valasz problematikussa-
gat az adja, hogy a nemzetségnévi eredet gyanujaba keriil6 csaladnevek helynévi és/vagy
egyénnévi eredettel is magyarazhatdak (1. pl. Viazsonyi, Gydri), kettdés nemzetségnévbol
keletkezett csaladnévre pedig nincs adatunk. TOTH VALERIA munkdja a problematikus
kérdéskor uj megkozelitésének kivalo dsszefoglalasa, amely kétségteleniil a tovabbi elem-
zések alapjaul fog szolgalni. Mindezt a tobbi személynévfajtat bemutato fejezet kapcsan
is batran kijelenthet;jiik.

2. A Személynévi helynévadas az 6magyar korban cimii kotet arra keresi a valaszt,
hogy ,,hogyan terjednek ki a személynevek rendszerdsszefiiggései a helynévrendszerre”.
Azokkal a helynévtipusokkal foglalkozik, amelyek létrehozasaban személynevek vesznek
részt, azaz tartalmaznak személynévi lexémat (2017: 7).

A személynévi helynevek problematikaja régdéta fontos helyet foglal el a magyar
helynévkutatasban. A most bemutatandd kotet abban jelent ujat a korabbi szakmunkak-
hoz képest, hogy 10j aspektusbol, a személynévadas és személynévrendszer szempontjabol
vizsgalja a helynevek e sajatos tipusat. A korabbi kutatokat els6sorban azoknak a helyne-
veknek a funkcionalis és névszocioldgiai sajatossagai érdekelték, amelyek személynévi
lexémabol formans nélkiil keletkeztek, a szerzé azonban a helynévképzdvel vagy foldrajzi
koznévi utdtaggal (Osszetétellel) 1étrejott strukturak vizsgalatat is ugyanolyan fontosnak
tartotta, ezért az utdbbiak részletes leirasara is kiilon fejezetet szant.

A kotet egyik fejezete a torténeti helynév-tipologia eddigi eredményeinek kritikai
attekintését tartalmazza (61-73). Koztudomasu, hogy a torténettudomany a 20. szazad ele-
jétol kezdve nagy jelentdséget tulajdonitott az egyes helynévtipusok (kiemelten is a tele-
piilésnevek) kronolodgiai behatarolasanak, mivel ennek segitségével kivanta a honfoglalas
kori és a 11. szazadi Magyarorszag etnikai arculatat megrajzolni. Az, hogy az alapve-
téen nyelvészeti jellegii feladatot a torténettudomany és a torténeti f6ldrajz céljainak valod
megfelelési kényszer hatarozta meg, azt eredményezte, hogy a kutatok figyelmen kiviil
hagytak vagy masodlagosnak tartottak az alapvetd helynévrendszertani és névelméleti
kritériumokat és Osszefliggéseket, ezért a KNIEZSA altal kidolgozott magyar torténeti
helynév-tipologia, foként az egyes tipusokhoz rendelt merev kronologiai értékek, amelyek
segitségével egyes telepiilések keletkezési idejét kivantak meghatarozni, a szerz6 szerint
a késébbi (BARCZI GEZA, KRISTO GYULA végzett) reviziok ellenére sem bizonyult mara-
dandoénak. Egyetérthetiink a szerz6vel abban, hogy a névkutatas segédtudomanyi szerepét
,,csak abban az esetben tudja maradéktalanul betdlteni, ha miivel6i a nevekhez mint nyelvi
jelekhez kozelitenek, s kovetkeztetéseiket erre alapozva, tisztan nyelvi sikon maradva igye-
keznek levonni” (73), az igy kapott eredményekre mar biztosabban tudnak tdmaszkodni a
tarstudomanyok is. Ezt az alapelvet kdveti a szerz6 akkor, amikor a kdtet tovabbi fejezetei-
ben a személynévi helynevek harom csoportjat, a formans nélkiil (75-125), a helynévkép-
zével (127-143), illetve sszetétellel alakult személynévi helyneveket (145-181) elemzi.

A személynévbdl formans nélkiil alakult helynevek névrendszertani kérdéseinek és
a névtipus torténeti forrasértékének a bemutatasaval a kotet legterjedelmesebb fejezete
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foglalkozik (75-125). A témahoz kapcsolodoan kétségkiviil legproblematikusabb, legtobb
vitat kivaltd kérdés a névtipus kronologiai értékének a meghatarozasa. A formans nélkiil
alakult helynevek kronoldgiai sajatossagai kapcsan kétféle elképzelés terjedt el a szak-
irodalomban. A hagyomanyos (a MELICH JANOS, KNIEZSA ISTVAN, BARCZI GEZA éltal
képviselt) kronologiai felfogas szerint a ,,puszta személynévi helynévadas kétségtelenil
megvolt a magyarban a 10—12. szazadban” és feltehetéen mar a honfoglalas el6tt is, amely
aztan nyugaton a 13. szazad elején, keleten a 13. szdzad kdzepe tajan veszitette el a pro-
duktivitasat. A masik felfogas SZABO T. ATTILA nevéhez fliz6dik, aki az empirikus anyag
alapjan megallapitotta, hogy ,,nagy szamban alakultak ilyen médon helynevek a 16—-17.
szazadban, s6t napjainkban is” (89). Ebbdl kdvetkezden SZABO T. ATTILA szerint tehat a név-
tipusnak kormeghatarozo szerepe nem lehet.

TOTH VALERIA hatarozottan amellett a vélemény mellett foglal allast, amely sze-
rint a formans nélkiili személynévi helynevek keletkezésével ,,a magyar helynévrendszer
torténetének minden korszakéban” szamolni kell (92). Erveit egyrészt azokra a helynév-
adatokra épiti, amelyek ,,az Gjabb korokban, illetéleg napjainkban is hitelt érdemlden ta-
nuskodnak arrél, hogy a személynévi alapszobol formans nélkiili helynévadas elevensége
nem sziint meg”, masrészt pedig — HOFFMANN ISTVANnal egyetértve — a helynévadas al-
talanos természetére hivatkozik, melyet a kronologia megalkotasakor korabban egyaltalan
nem vettek figyelembe (92). Utdbbi érvei arra vonatkoznak, hogy a helynevek 1étrehoza-
sanak a metonimia a képzés ¢s az Gsszetétel mellett az egyik legfontosabb moédja, ezért
»aligha van okunk azt feltételezni, hogy egy ilyen alapvetd szerepii szo- és névalkotasi
mad egy bizonyos szdcsoportot, a személynévi lexémakat illetden csak egy meghatarozott
idészakban funkcionalt volna” (93).

Mindebbdl rogton adodik az a kérdés, hogy a helynévadasra vonatkozé fenti altala-
nos megallapitasok minden helynévfajtara, kiemelten is a telepiilésnévre maradéktalanul
teljesiilnek-e, azaz valoban produktivan vesz-e részt a metonimia a telepiilésnevek ujabb
kori 1étrehozasaban is. A valasz azért nehéz, mert Gjabb telepiilések az elmult évszaza-
dokban csak elvétve jonnek létre, és akkor sem feltétleniil a birtoklasra utald személynévi
lexéma segitségével, masrészt a néhany e tipusba sorolhato eset dontd része mesterséges
névadassal keletkezett (a korai telepiilésnevek is egyes vélemények szerint ide tartoznak).
A mesterségesen létrehozott nevek azonban mégis jelezhetik a meglévé nevek modell-
hatasanak érvényesiilése mellett a metonimikus telepiilésnév-adas késébbi szazadokbeli
¢16 voltat. MEZO ANDRASnak a magyar hivatalos helységnévadasrél irt monografiajaban
(1982) a ,tulajdonosrol, telepitérdl vagy kegyeleti célbol mas személyrdl torténd név-
adas” cimii, kiilonboz6 idészakokhoz rendelt alfejezeteit atnézve azt allapithatjuk meg,
hogy a 1701 és 1873 kozott keletkezd telepiilésnevek kozott minddssze kilenc olyan ta-
lalhato, amelyben ,,puszta” csaladnévbdol alakult telepiilésnév, a legtobb esetben azonban a
német telepitd vagy tisztségviseld német csaladnevébdl hozta Iéte minden bizonnyal maga
a telepitést szervezd kincstar vagy a kamara, illetéleg az 1) (altalaban német) birtokos a
sajat csaladnevét felhasznalva. Mindossze a Ginglicsalad (Tolna vm.) és a magyar nemesi
csalad nevébdl keletkezd Nagy-Majlat telepiilésnév (Csanad vm.) vehetd feltételesen fi-
gyelembe a magyar helységnévadas szempontjabol, bar utdobbiak esetében is a német hiva-
keresztnévbol mar egyaltalan nem jon Iétre Uj telepiilésnév ebben az iddszakban, viszont
a foldrajzi koznévi osszetétellel (kn. + falva/haza/szallas/fold) keletkezettek szama rend-
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kiviil magas, ami az Osszetétel alapt helynévtipus modellértékét jol jelzi (MEzO 1982:
59-64). Az 1873 utani idészakban formans nélkiili személynevet csak elvétve talalunk
(pl. Szilagyi < Szilagyi Dezs6 miniszter csaladnevébdl, I. MEzZO 1982: 269) az 1j telepii-
Iésnevek kozott, a tobbi a -falva/hdza Ssszetétellel jon 1étre (pl. Desedhaza, Wekerlefalva,
Tiszakalmanfalva, 1. MEZO 1982: 76, 268, 274, 275-276). A bizonyithatdéan Gjabb kelet-
kezésti dillénevek esetében is ez a névadasi mod rendkiviil ritkanak tiinik a 18. szazadtol
kezdve. HOFFMANN ISTVAN Tapolcaf6 kései keletkezésii helynevei kdzott mindossze a
Bogdcs nevet véli csaladnévi eredetiinek, feltételesen pedig Becseny és Odor dilléneveket
(2013: 17, 20-22, 85-86). TOTH VALERIA kiemeli, hogy ,,ez a névmodell tehat — ugy
tinik — elsésorban a telepiilésnevek alkotasaban jatszott meghatarozo szerepet, amellett
persze, hogy mas névfajtaknal sem tekinthetd kivételesnek” (95). Az 0j telepiilésnevek
omagyar koron tuli keletkezésének erds korlatozottsagaval magyarazza a puszta személy-
névi névadas modelljének szerepcsokkenését, amellyel kétségteleniil egyet lehet érteni,
azzal viszont, hogy e névadasi mod a legujabb korban, sét napjainkban sem vesztette
el a produktivitasat (154) a fenti adatok és a szerzé érvelése tiikrében sem tiinik minden
kétséget kizaroan igazoltnak (ehhez 1. még az Ady Endre, Dozsa Gyorgy-tipusu roman te-
lepiilésnevek idegenszeriliségét magyar nyelvhasznalok szamara). A jelenség magyarazata
nyilvan abban keresendd, hogy a névadasban szerepet jatszo ,,funkcionalis-szemantikai
modelleknek (mint a névadas nem nyelvi dsszetevdinek) a valtozasa lassubb, a lexikalis-
morfologiai modelleknek (mint a névadas nyelvi Osszetevdinek) a mdodosulasa viszont
a nyelv belsé valtozasi tendencidinak fiiggvényeként gyorsabb” (97), ebbdl kovetkezik
az is, hogy a nyelvi megformaltsag terén nyelvspecifikus jelenségeket lehet megfigyelni
(183), amely egy-egy névadasi mod keletkezésében, gyakorisagaban vagy teljes hattérbe
szorulasaban, s6t akar eltiinésében is jelentkezhet. Az elébbit az dsszetétellel valo hely-
névadas (1. alabb), utobbit pedig a formans nélkiili helynevek torténete példazza.

A névtipus torténeti forrasértéke kapcsan a szerzo azt az allaspontot fogadja el, hogy
,»a puszta személynévi helynevek az esetek oriasi tobbségében minden kétség nélkiil ma-
gyar névadokra utalnak” (101), ugyanakkor részletesen bemutatja azokat a szakirodalmi
elézményeket, melyek mas nyelvek esetében is feltételezik a formans nélkiili személynévi
helynévadas korai meglétét (77-82), ami kelld 6vatossagra figyelmeztet az etnikai re-
konstrukeio terén (v6. 99-101).

A kotet tovabbi két fejezete a személynévi alaptagbol képzéssel (127—143), valamint
Osszetétellel alakult helynévtipusokat mutatja be. A helynévképzdvel alakult személynévi
helynevek kapcsan a szerz6 két targykort tart fontosnak kiemelni: az egyik a személynevek-
nek a helynévképzésben jatszott szerepét, a masik a személynévképzo €s a helynévképzo
elhatarolasanak problémajat taglalja (127). A fejezet egyik figyelemre méltdé megallapitasa
szerint a -d kicsinyitd képzé a metonimikus helynévalkotason keresztiil funkcioatérté-
kelédéssel nyerte el helynévképzoi szerepét (128), ezzel dsszefliggésben béven adatolja
azokat az eseteket, amelyek a két homonim képz6 elhatarolasanak lehet6ségeit vagy bi-
zonytalansagat jelzik a korai 6magyar korban (134-143).

A masik kiemelendé eredmény a referaloszemélynév-rétegek (latin, szlav, torok,
német) helynévképzésben vald megjelenésének aranybeli eltéréseinek vizsgalatahoz kap-
csolodik (130-131). Megallapitasa szerint a formans nélkiili helynevek létrehozasaban a
szlav eredetii, mig a helynévképzéssel alkotott neveknél a latin eredetii referal6 nevek do-
minalnak, utobbiak viszont metonimikusan ritkabban alakulnak helynevekké (124, 131).
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Az eltérés magyarazata minden bizonnyal az utobbi csoport gyakorisaganak késobbi reali-
zalodasaban kereshetd. Hasonlo jelenségrél olvashatunk az dsszetétellel alakult személy-
névi helynevek kapcsan is: a latin eredetii (egyhazi) személynevekbdl a korai démagyar
korban csaknem kétszer olyan gyakran (55%) keletkezett helynévszerkezet, mint a for-
mans nélkiiliek esetében (29%), mely arany szintén a személynévgyakorisag kronologiai
sajatossagaival magyarazhato (168—169).

TOTH VALERIA azon érvelése, hogy ,,a gyakori személyneveket szivesen hasznalta
fel a helynévadasi gyakorlat dsszetett nevek alkotasara”, szemben a ritkabb nevekkel,
amelyek alkalmasabbak voltak arra, hogy ,,0nmagukban (metonimikus névadassal) hely-
nevekké valjanak” (169), a fenti aranybeli eltérést nem tudja megmagyarazni, hiszen a
latin referalé nevek kozott ritkabbakat is szép szammal talalunk (v6. ASznt.). Itt a szerzé
altal masodlagosan emlitett érvet kellene az els6 helyre helyezniink, tudniillik ,,az dssze-
tett helynévstruktara idében feltétlentil késobb lesz gyakori, éppen gy, ahogyan ugyanez
érvényes az egyhazi személynevek tipusara is” (169, 30. labjegyzet). Ennek nem mond
ellent bizonyos latin eredetli referald nevek (pl. Péter, Mihaly, Pal, Balazs stb.) kiemelt
gyakorisaga a helynévalkotasban, csupan azt jelzi, hogy a 13. szazadban az egyhazi latin
nevek mar egyértelmilen dominanssa valtak, ezzel egyiitt kimutathato bizonyos (egyhaz
altal preferalt) nevek kiemelkedése is, melyekbdl gyakorisaguknal fogva potencialisan
tobb dsszetett helynév keletkezhetett.

Az Osszetétellel alakult személynévi helynevek kialakuldsa és a falu lexéma hely-
nevekben valo (alapnyelvi eredete ellenére) kései megjelenése kapcsan a szerzd hiteles
okleveles adatok alapjan ugy foglal allast, hogy ,,a 13. szazadot megelézden aligha kelet-
kezhettek nagyobb szamban ’birtok, telepiilés, falu’ jelentésti foldrajzi kdznévvel dsszetett
helynévszerkezetek. [...] Nem a falu lexéma kései tehat a helynevekben vald megjelenést
illetéen, hanem maga az a névszerkezeti tipus, amelyben a falu is szerepel, nem volt haszna-
latos a 13. szazadot megel6z6 idékben” (150-151), amivel tulajdonképpen a korabbi szak-
irodalmi véleményeket erdsiti meg e névtipus megjelenését illetden, azt azonban hitelesen
cafolja, hogy teljes mértékben a formans nélkiili helynévadas helyét vette volna at (154).

A bemutatott személy- és helynévtorténeti kotetek olyan sszegzé munkak, amelyek
értékét elsédlegesen az adja, hogy a szerzd batran nyul hozza olyan kérdésekhez is, ame-
lyekrdl a korabbi szakirodalomban egyfajta konszenzus mar kialakult. Az altala felvazolt
Uj szempontok a személynévadas egyes kérdéskoreinek tovabbgondolasara 6sztondzhetik
a kutatokat. Szintetizalé megallapitasai alapul szolgalhatnak a személynevekre vonatkozo
interdiszciplinaris vizsgalatoknak, egyben hozzajarulnak a személynév-kutatas jovobeni
iranyanak kijeldléséhez.
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Voros Ferenc két csaladnévatlaszarol

1. VOROS FERENC, Kis magyar csaladnévatlasz. Kalligram, Pozsony, 2014. 440 lap —
2. VOROS FERENC, Karpat-medencei torténeti csaladnévatlasz. Kalligram,
Dunaszerdahely—Budapest—Pozsony, 2017. 564 lap

1. A névtani, dialektologiai és — a tulajdonnevek térbeli megoszlasaval foglalkozo6 —
névfoldrajzi vizsgalatok alaptulajdonsaga, hogy empirikus jelleggel, nagyszamu adatbol
vonnak le kdvetkeztetéseket. A magyar és nemzetkozi tudomanyos életben mar tobb mint
két évtizede jelentkeznek torekvések és szandékok arra, hogy az informatikat allitsak ezen
tudomanyok szolgalataba, igy az adatok konnyedén kereshetévé valnak a monumentalis
adatbazisokban, és az eredmények joval konnyebben térképre vetithetok, valtozatosabban
abrazolhatok, mint korabban.

VOROS FERENC itt bemutatando két kotete ezeket a Iehetdségeket kihasznalva késziilt
el, és a magyar névtudomany egyik fontos adossagat kezdi el torleszteni: oriasi adatmeny-
nyiség alapjan késziilt térképeken abrazolja bizonyos magyar csaladnevek gyakorisaganak
¢és egyes nyelvi jellemzdinek tertileti variabilitasat. Az els6 kotet a jelenkori csaladnévanya-
got, a masodik torténeti adatokat: az 1720-as Gsszeiras csaladneveit hasznalja forrasaul.
Meg kell jegyezniink, hogy VOROS FERENC elmult évekbeli munkassaganak névfoldrajzi
vonatkozasu tanulmanyain, kdtetein til fontos eredménye egy tematikus konferenciasoro-
zat megszervezése is a témaban, A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig cimmel.

2. A Kis magyar csaladnévatlasz eldszavabol és bevezet6jébdl értesiilhet az olvaso a
kotet elémunkalatairol és készitésének alapelveirdl. Az eldzmények kapcsan a szerzo fel-
idézi, hogy a magyar csaladnévanyag teriileti tagolddasardl természetesen korabban is sok
sz6 esett a szakirodalomban egy-egy név vagy névtipus kapcsan. De régdta megvolt az igény
arra is, hogy egy teljes, vagy megkozelitden teljes adatanyagon, szinkrén metszetben tudjuk
abrazolni és értelmezni a nevek térbeli megoszlasat. Természetesen hasonld torekvéseket
¢és eredményeket sorolhatnank a magyar névkutatas torténetébol a helynevek vizsgalatanak
kapcsan is: az egyes névelemek, névtipusok névfoldrajzanak torténeti, nyelvi-nyelvjarastor-
téneti és ,,névtani” célu elemzését (a klasszikus felosztasra lasd KAzZMER 1970: 12—15).

Fontos elézménynek tekinthetd a személynévfoldrajzi kutatasokban, hogy a kétez-
res évek elején a magyar névkutatas egyik legfontosabb alakja, HAJDU MIHALY tobb szin-
tézisben foglalta Gssze a magyar személynevekre vonatkozé kutatasait: Az Altaldnos és
magyar névtanban példaul a magyar névtorténet korszakait a keresztnevek és csaladnevek
teriileti megoszlasat is bemutato tablazatokkal és térképvazlatokkal jellemezte (tobbféle
torténeti forras adatait folhasznalva). Ugyand Csaladnevek enciklopédiaja cimii munka-
jahoz kikérte az aktualis magyarorszagi népesség csaladneveinek listajat a hatdsagoktol,



