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Két konyv az Apor-kédexrol

1. Az els6 magyar zsoltaroskonyv. Apor-kodex. 15. szazad els6 fele / 15. szdzad vége
és 1520 elétt. Kozzéteszi HAADER LEA, KOCSIS REKA, KOROMPAY KLARA,
SZENTGYORGYI RUDOLF. A nyelvemlék hasonmadsa ¢és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel.
(A kiadvanyt a kodex digitalizalt valtozata kiséri DVD melléklet forméjaban.) Régi Magyar Kode-
xek 33. Székely Nemzeti Mzeum — Orszdgos Széchényi Konyvtar — E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Budapest, 2014. 577 lap —
2. H. BOTTYANFY EVA, Az Apor-kodex téredéklapjai. 15. szazad elsé fele / 15. szazad vége. Koz-
z€teszi ZELLIGER ERZSEBET. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2016. 142 lap

1. A Régi Magyar Kddexek kritikai szovegkiadas-sorozat harmincharmadik kdte-
teként megjelent Apor-kodex az egyik legnevesebb, ugyanakkor sok filologiai problémat
rejté kolligatumkddexiink. Elsésorban arrél ismert, hogy — amint a kiadvany cime is ki-
emeli — ez drizte meg az elsd magyar nyelvii bibliaforditas, az un. Huszita biblia szovegcso-
portjahoz tartoz6 zsoltarforditds megmaradt szovegeit, de emellett mas, liturgikus vagy az-
zal kapcsolatos szovegeket és egy passiodialogust is tartalmaz. Kozreadasaval — a BécsiK.
¢és a MiinchK. régebben megjelent koteteihez (MESZOLY 1916; illetve NYIRI 1971) csatla-
kozva — a Huszita biblia mindegyik rank maradt szovegdarabja elérhet6 kritikai kiadasban,
ami — mar a kotet kisérétanulmanyaiban is jol érzékelhetd modon — szélesebb perspektivat
biztosit az idetartozoé egyes kodexeken til az egész szovegesoport kutatasanak is.

1.1. Erdemes el8szor a kiadas 1étrejottének koriilményeirdl szolni. Az el6készitd
munkdakat — a sorozat torténetében eldszor — kdzvetleniil megeldzte az igen rossz allapot-
ban fennmaradt kodex régdta esedékes restaurdlasa. Erre a 2009. évi Magyar nyelv éve
rendezvénysorozat keretében az OSzK.-ban kertilt sor, s ezzel ritka lehetdség nyilt arra,
hogy a kodexet alapos kodikoldgiai vizsgéalatnak vessék ald. A kodexek kozreadasaban
nagy tapasztalati budapesti munkacsoport — amelyben a régi tagok mellett tobb fiatal is
helyet kapott — ezuttal restaurator szakértovel is boviilt. A kiadashoz mellékelt digitalizalt
szoveg pedig — amelyet az ErsK. kiadasa (2012) 6ta a sorozat korszerti igényeket kielégit6
rendes tartozékanak tekinthetiink — egészen egyedi latvanyt nyujt azzal, hogy a kdodex
restauralas kozbeni allapotat orokitette meg. Az szintén elismerésre méltd, hogy a kotet
tobb intézmény — a kodex érzdhelye, a Székely Nemzeti Muzeum (Sepsiszentgyorgy), va-
lamint az Orszagos Széchényi Konyvtar és az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Magyar
Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete — példamutatd osszefogasaval jott 1étre. A kddex
rendkiviil megrongalt allapota miatt sem a restauralds, sem a vele vald filologiai munka
nem lehetett atlagos, amit a kozremiikodok — beleértve a tanulmanyirdkon és szerkesztokon
kiviil az el6készité munkacsoport tagjait is — nagy szama is jelez.

1.2. A kotet szerkeszt6i f6 célként azt jelolték meg (107), hogy jol hasznalhatd
szovegkiadast bocsassanak a kutatok rendelkezésére, s a Bevezetés egyes fejezeteiben
tisztazzak ,,mindazokat a kérdéseket, amelyeket a kiadasi munkalatok felszinre hoztak és
tisztazhatova tettek.” A kotet alapvetden a sorozat korabbi tagjaiban kimunkalt szerkesz-
tési elvek szerint épiil fel: a Bevezetés kilenc (!) tanulmanya mutatokkal és bibliografiaval
ellatva (7-114), ezt kdveti a kézirat szovegének fekete-fehér hasonmasa és azzal parhuza-
mosan kozolt betiihi atirata a jegyzetekkel (115-578).
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A Bevezetés tanulmanyainak cime is jelzi, hogy az valoban atfogo képet nyujt a kodex
sokrétii problematikajarol. Ezek a kovetkezok (név nélkiil néhany szerkesztdi 6sszefoglalo): A
kédex kiadasanak révid ismertetése (7-8); TOTH ZSUZSANNA — MADAS EDIT: A kddex leirasa
(9-25); HAADER LEA — KOCSIS REKA: A kddex torténete (25-31); SZENTGYORGYI RUDOLF —
MADAS EDIT: A kodex tartalma és forrasai (31-59); ZELLIGER ERZSEBET: A toredéklapok
sajatos kérdései (59-61); HAADER LEA — KOROMPAY KLARA: A koédex scriptorai és helyes-
irasuk (61-80); Kocsis REKA: Késobbi kezek bejegyzései (80-82); KOROMPAY KLARA —
SZENTGYORGYI RUDOLF: A zsoltarszamok mutatoja (83-86); CSERNAK-SZUHANSZKY
DEBORA: Parhuzamos helyek mas magyar kodexekben (86—88); TOTH ZSUZSANNA: Az
Apor-kodex kotése (89—105); Tanulsagok és tovabbi kérdések (105-107); valamint MOHAY
ZSUZSANNA: Irodalomjegyzék (107—114). Elismerésre mélto, hogy a tanulmanyok igen jol
Osszehangolt munkat tanusitanak, amit a szerkeszték altal tiz pontban &sszegzett legfobb
eredmények és nyitva maradt kérdések (105-107) is tiikkroznek. Bar mindegyik tanulmanyra
nem térhetiink ki egyforman részletesen, igyeksziink mindegyikrél réviden szélni, hogy va-
lamelyest érzékeltessiik a szerkesztok altal dsszeallitott koherens képet a kodexrol.

1.3. A kodex kodikologiai leirasat (9-25) a restauralast végzé TOTH ZSUZSANNA,
illetve MADAS EDIT tigy adjak eld, hogy az e témaban kevésbé jartas olvaso is kovetni, st
élvezni tudja. Abrakon szemléltetik, hogyan tette lehetdvé a kodex teljes szétbontasa a res-
tauralas soran az ivfiizetek szerkezetének a korabbiaknal pontosabb feltarasat. Az ivfiizetek
ismeretében jobban felmérheté a hianyok mértéke, s az segiti a kodex tartalmanak jobb
rekonstrualasat is, amint ezt a tovabbi tanulmanyok utalasai is jelzik (pl. 36, 58). Mivel az
AporK. korabbi kiadasaiban a szamozas részben eltér egymastol, a fejezet szerzoi kozlik a
kézirat és a kiadasok szamozasanak konkordanciajat, igy barmely rendszerii korabbi hivat-
kozasa kdnnyen azonosithato. Az 0j kiadas egyébként Szabd Dénes fakszimile kiadasaéval
egyezden — de Volfétol eltéréen — a téredéklapokat is beszamitva a kodexlapokat folyama-
tos oldalszammal latja el. A kéziratrol érdemes még megjegyezni, hogy a restauralas soran
tett potlasoknak koszonhetéen mostani allapotaban szemléletesen jeleniti meg a hianyokat
és tiikrozi a kodex eredeti vastagsagat is, vagyis a restauratori munkanak az is célja volt,
hogy a kodex — a lehetdségekhez képest —emlékeztessen eredeti mivoltara. A kodex koté-
sének bemutatasarol TOTH ZSUZSANNA kiilon tanulmanyat is olvashatjuk (errdl 1. késébb).

1.4. A kddex kiilsé torténetének f6 problémaja, hogy a kézirat provenienciajat a ko-
rabbi kutatasnak nem sikeriilt megallapitania, s a benne 1év6 tobbféle kort szoveg miatt
nem is egyszerll fogddzot talalni a megkdzelitéséhez. HAADER LEA ¢és KOCSIS REKA a
kédex torténetérdl irt kozos tanulmanyukban (25-31) amellett sorakoztatnak fel érveket,
hogy a kddex egy bizonyos idében a (mai Margit)szigeti premontrei férfikolostor tulaj-
donaba keriilt, s késébb keletkezett részét ott is irtak le. E feltevésben HAADER LEAnak a
kiadas elékészitése soran tett megfigyelésébdl indultak ki, aki az AporK. 3. kezét — amely
késobbi datalasu két szoveget irt be — azonositotta a biztosan premontrei eredetii LanyiK.
1. kezével. Az azonositas bizonyitasat nem itt, hanem HAADER 2017-ben megjelent tanul-
manyaban olvashatjuk,' s az alapjan valoban elfogadhatjuk, hogy az AporK. eddig isme-

! A részletes bizonyitas nyilvan annak nem szokvanyos modja miatt sem keriilhetett bele a
kiadas Bevezetésébe. Itt az azonositast nem els6sorban az iraskép hasonlosaga tette lehetévé, mert
ez a kéz onmagaban is valtozo irast (71), hanem a tévesztéseknek (betiikihagyasoknak és -betolda-
soknak) olyan kiilonleges esete, ami valoban alkalmas az egyeditésre. A kérdésrdl lasd még lejjebb
a kodex scriptorai kapcsan mondottakat.



94 Szemle

retlen masoloinak egyikérdl, illetve a két kézirat belsé kapcsolatardl sikeriilt egy nyomot
talalni. A két kodex bizonyos kiilsé érintkezése eddig is ismert volt, de csak az, hogy ko-
tésiik azonos (budai) mithelyben késziilt, amire a kddex késébb beirt szovegeinek datalasa
is alapozddik (7). A tovabbiakban a LanyiK. két helyét (185-186, 100-101) bevonva ko-
vetkeztetnek a fejezet szerzoi arra, hogy az AporK.-et a LanyiK.-szel azonos helyen, a szi-
geti premontrei férfikolostorban masoltak. A két szoveghely tartalmat érdemes idézniink,
mert az jol rdmutat a kédexkutatas bonyolult voltara és buktatoira is. A LanyiK. 185-6n
kezd6do, 186-on folytatddé mondata arrdl szol, hogy Szent Gyorgy linnepét az esztergomi
egyhaz elbirasa szerint duplexnek kell megtartani, mert ,,a melly py[pefeg alat lakunk Amjyt
oth yllenek nekonk es yllen az”. A LanyiK. 100-101 helye tovabba arrol ir, hogy ,,hallot-
tam”, amint a domonkos apacak nénemii latin végzddésekkel (famulas a famulos helyett)
mondtak a zsolozsma szdvegét (nektek is igy kell mondani). A LanyiK. két emlitett helyét
a korabbi kutatas (SZABO 1942: XIX) is felvetette. Ezt helyesbitve (SZABO a Szigeten
néi premontrei kolostorra gondolt) és a kdzds kéz mozzanataval megerdsitve dontenek a
szigeti premontrei férfikolostor mellett a szerzék. Az idézett helyeket ugyanis ugy értel-
mezik, hogy az esztergomi egyhazmegy¢hez valo tartozas emlitése a szigeti premontrei
férfikolostorra, a latinul zsolozsmazé dominikaké pedig a szigeti domonkos apacékra utal;
e két kolostor valoban kdzel volt egymashoz. A problémat ezzel kapcsolatban elsésor-
ban az a paleografiai tény jelenti, amelyre az AporK. 0j kiadasa utan nem sokkal meg-
jelent monografidgjaban LAzS SANDOR (2016: 242-244) figyelmeztetett: tudniillik, hogy
a perdontének vélt mondaton beliil — amint mar kiadasaban Volf (1878 [1881]: XLVIII)
jelezte — kézvaltas tortént az 1. és a 2. kéz kozott. (Errdl meggydzddhetiink a LanyiK.
digitalisan elérhetd fakszimiléjét megtekintve.) Ezért az a megjegyzés nem a LanyiK. els6
kezének masolodjatol vald, hanem megvolt mar a masolandé szovegben, ahonnan mecha-
nikus masolassal keriilt at, s igy a LanyiK. masolasi helyérél nem informal, arrél tovabbra
sem tudunk biztosat. Akkor pedig az AporK. masolasi helyének megismeréséhez sem
visz kozelebb. (LAzSnak a scriptor személyére vonatkozd tévedését viszont mar HAADER
[2017: 97] helyreigazitotta.) Mindenképpen figyelemre mélté eredmény azonban, hogy
kodexiink egyik karakterisztikus masoldjarol van egy nyom, ami megerdsiti a premontrei
kapcsolatot és tovabbviheti a kutatast.

1.5. A szdvegek belsé torténetéhez tartozo témak koziil elészor SZENTGYORGYT RU-
DOLF és MADAS EDIT mutatjak be a kodex tartalmat és forrasait. SZENTGYORGYI a zsol-
tarforditasokat és a zsoltaroskonyvet kiegészitd liturgikus szovegeket vizsgalja (31-57),
MADAS pedig egy rovid ordinariumot, amely bizonyos megemlékezések liturgiajat szaba-
lyozta a kolostorban és az elobbi szovegekhez lazabban kotédd passioddialogust (57-59).
Mindegyik szovegegység targyalasa rendkiviil gazdag — nagyon gazdasagosan fogalmazott —
kultartorténeti informéaciokban is, amelyek révén egyiitt latjuk egy-egy szoveg eredetét,
elterjedését a keresztény vilagban, a forrasok hozzank vezet6 Utjat, szalait, az anyanyelvii
bibliai szovegek funkciojat a liturgiaval sszefliggésben, mas kodexeink hasonld szove-
geivel vald kapcsolatokat, s adott esetben nemzetk6zi parhuzamokat. Az elemzések soran
a szerzOk olyan miivelodési kérdésekre is ravilagitanak — mindezt kdzérthetd stilusban
eléadva (ami altalaban is igaz a Bevezetés tanulmanyaira) —, amelyek messze tulmutatnak
az adott kodexrészleten, s a szélesebb olvasokozonség érdeklddésére is szamot tarthatnak
(az eldbb felsoroltakat tovabb arnyalva ilyenek még példaul zsoltaroskdnyv és liturgikus
kdnyv megkiilonboztetésérdl, a Zsoltarok konyvének forditasairdl altalaban, a Te Deum



Szemle 95

dics6ité ima eredetérdl, a zsolozsma bibliai kantikumairdl, a latin nyelvii liturgia mellett az
anyanyelvill forditasok szerepérél, a passio dialogus formaban valo feldolgozasanak szo-
kasarol irtak, stb.). A kodex zsoltarforditasaival kapcsolatban — amelyek mégis a legfobb
érdeklddés célpontjai — SZENTGYORGYI a korabbi szakirodalom kritikus felhasznalasaval
is szamos finomitast és Gjabb kovetkeztetést fogalmaz meg, amelyek az egész huszita szo-
vegkorpusz 1étét, méretét, a bibliaforditasnak a liturgiaval 6sszefliggd hasznalatat illetik.
Kiilondsen tanulsagos — s egyben hitelesiti is SZENTGYORGYI eredményeit —, hogy meg-
allapitasait jorészt azoknak a zsoltaroskonyvet kiegészito liturgikus szovegeknek (ezek 2.
kéz altal irt els6 sorozatanak) a funkcionalis elemzésével és a kddex zsoltarforditasaval
vald Osszevetésével teszi, amelyekre a korabbi kutatas nem figyelt, vagy melyeket nagy-
vonaltan kezelt, mert ugy vélte, hogy nincs kapcsolatuk az Gn. Huszita biblia szovegével.
Azt szintén Gjabb szovegosszevetésekkel igazolja, hogy a liturgikus szovegek kodexbeli
masodik, késébb beirt sorozata mar nem tartozik a huszitanak nevezett korpuszhoz, s féleg
a DobrK. szoveghagyomanyaval van rokonsagban.

1.6. Az AporK. szovegében specialis problémat jelentenek azok a szotoredékek, sok-
szor csak egy-két betlinyi vagy szotagnyi ,,szomorzsak”, amelyek a kézirat elején kitépett
21 levél bal fels6 sarkanak csonkjain maradtak meg. A kritikai kiadas — VOLF kiadasatol
eltérden — ezeket is tartalmazza, nagyban timaszkodva H. BOTTYANFY EVA ide vonatkozé
kutatasaira, amelyek igazoltak, hogy a megfelelé modszerrel szamos értelmezhetd vagy
tovabbi vizsgalatokra serkentd adatot nyerhetiink bel6liik. A téredéklapok kozlésének sa-
jatos kérdéseit ZELLIGER ERZSEBET (59-61) vilagitja meg, aki H. BOTTYANFY kézirat-
ban maradt dsszefoglald munkajat kiadasra is elkészitette. (Lasd errdl ismertetésiink 2.
pontjaban.) ZELLIGER — H. BOTTYANFY munkéja alapjan — jol megvalasztott példakon at
mutatja be, hogyan lehet nagyfoku biztonsaggal rekonstrualni a ,,morzsakbol” valodi sza-
vakat. H. BOTTYANFY rekonstruktumait azonban a szovegko6zlés nem tartalmazza, csak a
toredékek latin forrasszovegét kozli, megjeldlve az azonosithatd elemeket, nyitva hagyva
igy a tovabbi kutatas lehetdségét.

1.7. A kodex megoldatlan problémai kozé tartozott a kezek szamanak meghataro-
zasa. A korabbi kutatas — haromtol nyolcig terjedd javaslatokkal — ebben nem jutott egysé-
ges allaspontra, ami jol mutatja e teriilet szubjektiv veszélyeit. HAADER LEA és KOROMPAY
KLARA a sorozat mas kiadasaiban is alkalmazott, 6sszetett — paleografiai és nyelvi, helyes-
irasi — szempontokra épitett, kezenkénti bontasban végzett vizsgalattal most — a toredé-
keket is figyelembe véve — négy, egymastol markansan kiilonbozo kezet allapitottak meg
(koziiliik a f6 kéz a 2. szaml), s ezek hangjel6lési sajatsagait tanulmanyukban kiilon-kii-
16n tablazatokban rogzitették (61-80). A szerzok jelzik a kézirasok egyenetlenségeit is,
példaul a kodex torténete szempontjabdl fontosnak itélt 3. kéz esetében ez elég jelentds.
Ha viszont nincs elegendd adat — példaul a toredékek bizonyos helyén —, a korabbi kuta-
tokkal ellentétben nem erdltetik 01j kéz felvételét. E modszerrel bizonyara megoldottnak
tekinthetd a scriptorok szamanak meghatarozasa. A tobb szemponta vizsgalat egyébként
Iényegében — a megcsonkitott lapok tigyétdl eltekintve — a Volf véleményét erdsiti meg,
ami azt jelzi, hogy a kezek megallapitasaban fontos tényezd a kodexek olvasasaban szer-
zett rutin is (v0. HAADER 2014). Ennek kiilonds esete, hogy HAADER (2017) az AporK.
ingadozd irasu 3. kezének azonossagat a LanyiK.-beli 1. kézzel elsdsorban a hibazasok
tipusaiban fedezte fel (amelyek szerinte diszlexias személyre utalnak). Hasonlo nyelvi és
helyesirasi szempontt elemzéssel kozeliti meg KOCSIS REKA az AporK. fészovegéhez



96 Szemle

tett késébbi bejegyzéseket. Az Gn. zsoltarcimek korarol ugy foglal allast, hogy azok az
1520-1530-as évekre datalhatok. Itt szintén felvillan a miivelédési hattér: az okeresztény
id6ktdl szokasos miifaj hazai megjelenésének vagyunk tanui.

1.8. A tanulmanyokat a Bevezetésben — a sorozat szokasa szerint — hasznos mutatok
is kiegészitik. KOROMPAY KLARA és SZENTGYORGYI RUDOLF a zsoltarok kiilonbozé sza-
mozasi hagyomanyaiban val6 eligazodashoz készitett segédletet (83—86), CSERNAK-SZU-
HANSZKY DEBORA pedig az AporK. szovegeinek mas kodexekben talalhaté parhuzamos
leléhelyeit allitotta dssze, forrasokat adva a kozépkori hagyomany minél teljesebb korti 6sz-
szevetéséhez. A szovegfilologiai irasok utan kapott még helyet TOTH ZSUZSANNANAK az
Apor-kodex kotését bemutatd tanulmanya (89—105), amely szintén szélesebb miivelodési
kitekintéssel, a LanyiK.-r6l elnevezett kétéscsoport tagjaival — melyekkel az AporK. kotése
rokonsagot mutat — 6sszehasonlitva, sok képpel szemlélteti a kodex kdtésének sajatossagait.
A Bevezetést a MOHAY ZSUZSANNA altal osszeallitott Irodalomjegyzék (107-114) zarja.
Tételei jol tiikrozik a kddex kutatasanak az 1870-es évek végétol (Volf kiadasatol) maig tartd
folyamatat — benne a 2000-es évekbeli bizonyos megélénkiilését is —, amely eredményeivel
és tévedéseivel is mind hozzajarult ahhoz, hogy a mostani kritikai kiadas elkésziilhessen.

1.9. A bevezetd tanulmanyok utan széljunk még magarol a szovegkiadasrol. Ennek
¢lén, valamint végén a kodex restauralt eldtablajanak, illetve hattablajanak képe lathato,
a belsé margdn egy centiméterszalaggal, amely az eredeti méretét érzékelteti. Osszeha-
sonlitva a SZABO DENES kiadasaban 1évé régi felvételekkel szembetiing a kiilonbség. A
szoveg kozlésében alapvetden a sorozatban szokasos elveket kovetik a szerkesztok. Bal
oldalon a fakszimile, jobb oldalon a szoveg paleografiai jegyzetekkel ellatott betih(i at-
irasa. A kodexbe tett kés6bbi beirasok szintén a jegyzetben szerepelnek. A hasonmas lapjai
a restauralasnak koszonhetden sokkal tisztabbak, mint a SZABO altal kiadott valtozatban,
de az azoéta eltelt hetven évben — amint SZABO (1942: XVII) mar akkor elérevetitette a
tinta mard hatasanak kovetkezményeit — lathatoan tovabb romlott a papir allapota (1. pél-
daul a 89., 100. stb. lapokon 1év6 lyukak nagysagat), ugyhogy a kodex felujitasa valoban
¢letmentd beavatkozas volt. (A korabbi és a mostani fakszimile sszehasonlitasa pedig
annak mementdja is, hogy a kddexek restauralasara nagy gondot kell forditani!) A bet{ih@i
atiras, ahol megnéztem, igen pontos, feltételezem, hogy esetenként a korabbi kiadasok is
segitettek kibetiizni a mara nagyon tonkrement helyeket. A szovegkozlés technikajanak
kialakitasa a kodex elejének toredéklapjai esetében jelentett specialis feladatot. A kotet
alkotoi — ahogy a Bevezetés megfeleld tanulmanya errél eligazit — itt H. BOTTYANFY EvA
kutatasaira és az altala kialakitott modszerre tdmaszkodtak. E lapokat gy jelenitik meg,
hogy a toredékek betlih(i atirasa alatt jegyzetben kozlik a megfeleld latin zsoltarrészlet
teljes szovegét, amely a kontextust biztositja az értelmezéshez, s abban — a lehetéség sze-
rint — kiemelik azokat az elemeket, amelyek forrasat képezhették a kérdéses toredékekbol
kihamozhato szonak, szavaknak. A magyar toredék €s a neki megfelel latin sz6 dsszetar-
tozasat azonos indexszam jelzi. Csak a biztosan azonosithato elemek vannak parositva. Az
azonositasok megfejtése vagy legalabbis az azzal vald probalkozas hasonlit egy izgalmas
nyelvtorténeti fejtoréhdz, s kiilonleges felkésziiltséget igényel. Puskazni lehet azonban H.
BOTTYANFY EVA alabb ismertetendd munkajabol (2016), amely lehetséges megoldasokat
dolgozott ki ezekre. (A kritikai kiadasba, mint emlitettiik, ezek nem keriiltek be.)

A gondosan kivitelezett kiadvanyban alig vettem észre sajtohibat (pl. a 39. kodexla-
pon a latin Ps. 54, 2 zsoltarszoveg 3. soraban mini helyett mihi sziikséges).
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1.10. Az AporK. rendkiviil gazdag tartalmu 1j, kritikai kiaddsarol 6sszegzésként azt
mondhatjuk, hogy az mélté formaban teszi kozzé e neves emlékiinket, a hozza fiizott ta-
nulmanyok eredményei pedig 6sszességében jelentdsen modositjak a kodexrdl és az egész
huszita szovegcsoportrol a szakirodalomban eddig é16 képet. Az szintén értéke, hogy az al-
kotok tagabb miivelddéstorténeti dsszefiiggéseket is szem el6tt tartva, kozérthetd stilusban
beszélnek a kodex kutatasaban felmeriil6 kérdésekrdl, s ezzel szamos tudomanyag, minde-
nekel6tt a nyelv-, irodalom-, egyhaztorténet, torténelem, konyvtorténet stb. miiveldi sza-
mara teszik a kiadvanyt nemcsak megbizhaté forrdsmiivé, hanem élvezetes olvasmannya is.

2. H. BOTTYANFY EVA az 1960-es évekté] foglalkozott az AporK. megcesonkitott elsé
21 levelén (42 lapjan) fennmaradt — a 30-55. zsoltarok magyar forditasabol valo — zsoltar-
toredékek értelmezésének kérdéseivel, s mar akkor felfigyelt ra, hogy bizonyos szinonimak
hasznalataban eltérnek a teljes szoveggel fennmaradt zsoltaroktol. 1973 és 2003 kozott tobb
tanulmanyban vizsgalta azok jelentéstani vonatkozasait. A kutatdsi eredményeit 6sszegzd
tanulmanyat betegsége miatt azonban mar nem tudta befejezni. 2008-ban megszakadt kéz-
iratat volt tanitvanya, illetve munkatarsa, ZELLIGER ERZSEBET posztumusz tette kdzzé.

A kiadvany magaban foglalja egyrészt a téredékek szovegkiadasat — szines fakszi-
miléjét, betlihii atirasat és BOTTYANFY rekonstrukcidit —, masrészt tanulmanyat azok szo-
készletérdl és a teljes zsoltarszovegekkel Osszevetett szinonimahasznalatar6l. ZELLIGER
ERZSEBET a munka kozzétételekor nagymértékben torekedett a szerz szandékait tisz-
teletben tartani, bizonyos fokig azonban jogosan kdzbe kellett avatkoznia (véleményem
szerint ez még néhany helyen indokolt lett volna). A kiadvany koncepcidja alapvetéen H.
BOTTYANFYtOl szarmazik (1. a szerz6 bevezetését), de a kozzétevo kiegészitései tették tel-
jessé a szerkezetét. Ugyand elvégzett sziikséges javitasokat, maskor inkabb jegyzetet flizott
a szoveghez, ligyelve ra, hogy vilagosan kdvethetd legyen, mi tartozott eredetileg a dolgo-
zathoz. A munka a kovetkezo fejezetekbdl all: A kozzétevo elészava (7-10), Bevezetés [a
szerz6tol] (11-12), A zsoltarrészek hasonmasa és bettihii atirata jegyzetekkel (13-98), A
toredékek szokészlete (99—-116), A szdparok (117-139) és az Irodalomjegyzek (140-142).

2.1. A toredékek kutatasanak H. BOTTYANFY el6tt kevés elozménye volt. Néhany
mozzanatra érdemes itt emlékeztetni, ami vallalkozasanak tobb tekintetben egyedi voltat
is kiemeli. Azért sem art errdl szolni, mert rdvid bevezetdjében a szerz6 nem tudott ra
kitérni, s 6sszefoglalasat az AporK. 11j kiadasaban sem talaljuk meg. Az AporK.-et eldszor
kiado VOLF GYORGY a toredékeket tartalmazo lapokat nem publikalta, de kiadasanak be-
vezetdjében (VOLF kiad. 1878 [1881]: XXXV) azonositotta az elsd toredék helyét a zsol-
tarokban. El6szor SZABO DENES fakszimile kiadasa (1942) kozolte e lapokat is, minden
kommentar nélkiil. Majd ugyand (1963) foglalkozott kiilon a toredékekkel, elsésorban he-
lyesirasukkal, mikdzben alapvetd megallapitasokat tett rekonstrukcidjuk modszeréhez, s a
sajat kutatasahoz bizonyos szavakat rekonstrualt. SZABO (1963: 340) pontos tablazatot is
kozolt a toredékek és a zsoltarhelyek azonositasarol. Erre H. BOTTYANFY (1973) hivatko-
zott is, a SZABO altal rekonstrualt adatokat pedig a jelen dolgozatanak szovegkozlésében
felhasznalta és az altala javasolt formakkal 6sszevetette. Ezekre Sz. D. monogrammal utal
(1. erre a 8. oldalon a kozzétevo utalasat). H. BOTTYANFY érdeme tehat, hogy a toredéke-
ket teljeskortien rekonstrudlta.

A toredékek megfejtésének modszerérdl valdszintileg szintén eldzetesen tajékozodhat-
tunk volna, igy ezt ZELLIGERnek a tanulsagok altala megirt 6sszegzésébdl (138) tehetjiik, aki
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roviden, de célszerlien, példakon at vilagitotta meg az eljaras menetét, illetve az AporK.
0ij kiadasaban (2014: 59-61) még bévebben kifejtette. Elményszamba megy azonban, ha
a szovegkozl16 részt olvasva magunk silabizaljuk ki a megoldas utjat.

2.2. A kiadvany nagy elényére a toredékek— a szerzotdl tervezettnél sokkal kedve-
z6bb formaban — az AporK. kritikai kiadasaval azonos felvételen, de itt szines hasonmasban
jelentek meg. A toredékek végleges kozlésmodjat ZELLIGER alakitotta ki, aki ezt a részt a
kritikai kiadasban is gondozta. Amint ott (1. fenti ismertetésiinkben), a toredékek megjeleni-
tésének modja itt is igen szemléletes, kivaldan eldsegiti, hogy a szerzének a rekonstrukcio-
hoz vezetd — lathatdan igen koriiltekint6 — utjat kdvessiik. Talan nem folosleges részletesen
is leirni a nem szokvanyos anyag elrendezését. A bal oldali lap felsd felében latjuk a szines
fakszimilét, mellette a betithii atirast a BOTTYANFY altal rekonstrualt formaban kiegészitve
(a potlasok szogletes zarojelben), és az azonositast jelzé indexszammal ellatva. Ezek alatt
talaljuk a latin Vulgata megfelel részletét, amely a tagabb kontextust allitja a rekonstrualt
olvasatok mogé. A toredékek és a latin zsoltarrészletek azonositott egységeit ugyanaz az
indexszam kapcsolja 6ssze. (Ez hasonld megoldasu a kritikai kiadasban is, de a toredékek
ott kiegészités nélkiil szerepelnek.) Az oldal aljan BOTTYANFY kommentarjai (esetenként a
szoveg gondozdjanak kiegészitései is) és a SZABO DENES (1963) altal rekonstrualt adatokkal
valo Osszevetés talalhatd. (Megjegyzem, az SzD. monogram alapjan nem mindig kdnny(
SzABO helyesirasi szemponta példai kdzott megtalalni a kérdéses format.) A kiadvany jobb
oldalan pedig t6bb mas kodex (DobrK., KeszthK. stb.) parhuzamos helyeinek szovege all,
amelyekkel a szerz6 a toredékek szohasznalatat 6sszevetve a rekonstrualt format igazolta.

2.3. Magarol a rekonstrukcié modszerérdl érdemes elmondani, hogy igen specialis
modon jelentds mennyiségli adatot tart fel, amire mashol aligha van példank. Szerencsés
esetben a szo6 testébdl fennmaradt darab dnmagaban is egyértelmiivé teszi a kiegészitést
(pl. a pogany sz6 egésze 30: Ps. 46, 9), maskor tobb eléfordulasbol mozaikszertien rakhato
Ossze a sz0 (L. példaul az 6rokkeé eléfordulasait: 102), de egyetlen meg6rzodott betiibol is
lehet biztos megoldasra jutni, ha a parhuzamos helyek vallomasa egydntetii (példaul az
igazak’iusti’5: Ps. 32, 1). Akevés kérddjeles vagy megfejtetlen helyre valdban nehéz lenne
megoldast talalni. A jegyzetekben H. BOTTYANFY figyelmeztet az atiras és a kiegészités
problémaira, igy az alternativ olvasatok lehetdségére is. A szerzd alapossagat jol szemlél-
teti példaul az AporK. 5. lapjanak [erwen]dyete(k) igei toredékéhez fiizott jegyzete (22).
Idézi SzZABOt (1963: [342]), aki a toredéket a Ps. 31, 11. versében (,,Lactamini in Domino,
et exultate, justi”) a laetamini igealak megfeleljének tartotta, mig H. BOTTYANFY a be-
tliszambol kovetkeztetve tigy gondolja, az ,,inkabb az exultate forditasanak tiinik.” Szino-
nim latin igékrdl 1évén sz6, a jelentés szempontjabol latszolag mindegy, melyikkel azo-
nositjuk a magyar szot. H. BOTTYANFY korrekcioja azonban szerintem itt mas oldalrol
is tdmogathato, illetve tovabb is vihetd. A bibliai, elsésorban zsoltarhelyek vizsgalatakor
magam azt tapasztaltam (M. NAGY 2003), hogy az 6romet kifejezd, parban vagy parhu-
zamban el6fordulo latin szinonim igéket kodexeink altalaban a mar megszilardult oriil,
orvend és/vagy az oriil, vigad igeparokkal adtak vissza, ahogy a BOTTYANFY altal idézett
parhuzamos helyek (DobrK., KeszthK.) is e kétféle forditast mutatjak. Mivel az AporK.
kérdéses helyén — amint a latin kontextus mutatja — két szinonim latin ige forditasarol van
sz0, az [erwen]dyete(k) toredékben az oriil, 6rvend igepar masodik tagjat lathatjuk, igy az
formalisan valoban a masodikként allo latin exultare igének felel meg; a toredékrdl pedig
feltehetjiik, hogy az magéanak az egész igeparnak a maradvanya is.
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2.4. A szovegkozlést kovetd cimszok szerinti listakbol — amelyeket a szoveg gondo-
z06ja egy kozos listdban is egyesitett — deriil ki, hogy a rekonstrualt szdéalakokbdl (a szerzé
szohasznalataval olvasatokbol) hany szé eléforduldsat tartotta a szerzd biztosnak, valoszi-
nlinek vagy bizonytalannak. Kozel masfélszaz — egy vagy tobb adatban igazolhat6 — biz-
tos cimszot és félszaznal tobb valoszinll szot allapitott meg, s ez a kétszaznal tobb cimszo
az Osszes cimszonak mintegy kétharmadat teszi ki. Bizonytalan megfejtésiinek lathatéan
azok mindsiiltek, amelyekbdl egy-két, foleg szokozi betlit ismeriink, amelyek nem adnak
tampontot. A szerz6 alaposan mérlegelhette a mindsitéseket, aminek nyoma, hogy a dol-
gozatban maradt néhany eset, amikor a jegyzetben irt mindsités és a listak besorolasa — az
ultima manus elmaradéasa miatt — eltér egymastol. Példaul az orvend egyetlen — egyébként
biztosnak tekinthet6 — adata szerepel a biztos és a bizonytalan olvasatok kozdott is (103 és
107), a terit [be]ter-[yte] adata a jegyzetben helyes, a listdban csak val6szinti olvasatként
szerepel (26: Ps. 43, 20, ill. 117 és 105), a listaban bizonytalannak mindsitett szomorodik
vagy torekedés megfejtés a jegyzetben nincs feltlintetve (39: Ps. 54, 3).

2.5. A dolgozat utolso fejezetében H. BOTTYANFY tiz olyan szinonimapart (egy ki-
vétellel igéket) vizsgal az AporK. egészében, amelynek tagjai ugyanazt a latin szot kiilon-
b6z6 magyarral forditjak. Azt igazolja, hogy a toredékek ezek hasznalatdban eltérnek a
teljes zsoltarszovegekt6l. Ebbol arra kdvetkeztet, hogy — feltéve, hogy ugyanaz a forditod
mindig azonosan forditja magyarra ugyanazt a latin szot — azt a mintegy harminc zsoltart,
amelyek nyomait a toredékek Orizték meg, mas személy forditotta magyarra, mint a tobbit.
A targyalt szinonimaparok a kdvetkezdk (elsd tagjuk a toredékekben, a masodik a teljes
szoveggel fennmaradt zsoltarokban jelenik meg): 1. beterit ~ befed, befedez *cooperio’; 2.
fegyed ~ fegy, fedd *arguo’; 3. gyon(ik) ~ vall *confiteor’; 4. konyorég ~ unszol *deprecor’;
5. megfizet ~ forbatol ’retribuo’; 6. orvend ~ vigad ’exsulto’; 7. ?szégyentelen ~ hamis
’iniquus’; 8. szégyell ~ datall *erubesco’; 9. pogany ~ nemzet gens’; 10. *testamentum’.
A vizsgalt szoparok toredékbeli rekonstrualt el6forduldsa tobbnyire biztos adatolasu, né-
melyeké ugyan kevésbé: a megfizet, szégyentelen, és a legkevésbé a “testamentum’ jelen-
tést feltett ?vég(e)zés, esetleg rendelés ~ testamentom par (1. a 26. kddexlap jegyzetében
is), de a tobb példapar egyiittese mégis timogatja a szerz6 megfigyelését (kdozvetve erdsiti
a bizonytalan adatot is). A ’testamentum’ jelentésti /...Jedben toredékkel kapcsolatban
szerintem nem biztos, hogy a MiinchK.-bdl idézett torveny szot ki kell zarni csak azért,
mert ott néhanyszor szerepel a szokasos testamentom forditas ellenére (vo6. 137; a 26.
kédexlap jegyzetében a MiinchK. e forditasa nincs feltiintetve), de adat hijan ebben nem
lehet donteni. Megallapitasainak igazolasara a szerzé igen alaposan dokumentalja tagabb
korbdl is a vizsgalt jelentéseket kifejezd szinonimak forditasi hagyomanyat, igen tanul-
sdgos adattarat kozol a Huszita biblia masik két kodexe és tovabbi kddexek példaibol,
valamint idézi a régi latin—-magyar szoétarak ide vonatkozo tanusagat is.

2.6. Végiil szova tessziik, hogy az igen szép kiillemli kiadvanyban vannak hibak,
amelyeket mindenképpen sziikséges lenne a kotetbe helyezett corrigenda-cédulan kijavi-
tani. A latin szavakban esetenként tobb zavaro eliras van, ilyenek (eldl a hibas, utana a ja-
vitott forma): mini helyett mihi (39: Ps. 54, 3) irandd; sperno helyett sterno (118); obiorgo
helyett obiurgo (118); obteslor helyett obtestor(123); exgandio helyett exgaudio (126);
vers helyett vero (128), vercunridor helyett verecundor (131); ,tradent cum gentibus” he-
lyett ,.tradent eum gentibus” (133); a Jn 4, 9 adata elé potlandd a posco ige (124), a Ps
68, 23 adataban 1€v0 retribulatio a retributio adatai kozé keveredett (124); a kiemelt sz6
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kurzivalandé: gavisi sunt, gaudeo (127). Néhol a magyar szovegben is eléfordulnak hi-
bak: részben helyesen részében (121), a 36. kodexlap szama utan nem kell pont stb. Par
esetben nyilvanvaldan az anyaggy(ijtés fazisabol vald, késobb kirostalandd példa maradt
a dolgozatban (ezeket a szerkesztéskor ki lehetett volna hagyni). Ilyen a 131. lapon a
BécsiK. 129 (amit a szerzd a szégyell, atall latin szinonimait keresve gyiijtott, de az abban
szereplé imminuti alakot [v0. imminuo "kisebbit, megsért stb.’] a fordito tévesen inimici-
nek olvasva az ellenségek szdval ,forditotta”, igy a szégyell, atall szinonimait a magyar
forditas nem szemlélteti). A ferit ige *szor’ jelentése (118) sem tamaszthato ala a MiinchK.
26va [Mt 21,8] helyével. (Jézus Jeruzsalembe vald bevonulasanak jelenetében a ferit a
lat. sterno [nem sperno, 1. feljebb] megfelel6jeként ’raborit, leterit vmit vhova’ jelentésii
[vO. TESz. terit 1. jelentés; NYIRI szerk. 1993: 333], tudniillik a témeg az utra teritette
felséruhait. A téves ’szor’ értelmezés bizonyara a folytatasban kdvetkezd ige jelentésének
anticipalasabol adodott, ti. agakat szortak az Utra.)

2.7. H. BOTTYANFY EVA érdeme, hogy a szovegosszevetés klasszikus modszerét
alkalmazva a lehetdségek szerint teljeskoriien rekonstrualta az AporK. megesonkitott elsé
21 levelén (42 lapjan) fennmaradt zsoltartoredékeket, értékes széadatokat téve ezzel koz-
kinccsé és tovabbi inspiraciot adva a kutatasnak. Az AporK. zsoltarforditasainak szinoni-
mahasznalatat illet6 kutatasi eredményei — azon til, hogy a torténeti jelentéstan szdmara
fontosak — tampontot nyujtanak az AporK.-beli zsoltarok szovegtorténetének tisztaza-
sahoz is (erre 1. SZENTGYORGYI 2014: 42).2 Az ismertetett kiadvany nem utolsé sorban
fontos segédeszkdz — kivalo sillabusz — az AporK. toredékeit kutatok szamara. Koszonet
illeti a kéziratot gondozé ZELLIGER ERZSEBETET, hogy H. BOTTYANFY értékes munkdja
Osszefoglaloan megjelenhetett.
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1. TOTH VALERIA, Személynévadas és személynévhasznalat az 6Gmagyar korban. Debreceni Egye-
temi Kiado, Debrecen, 2016. 308 lap — 2. TOTH VALERIA, Személynévi helynévadas az 6magyar
korban. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2017. 220 lap

Az elmult masfél évtizedben a magyar személynevek kutatasa feliveld szakaszanak
lehetlink szemtanui: négy névtar és mintegy féltucat monografia jelent meg a magyar sze-
mélynévtorténet legkorabbi szakaszara vonatkozoan. Az utdbbiak koziil TOTH VALERIA
akadémiai doktori értekezésén alapulo, kdzelmultban megjelent két kotetét ismertetem.
A Személynévadas és személynévhasznalat az 6magyar korban cimii kotet ,,a személynevek
rendszerének altalanos névelméleti problematikajat” és ,,az egyes személynévfajtak elkii-
l6nitésének lehetdségeit és azok torténeti alakulasanak kérdését” targyalja. A Személynévi
helynévadas az 6magyar korban cimii kotet az elébbi folytatasaként a személyneveknek
a helynévadasban és -hasznalatban jatszott szerepét jarja koriil (TOTH 2017: 7). A kotetek
problémafeltevéseire és valaszaira rairanyitja a figyelmet a szerzonek az az allasfoglalasa
is, miszerint a magyar névtani kutatdsokban ,,bé évszazada halmozodnak azok a — nemegy-
szer dogmava merevedd — kutatasi eredmények, amelyek feliilvizsgalatara [...] megérett
az id6” (2016: 8). Ezek a ,,dogmak” pedig a névtorténeti vonatkozasokon tul interdisz-
ciplinaris (els6dlegesen torténettudomanyi) érdekeltségliek. Az els6 kotet tehat a fenti vi-
szonyrendszer feltarasat megalapoz6 elézetes munkanak tekinthetd, amelyben a szerzo
a sokak altal immar két évtizede alkalmazott funkcionalis alapti helynévleirasi modellel
kivanta a személynevek leirasat is 6sszhangba hozni, ,,utobbi alapjait a HOFFMANN IST-
VAN altal elhelyezett sarokkdvekhez igazodva” (HOFFMANN 2008) — mint irja — 6 maga
igyekezett lerakni (TOTH 2016: 8). Ugyanakkor megjegyzi, ez nem jelenti azt, hogy a kotet
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