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SZEMLE

Megjelent a moldvai régio magyar nyelvi nagyszotara

PENTEK JANOS szerk., A moldvai magyar tajnyelv szotara. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
Kolozsvar, 2016. I/1. 523 lap, 1/2. 529 lap, 1. 375 lap

1. A magyar tajszotar-tipoldgia harom olyan szotartipust ismer, amelybe tdjszavakat
tartalmazd szotarak tartoznak. Az egyik a helyi tajszotar (egy-egy telepiilés tajszavainak
a tara), a masik a regionalis tajszotar (valamely tajegység taji szavait kozld szotar), a
harmadik a regiondlis szotar (valamely tdjegység kozmagyar €s taji szavait egyarant tar-
talmazo szotar). A moldvai szétar (MMTnySz.) ez utdbbiba sorolhatd, hiszen vannak
benne a kozmagyarral megegyez6 szavak is (példaul bor, elszakad, érik, gond, gordg,
gozmalom, gozés, gyalazas, gyaldazatos, gyar, gyasz, gyaszolas, gyvava, gyep, hdj, halasz,
halasto, falab, faliora, farkascsorda, farkasfog, faszekeér, fejedelem, igaz, illat, ital, jaj,
Jjozan, kajla). Egyszersmind azonban egyedi is. Egyedi a benne k6zdlt szavaknak a tobbi
teriileti (és egyéb) magyar nyelvvaltozathoz képest feltlind mértékii massaga, tilnyomo
nyelvjarasiassaga. Ezért az a benyomasunk az elsé lapozgatasok utan, hogy regionalis t4j-
szotarral van dolgunk. Egyediti a sz6tart a benne 1év6 idegen (roman) elemek nagy szama.
Egyediti tovabba a kiegészitd szemasziologiai kotet €s a benne kdzolt, mennyiségében és
mindségében is kivalo illusztralo anyag, valamint egy, a nyelvtudomanyon kiviil 4llo, sze-
miink el6tt zajlé folyamat: ,,[a]tto] lehet tartani, hogy ez a sz6tar egy eltlind magyar nyelv-
valtozat szokincsét 6rokiti meg” (a szerkesztd szavai, MMTnySz. [fiilszoveg]). Amikor
tehat a moldvai régié magyar nyelvi szotarat a Szamoshati szotarral induld regionalis szota-
rak kozé soroljuk, tisztaban vagyunk a nagy eltérésekkel. Azzal tehat, hogy egyedi szdtarral
gazdagodott a magyar nyelvtudomany. Az pedig, hogy a cimben a nagyszotar szt haszna-
lom, nem koltéinek szant ttlzas. Utalds kivan lenni arra, hogy a moldvai régi6 egészét és
a 20. szazadban kozzétett, s egyéni gylijtésekbdl kiegészitett lexikalis anyagat atfogo szotar
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a moldvai magyar szotar, amely a szokvanyos szdcikkbeli informacidkon kiviil nyelvhasz-
nalati, néprajzi s egyéb tudnivalokat a szokottnal joval nagyobb mértékben tartalmaz.

2. A cimmel kapcsolatban két megjegyzés. Az egyik: a szotar cime egyértelmiien azt
jelzi, hogy a moldvai magyar nem kiilén nyelv, hanem a magyar nyelv része. A masik: PEN-
TEK JANOS nem hasznalja a ,,csangd” elnevezést. A szoban forgd teriiletrdl szolva KALMAN
BELA (1966: 88) székely és csangd nyelvjarastipust, IMRE SAMU moldvai csang6 nyelvja-
rasokat emleget (1971: 373), JUHASZ DEZSO (2003: 307) viszont mar ,,moldvai nyelvjarasi
régio”-rol ir, elkiilonitve téle a székely nyelvjarasi régiot. PENTEK JANOS egy korabbi, 2014-
es tanulmanyaban (PENTEK 2014) hitelt érdemlden érvel amellett, hogy a csango elneve-
z¢s szaknyelvi hasznalatra alkalmatlan. Ez az elnevezés véleménye szerint a madéfalvi ve-
szedelem utan sziiletett, amikor a mezdségi 6sokre visszamend moldvai magyarok mellett
megjelentek Moldvaban az elmenekiilt nagyobb székely csoportok. Az utdbbiaknak feltiint,
hogy a régi moldvai magyarok a csindl igét csan-nak mondjak (hogy tehat csanog-nak), s az
ebbdl képzett csango névvel illették, csufoltak ket (a név stigmatizaltsagara 1. i. m. 410), s
ennek az eredeti, korabbi moldvai magyar kozosségek identitastudataban — a stigmatizalas
kovetkeztében — rossz hatasa lett. Ertheté azonban, hogy a Kiado a nagykozonség korében
altalanos szohasznalatot kdvetve, mintegy pontositod tajékoztatasra — egy boritd papirsza-
lagon — ,,Csang6”-magyar szotarként kinalja a reménybeli vevoknek a fontos kiadvanyt.

3. A moldvai tajnyelvi szotar f6 ujdonsaga abban van, hogy egy egész nyelvjarasi
régionak, éspedig a legarchaikusabb magyar nyelvjarasi régionak, a moldvainak a szotara.
Ujdonség az is, hogy voltaképpen torténeti szotarnak tekinthetjiik, hiszen adatai 20. sza-
zadiak, illetéleg nagy résziik a 20. szazad masodik felének elejérdl vald. PENTEK JANOS
szavaival: ,,A magyar nyelvnek ebben a tji valtozataban ott a nagyon tavoli mult, két
valtozataban €16 nyelvtorténete a mezdségi és a székely nyelvjarasnak, és ott az ujabb kor
er6s0do roman nyelviisége az atvett szavakban, magyar szavak roman minta szerint ala-
kulo jelentéseiben, roman szerkezetek magyar megfeleldiben. Ebbél nem lehetett ¢s nem
is kellett kisziirni a »vegytiszta« magyart” (MMTnySz. [fiilszoveg]). Ujdonsag tovabba,
hogy szerkesztdje €s segitdi elsdsorban masoktol gytijtott adatokkal dolgoztak. A fontebb
emlitett elsé ténybdl — hogy ti. egy egész nyelvjarasi régiot atfog — kovetkezik, hogy
igencsak terjedelmes szotar sziiletett. Ha 6sszevetjiik ¢ szotart a tobbi magyar regionalis
szotarral, els6 pillanatra 1athatd, hogy a moldvai a lexikalis regionalizmusok tekintetében
messze feliilmulja az 6sszes tobbit. Az alaki tajszavak oriasi tomege 6tlik talan eldszor
szemiinkbe, miként — kézmagyar szemmel nézve — az ismeretlen szavak (azaz a valodi
¢és névbeli) tajszavak nagy szama is. De ha kdzelebbrdl megnézziik, bizony a jelentésbeli
regionalizmusok sokasagaval is dolgunk van. Mennyi vizsgalati lehetdség! Fontos lexi-
kografiai ujdonsag az, hogy a szokasos onomaszioldgiai rendezdelv szerinti szotart kiegé-
sziti kiilon kotetben a fogalmi elrendezésen alapuld szemaszioldgiai szolajstromozas is,
gazdag és szinvonalas, néprajzi szempontbol kiilondsen is jelentds fénykép- és rajzmellék-
letek sokasagaval. Ha barki follapozza a harmadik kétetet, a benne lathatd sok-sok kitiing,
a moldvai népéletrdl tajékoztatd fénykép dnmagaban is vonzé lehet a hagyomanyos népi
kultura irant érdeklédé laikus olvasdk szamara is. A szdtar mint tobb iranya kutatas for-
rasa megérdemelte, hogy mindségi papiron ¢s szellds belsd elrendezésében jelenjen meg.
Ez ugyan nem tudomanyos kritérium, de hasznaléi szempontbdl nézve mégiscsak fontos.
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4. ,Maga a nyelvfoldrajzi anyag a bizonyitéka annak, hogy a moldvai régidban elso-
sorban nem a belsé foldrajzi tagolddas a relevans, sét nem is a régi és az 01j, hanem a tipus:
az archaikusabb mez6ségi ¢s a székelyes tipus (JUHASZ 2001). Ebb6l a meggondolasbol az
»északi« és »déli« megjeldlésrdl teljesen lemondtunk™ — irja PENTEK JANOS (MMTnySz.
I/1: 9). Ennek megfeleléen a szdtarban roviditésekkel jeldlve vannak egyrészt a mezo-
ségi tipus, tehat régebbi, mezdségi eredetil s tipusu archaikus csoport szavai (= mez),
masrészt az jabb, székelyes eredetli és tipusu csoportba tartozok (= sz), harmadrészt az
ezek egyikére sem korlatozodok (= alt.) azzal a szerkesztéi megjegyzéssel azonban, hogy
az igy mindsitett szavak ismerete, hasznalata nem foltétleniil altalanos, 1. 25). A hatalmas
szokészleti korpusz adatai mind 20. szazadiak, mintegy 112 moldvai magyar nyelviiek
lakta telepiilésrol (a telepiilésnevek listajat 1. 26-28), illetdleg szamos forrasbol (ezekre
1. 29-32) s TANCzOS VILMOS lektori jelentésébdl szarmaznak (elvileg 5376 moldvai vo-
natkozast magyar publikacio johet szoba: 1. 8). A telepiilésnevek vonatkozasaban az lehet
még fontos, hogy a szandék szerint — Tanczos Vilmos, Pozsony Ferenc és Muradin Laszlo
bevonasaval — a maguk eszkozeivel megkisérelték egységesiteni, ,,kodifikalni” a kiilondsen
sok valtozatban hasznalt neveket. Sziikséges és hasznos munkat végeztek ezzel.

A feldolgozandd anyag hatalmas, szamos forrasbol szarmazo és erésen heterogén
volt, a szerkesztés igen sok munkaval jart. PENTEK JANOS meg is fogalmazza: ,,[e]bben a
heterogenitasban nem lehet megvonni a helyi nyelvvaltozatok és a kozmagyar hatarat, st
néha a magyar és a roman nyelv hatarat sem. Mindez kiilonlegessé tette a szotar szerkesz-
tését, kényszerlivé az eltérést az ismert lexikografiai mintaktol” (7-8). A cimszavak dolga-
ban hagyomanyosan azt az elvet szokas kovetni, hogy az alaki és a jelentésbeli tajszavak
esetében a koznyelvi szdalak, mas esetekben a tajszo kdznyelviesitett alakja a cimszo.
PENTEK JANOS szerint a moldvai tajnyelvi szétar ,,esetében ennek az elvnek a mechanikus
érvényesitése kdvetkezményeiben megtéveszto lett volna: ezaltal jelentdsen csokkentette
volna ennek a nyelvvaltozatnak a kdznyelvhez viszonyitott, a szokincsben megmutatkozo
realisan meglévo tavolsagat. Marpedig ebben az esetben sem a tulzott kozelités, sem a
szandékos tavolitas nem lett volna szerencsés” (8). Ugy vélem, a hagyoményos cimszo-
adassal tobbet nyertek volna a szdtarhasznalok, akiknek tobbsége bizonyosan jaratlan
lesz a moldvai szokészletben, nem tigy, mint a kevés kivétel. S mert tilzottan nem sériilt
volna igy sem a regionalizmusok lattatasanak elve, hiszen a taji sz6alakoknak a cimszot
mas betiitipussal kovetd kotelezé kozlése mindenkor nyilvanvalova teszi a kozmagyartol
vald eltéréseket. Igaz viszont, hogy a moldvai cimszavak szétarbeli megjelenitésével a
kdzmagyartol valo tavolsag hangsulyosan, s6t latvanyosan kiemelddik (1. a fontebbi PEN-
TEK-idézetet). Ehhez a kérdéskorhdz kapesolddik azonban még valami: a nem szokvanyos
cimadas miatt ,,kiilonds fontossaga van a belsé utalasoknak, és annak is, hogy az alapkor-
puszt tartalmazo6 elsd két kdtetet egy harmadik egésziti ki, a kozmagyar — moldvai magyar
rész, amely mintegy visszautalasként, visszakereshetoként az egyes jelentésekhez (fogal-
makhoz) kapcsolodé moldvai megnevezéseket, valamint a legsziikségesebb illusztracio-
kat tartalmazza” (7-8). A tajékozdodas szempontjabol fontos, hogy a szotar utalorendszere
kényes igényeket is messzemenden kielégit, igy a moldvai cimszavak miatt jelentkezd
szokatlansagon hamar tilteheti magat a szotarnak a moldvai nyelvjarasok szokészletében
jératlan hasznaloja is.

Folmeriil a szokasos, s6t kotelezd kérdés is: mennyire hiteles a szotar anyaga? Ahogy ez
a tajszotarakra altalaban all: lexikalisan hitelesek, hangtanilag azonban nem minden esetben.
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A szerkesztének sok gondja volt a lejegyzésekkel, nem csak az adatok tomege miatt (errdl
a gondrol az Uj magyar tajszotar munkatarsai is sokat regélhetnének). Hiszen a sok gy(ijté
kozott lejegyzési ismeret, hallasi érzékenység €s tapasztalat tekintetében, nemkiilonben a
zommel cédulakon 6rzott lejegyzések dolgaban nagy kiilonbségek voltak (nem mindenki
hallja példaul — s ezért nem is tudja jeldlni — a nyilt e és a zart é kozotti kiillonbséget
sem), s érthetéen a néprajzosok sincsenek szokva a nyelvészektdl megszokott fonetikai
pontossdghoz). Am ne feledjiik: a szotaraktol (a kiejtési szotarakat nem tekintve) a le-
xikalis pontossag elvarhato, a fonetikai precizség nem. Fontos tudnivalo, hogy a kdzolt
szoalakok lokalizalva vannak (ahogy példaul az Uj magyar tajszotarban is), igy a telepii-
Iésnevek roviditésének a feloldasaval, tehat némi utanjarassal mindenki megallapithatja
az adatok szarmazasi helyét. Ennek fontossagat nem gy6zom eléggé hangsilyozni. Nem
maradhat emlitetlen, hogy a szécikkek egy része a cimszoként szerepld szavak kicsinyitd
képzbs szarmazékainak, a veliik alakult szerkezeteknek, kifejezéseknek, példamondatok-
nak, frazeologiai egységeknek, a hozzajuk kapcsolodd néprajzi leirasoknak és kiilonbozo
természetli megjegyzéseknek valosagos tarhazat nyujtja, nagyban ndvelve veliik a szotar
forrasértékét, felhasznalasi lehetdségét (1. példaul a gyermék, gyértya, halal, kaposzta, jo,
Juh, kérészt, kéz, kut). Tulajdonnevek is el6fordulnak, ha nem is nagy szamban. A jelenté-
sek romanul és angolul is meg vannak adva.

5. A moldvai magyar tajnyelv szokészlete valtozasanak harom f6 iranya van: ,,az
archaizmusok hattérbe szorulasa, eltiinése; a kontaktuselemek (romanbol atvett lexémak
¢és roman mintara alkotott szerkezetek) szamanak novekedése a roman nyelvi dominancia,
folyamatos nyelvesere kovetkeztében; helyenként a mobilitas és a revitalizacios oktatas
eredményeképpen a magyar koznyelvi szavak passziv és aktiv ismeretének terjedése, eset-
leg hasznalata” (7). Ennek szotarbeli megjelenitését reménytelennek tartvan nem is te-
kinthette céljanak a szerkesztd. Lexikologiai vizsgalatok elvégzése ugyanis mas miifajba
tartozik, mas leirasi keretet igényel. A moldvai szotar hasonlatos az Uj magyar tajszotar-
hoz 6sszegz0, szintetizald voltaban, s abban, hogy az adott teriilet (a magyar nyelvterii-
let ott, a moldvai itt) rendelkezésre allo forrasok alapjan elérhetd tajszavait a teljességet
megkozelitden teszi hozzaférhetové. Olyan forrasokbol merit nem kis részben, amelyeket
beszerezni ma mar reménytelen volna. Az a puszta tény, hogy mindenki szamara rendelke-
zésre bocsatja, lexikografiai értelemben is konnyen hasznalhatova és értékesithetové teszi
a moldvai magyar tajnyelv 20. szazadi, egységesen dokumentalt, igy megorzott lexikalis
anyagat, onmagaban is 6rvendetes, egyszersmind elismerend? teljesitmény. De tekintsiink
a jovore: municiot ad kovetd €s dsszehasonlito lexikalis vizsgalatok meginditasara és el-
végzésére is. (Ezzel csupan két lehetséges csapasiranyt jeleztem.) GOMBOCZ szellemében
ugy tekintsiink az ebben a szotarban kdzolt moldvai szavakra is, mint amelyeknek nem
onmagukban, hanem a bel6liik kovetkezo, bel6liik levonhatd — nem csak nyelvészeti — ta-
nulsagok, ismeretek, kovetkeztetések, kérdésfolvetések miatt van a kutatas szempontjabol
massal nem poétolhaté jelentosége.

6. A moldvai tajnyelvi szotar készitésének nagy felelssége kezdettdl fogva a szer-
keszt6 vallat nyomta. Hogy voltak segit6i, 6rvendetes, hiszen valdban nagy sziikség volt
rajuk. Kiilon koszonet illeti azokat, akik sajat gytijtéseik anyagaval gazdagitottak a szotart.
Koziiliik Gazda Klarat, Halasz Pétert, Muradin Lasz16t, Palfalvi Palt, Pozsony Ferencet,
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Tanczos Vilmost érdemes kiemelniink. Azokat, akiknek 1ényeges volt a hozzajarulasuk,
emlitem még P. Dombi Erzsébetet (cédulazas és anyagrendezés) és Tanczos Vilmost (lek-
toralas és sajat anyaganak rendelkezésre bocsatasa), Németh Boglarkat (lektoralas és an-
gol forditas) miatt. A szerkesztés kezdeti szakaszaban — igy szokott ez lenni — kékebb volt
az ég. De ahogy PENTEK JANOS finom visszafogottsaggal jelzi: ,,nem maradtam ugyan
egészen magamra, de a szerkesztés oroszlanrészét végiil nekem kellett elvégeznem” (5).
Fiatal kutatok hosszabb tavu bevonasa azért nem volt lehetséges, mert ,,a fiatalok szamara
a személyes ambiciok és a bizonyits ismert kényszere” (i. h.) ezt nem tette lehetévé. Al-
talanos tapasztalat ez is. A szotar azonban elkésziilt (tovabbi segitok nevét 1. a 4. oldalon),
s PENTEK JANOS megnyugvassal tekinthet az elvégzett munkara. Mert ha valaki, akkor &
tisztaban van a szotar jelentéségével. Jol tudta, hogy ezt a szotart valakinek mielébb meg
kell csinalni. Mégpedig valakinek az erdélyi magyar nyelvtudomanybol. Ugy véljiik, nala
felkésziiltebb, alkalmasabb, a moldvai nyelvjarasokban eligazodni képes felelés szerkesz-
tot keresve sem talalhattak volna. S azt firtatnunk folosleges, hogy 0 talalta-e meg a fel-
adatot vagy a feladat 6t. Egymasra talaltak. Az eredmény, a magisztralis moldvai magyar
nyelvi nagyszotar pedig dnmagaért beszél.

Zarasul atadom a szot a szerkesztonek: ,,[e]l szoktuk mondani, hogy a nyelvjara-
sokban a nyelv torténeti emlékei szinte hianytalanul megtalalhatok. Tébb mint masfél
évtizede ¢élek egy szomlizeum biivoletében, a moldvai magyar szavak mizeumaban. A
kolozsvari tanszék, amellyel egész életem Osszekapcsolodik, maga is egy szomuzeum,
ennek egyik tarloja az a sokfiokos szekrény, amelyben a moldvai szavak cédulai allnak,
¢és amelyekbdl A moldvai magyar tajnyelv szotara dsszedllt [...]. A szotarra szerkesztett
szomuzeumban nincsenek ugyan falakkal elkiilonitve a helyiségek, tarlok, de a figyelmes
olvaso, a szotart forrasként hasznald kutatd a betiik rendjében megtalalja a régi szavak
kincseit, a targyi és szellemi kultira nyelvi lenyomatait, a mély értékeket 6rz6 népi valla-
sossag vallomasait, a 1élek nyelvi rezdiiléseit, a finom érzékenységet. Az a nyolc évszazad,
amely e magyar nyelvvaltozat mogott all, és kiilondsen az elmult masfél évszazad kemény
asszimilacids nyomasa, szintén tiikkr6zodik a szotar anyagaban™ (PENTEK 2019:16).
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