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Adalékok a Nyelvében él a nemzet szalloige kialakulasahoz

Tolnai Vilmos emlékének

1. Bevezet6 megjegyzések. Bevezet6iil alljon itt KOMOROCZY GYORGY (2009) nép-
szerlisito jegyzete a szalloigérol és kutatoirol, mely nagyjabol megbizhatd képet nyujt a
szalldige kutatasanak jelenlegi allasarol:

,Keletkezésének meglehetésen terjedelmes az irodalma. Sokak szamara tartogat
meglepetéseket is. Az egyik ilyen vélemény példaul 2007-ben a Zalai Hirlapban jelent
meg: »Ez a szblas igy, ebben a formaban sohasem hangzott el.« Marpedig elhangzott!
Sokan felkapjak fejiiket, amikor most itt azt olvassak, hogy nem Széchenyi Istvantol
szarmazik a mondas, noha legtobben koziiliink 6t tartjak a szalloige megfogalmazojanak.
Vannak, akik Ggy tudjak, Kolcseytdl ered, masok Kazinczyt, a két Kisfaludyt, Bessenyeit
tartjak a mondas els6 hasznalojanak, illetve kitalalojanak. Ilyen mondatokat tulajdonitanak
az emlitett klasszikus iroknak: »Minden nemzet a maga nyelvérdl ismertetik meg legin-
kabb« (Bessenyei Gyorgy). »Nemzeti életet nyelv nélkiil gondolni sem lehet [talan TOTH
BELA pontatlan kozlése nyoman (1895:185, ill. 1901:191), recte: gondolni lehetetlen — P.
S.J« (Kdlcsey Ferenc). » Az egészséges nemzetiség (...) f6 kisérdje a nemzeti nyelv, mely
[recte: mert — P. S.] mig az fennmarad a nemzet is €l« (Széchenyi Istvan). » A nyelv teszi a
nemzetet.« (Kisfaludy Karoly). » A nyelv a lelke a nemzetnek.« (Kisfaludy Sandor).

Békés Istvan Napjaink szalloigéi cimi munkajaban az olvashatd, hogy Arany Janos-
tol ered a mondas, ezt hirdeti néhany iskolai tankonyv is, tehat a magyartanarok és tanulok
népes serege is Aranyra eskiiszik ebben a kérdésben. A jeles koltonél ezt olvashatjuk:
»Félre, kishitlick, félre! Nem veszett el —/ Elni fog nyelvében, élni miivészettel / Még soka
a nemzet!« Csakhogy sem Arany Janosnal, sem a tobbi — fentebb idézett — ironal nem a
cimiil irt forma talalhato. Es vannak olyan kutatok is, akik szerint az eredeti gondolat a
francia felvilagosodas kiemelked6 alakjaig, Montesquicu-ig megy vissza: La langue, c¢’est
la nation (’A nyelv maga a nemzet’). De ez sem a cimbeli valtozat!

Nem csupan az az érdekes, hogy hol fordult el6, ki hasznalta el6szor a cimbeli val-
tozatban a sz6last, hanem ujabban az is, ki bukkant ra elészor. A szakirodalom két kutatot,
egyetemi tanart emlit: Faragd Jozsef kolozsvari folkloristat és Grétsy Laszlo budapesti
nyelvészt, nyelvmiivel6t. Mindketten Kévary Laszlo (1819-1907) erdélyi irdt tartjak a
szalloige megfogalmazdjanak, ugyanis Nyelvében ¢l a nemzet alakban nala fordul el
Székelyhonrol cimii konyvében. A [z 1842-ben megjelent — P. S.] mii [29., — P. S.] Labor-
falva cimt fejezetében olvashatd: »Mert ha bémegyiink egy févarosba, ¢s latni akarjuk
a nemzetet, szinhazat keressiik fel. S itt all el6ttiink a haza jelleme, miivészete, divatja,
irodalma, nemzetisége, tarsalgasa, izlése, erkolcse, szokasa, tudomanya, festészete [...] Itt
veszi el6 az utazd a csinmérdit, mert egylitt talala a nemzet oregit, ifjat, holgyeit, férjfiait,
tudosat, miivészit, elokeldit, polgarat st.. .. Szinészet altal terjed a nyelv. Nyelvében él a
nemzet. Legyen nalunk is orszagosan apolt szinhdz, s nem fogjak Erdélyt keriilni szinész
gyermekei.«” (KOMOROCZY 2009).

Noha FARAGO JOZSEF valdban két cikkel (1990, 1991) gazdagitotta a szalldige torté-
netének irodalmat, annak ezidaig legkorabbinak tartott felfedezését neki és GRETSY LASZ-
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LOnak (1999) tulajdonitja a hivatasos nyelvészek koziil példaul BALAZS GEzA (2005),
SZEMERKENYI AGNES (2009), valamint BARDOSI VILMOS (2015), de E. Kiss KATALIN
(2004) is lehetségesnek tartja Kovary elsébbségét (tévesen Kévary Lajos-nak hivja).
A felfedezés hire a nagykozonség egy-egy tajékozottabb tagjahoz, példaul Magi Zsolt
Laszl6 ny. debreceni tanarhoz (2017) is eljutott. — A magyar irodalom KOMOROCZY altal
emlitett nagyjain kiviil olykor mastdl is szarmaztatjak, pl. Fejté Ferenc a nyelvész REVAI
MikLOsnak tulajdonitja (Fejté Ferenc 2010).

2. Arégebbi kutatasok fontossaga, ujabb kutatasok idoszeriisége. Mara id6szerii
lett ennek az igen fontos szalldigének tovabbi kutatasa. A 21. szazad egyre szédiiletesebb
gyorsasaggal fejlédo elektronikus adatbazisai — szo- és szdvegtarak, konkordanciak és
egy¢b digitalizalt szovegek — lehetové teszik a hagyomanyos filologiat miivel6k szamara
is a korabbinal sokkal gyorsabb és eredményesebb alapkutatasokat, ugyanakkor felszinre
hozhatjak a mult szazad méltatlanul feledésbe mertilt kutatoinak rendkiviil faradsagos és
id6éigényes munkaval kibanyaszott eredményeit is. Ezeket az ijabb lehetdségeket kihasz-
nalva, de az anyagot valamelyest bovitve, allitottam 0ssze az alabbi példatarat, mely nem
csupan a szalldige ,,eredetére”, hanem ezzel kapcsolatban fejlddésére és népszeriivé vala-
sara nézve is hivatott tanulsagokkal szolgalni.

A szalloige izgalmas, 18. szazad végi — 19. szazad eleji el6torténetével mar tobben
foglalkoztak (pl. TOTH BELA 1895, 1901; TOLNAI VILMOS 1902, 1930, 1933; GULYAS
JOZSEF 1929; SKALA ISTVAN 1932; MULLER MENYHERT 1937), ezért e korbol csak a
szerintem szorosabban idetartozé idézeteket vettem fel. Masrészt 20. szazadi elburjanza-
sara legalabb 6tszaz, de minden bizonnyal sokkal tobb nyomtatasban dokumentalt példa
talalhatd: ezen alakilag és szemantikailag egyarant megkdvesedett alakok felsorolasanak
aligha lenne értelme, noha egy-két érdekesebb példat mégis emlitek. Ennek megfelelden
tehat a példatar a 19. szazadi variansok lajstromat nyujtja, hiszen kdzismerten ez volt
kialakulasa és terjeszkedése szempontjabol a dontd évszazad. A szalldige eredetét a mult
szazad elejétdl kutatd TOLNAI VILMOS eleinte igy ir: ,,Bessenyeitdl kezdve majd minden
irobnkban megtalaljuk a gondolatot, mai alakja azonban csak 1815-1835 kdozt fejlodott”
(TOLNAI 1902: 61), majd harom évtizednyi kutatas eredményeit 6sszefoglalva: ,,Végle-
ges kialakulasat az 1825—1844-1 orszaggytilések idejében kell keresniink, mikor a magyar
nyelv kozéleti és hivatalos els6sége a harcoknak egyik legfébb pontja volt” (TOLNAI 1933:
53; idézi TOMPA JOZSEF is: TOMPA 1975: 257). A szalloige eredetének kérdésére dolgo-
zatom 4-5. részében visszatérek.

3. Példatar a szalloige (els6sorban) 19. szazadi alakulasahoz. A jobb attekint-
hetéség érdekében a példakat a legkésdbbivel kezdem s idében visszafelé haladok, akar
egy igazi ,,agrajz” esetében, a lombozattdl le a fa nehezebben kivehetd, még fanak aligha
nevezhetd gyokereiig. A bibliografia els6 része abécérendben adja ezeket az elsddlegesnek
tekintett forrasokat, mig a szerzok legtobbjérol SZINNYEI nyujt tajékoztatast.

37. Szabd Jend (1913): Azt a kozmondast, hogy minden nemzet nyelvében él, a keleti
egyhazakhoz tartozé népekre ugy lehet alkalmazni, hogy 6k vallasukban és egyhazukban
¢lnek, mert ez alapozta meg és védi anyanyelviiket is.

36. Ballagi Géza (1897: 176) irja a kdvetkezoket az 1825-27-iki (!) orszaggytilés-
r6l: Mennél tobben at vannak hatva annak a nyelvnek az igazsagatol, a mit Kolozsvari
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Miklos gyéri kovet ugy fejez ki, hogy ,,a nemzet nyelvében ¢él és egyesiil s nyelvével hal
meg”; annal altalanosabb a harag a kormany ellen, mely még a térvény nyelvére nézve sem
engedi meg a nemzeti aspiratiok érvényesiilését.

35. Margalits Ede (1896, nemzet, forrasa: Erdélyi 1851): Nyelvében ¢l a nemzet.

34, Ular Pal (1893: 167) ...mindny3ajan tudjuk, hogy: nyelvében él, nyelvével hal a
nemzet.

33. Keményfy Kalman Daniel (1892: 283) Nyelvében él, nyelvében hal a nemzet! —
hangzott a szent igazsag szdzata a magyar testorség palestrajabol.

32. Sirisaka Andor (1890): Nyelvében ¢l a nemzet. (Kozvetlen forras megjelolése
nélkil.)

31. Maszlaghi Ferenc (1876: 368): Minden nemzet nyelvében és jogaiban él.

30. Nagy Alajos (1875: 31) Nem kell-¢ attél tartanunk, hogy a nemzeti nyelv irant is
lassan-lassan mghidegiilnek (sic!) s nem kell-e ezen eshetdségnél nagy Széchenyink ama
megddbbentd szavaira gondolnunk: ,,Nyelvében ¢l, nyelvével hal a nemzet!”

29. Lényay Menyhért (1875: 177): Széchenyi meg volt arr6l gyézédve, hogy a nem-
zet nyelvében ¢l és mindenek el6tt miivelt nyelvre van sziiksége.

28. Franko Mraz (1866: 303): Nyelvében él, nyelvével hal minden nemzet.

27. Szinnyei Jozsef (1866: 531): Nyelvében ¢l és hal a nemzet.

26. ifj. Balogh Gyula (1863: 471): és mint tudjuk ,,nyelvében €l és hal a nemzet.”

25. Koronka Antal (1860: 19): Ne felejtsétek tehat a magyar boles [ti. Széchenyi—P. S.]
ama szavait: nyelvében €l és hal meg a nemzet.

24. Tot Péter (1860: 7): S a ki [? Széchenyi — P. S.] tudja, hogy mi egy nemzetnek a
nyelve, hogy az nyelvében ¢l s nyelvével hal...

23. Vince Sandor (1860: 254): ,,Nyelvében ¢l a nemzet” monda a nagy s szent ihle-
tésii hazafi [? Széchenyi, vo. 24. és 25. is, ti. ebben az évben halt meg — P. S.].

22. Thasz Gabor (1859: 51): Nyelvében ¢él, nyelvével hal minden nemzet.

21. Kovary Lasz16 (1859: 19): hogy csak nyelvében €l és nyelvével hal el egy nem-
zet, e nagy igazsagot még akkor nem értették a nemzetek.

20. Literati Janos (1859: 912): Pedig ha igaz az, hogy ,,nyelvében él, nyelvével hal a
nemzet”, az is marad, hogy: ,,Lelkészben él, lelkésszel hal a vallas.”

19. Méry Etel (1857: 47) Mert a nyelv bélyege a nép eszméi-, fogalmai-, érzelmei-,
indulatainak. Ez tarta fen kelet népe 6si vonasait, mert ez foltételezi Kolcseyként: , Nyel-
vében ¢él, nyelvében hal a nemzet.”

18. Vass Jozsef (1856: 485): mert meg van irva: nyelvében él, nyelvével hal minden
nép és nemzet.

17. Szabo Richard (1856 [irta 1855-ben]: 21, 44): azért csak annyit mondok halha-
tatlan Kolcseynkkel: ,,Nyelvében él, nyelvében hal a nemzet”; Az ligy szent és magasztos;
mert megismételem: ,,Nyelvében €1, nyelvében hal a nemzet.”

16. Miko Imre — Groisz Ferdinand (1854: cimlap): ,,Nyelvében ¢l, nyelvében hal a
nemzet” monda Kdlcsey, nyelviink a szinpadon mindenha biztos révpartra talaland.

15. Wékey Zsigmond (1852: vii): A nation may be said to live in its language, which
is at once the faithful exponent of its characteristic features, and the sure safeguard of its
independence. Misfortune or foreign oppression may weigh upon a people and crush
its energies, but so long as a country's language remains, its national traces can never be
obliterated. [Mondhatjuk, hogy egy nemzet a nyelvében ¢él, amelyik egyszerre hiiséges
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kifejezdje jellemzd tulajdonsagainak és biztos 6re fliggetlenségének. Balsors vagy idegen
elnyomas ranehezedhet egy népre, 6sszezlizva energidit, de amig egy orszag nyelve meg-
marad, nemzetének nyomait nem lehet eltérélni]'.

14. Erdélyi Janos (1851: 5833 sz.): Nyelvében él a nemzet. (Kozvetlen forras meg-
jelolése nélkiil.)

13. (vo. 8. is!) Ferenczy Zsigmond Jako [Ferenczy Jakab Zsigmond] (1844: 7): A
nemzet nyelvében ¢él, nyelvében hal; ez 6rok igazsagtol athatva 6seink szem elél soha nem
téveszték, hogy a melly elég korcs errdl megfeledkezni, az csak egy lépésnyire szédelg a’
nemzetiséget is enyészettel fenyegeti drvénytol.

12. Kovary Laszlo (1842: 144): Szinészet altal terjed a nyelv. Nyelvében ¢l a nemzet.
Legyen nalunk is orszagosan apolt szinhaz, s nem fogjak Erdélyt keriilni szinész gyermekei.

11. Joo Janos (1841: 32): Sokszor és sokak altal kifejtett mar azon legtisztabb igaz-
sag: hogy minden nemzet csak nyelvében ¢€l, és nevét sajat nyelvétdl kolesonzi; igy a ma-
gyar-nemzet is csak azért ,,magyar”, mert azon nyelvet beszéli, mellyet az 6skor magyar
névvel bélyegzett; elhagyvan pedig anyanyelvét azonnal megsziinik ,,magyar” lenni.

10. Kérmocezy Imre (1837: 89): Azért a’ nyelv legbiztosb’ Orje a’ nemzetiségnek,
mivel csak 6n nyelvében él a’ nemzet, ’s viszontt a’ nyelv természetébdl szi kolesonds tap-
lalékot, kovetkezbleg az igaz hazafi kotelességének egyik legfobbike nemzeti nyelvének
feltartasa, terjesztése, ’s viragoztatasa. (Anonim ismertetdje tkp. szo szerint idézi: Szerz6i
név nélkiil 1838. januar 30. 72—73. hasab.)

9. Séarosy Gyula (1837: 13) Ujtani: Nyelvében él a’ nemzet: Ki nemzete életét sze-
reti, szeresse nyelvét is.

8. (v0. 13. is!) Czech Janos (1835: 215, de bizonyara 1833—1834-ben irta): A nemzet
nyelvében ¢él. Melly nép elég korcs nyelverdl elfeledkezni, az csak egy lépésnyire szédelg
a’nemzetiségét is eltorléssel fenyegetd orvénytdl.

7. Parthenon zsebkdnyv (Ormos Laszlo szerk. 1834: a cimlap szamozatlan versojan
mottoként): Nyelvében él, nyelvével hal a nemzet. A magy. Tud. Téars. évkonyvébol.

6. Dobrentei Gabor (1833: 26) Indulatosan kezdé ezen id6k szentelte igazsagot:
,nyelvében €1, nyelvével hal” akarmelly nemzet, 1772. 6ta néhany Iro, szivig juttatni, kik
belémelegedvén a’ kiilfold’ sajat nyelvii munkaiba, az elérehaladtak’ korébol nagy férjfiak’
fajdalmaval pillantanak elmaradott hazajokra ’s abban, ha nyelvét tovabb is csak falukban
hagyna, a’ kiveszend6 magyar nemzetre. Az ett6l irtozok Maria Therézia testérei valanak.
Onmiveltség’ olly altalvételére figyelmezteték ezek hazajok fijait, melly nem siilyed el va-
kon kiilf6ldiben, hanem tulajdon szinii nemzetivé diszesiil. Kihangzott Bessenyei Gyorgy
szabolcsifi’ szozata, a’ szelid Baroczi, az élénk Barcsay, ’s Harsanyi, Czirjék és B. Nalaczi
korébol. Elelindul elméje Holmijében és masutt ’s eredetileg fogvan fel targyait, Monta-
igne’ természetiségével lep meg; majd midén eszébe jut nemzetének hatramaradta, csap-
kodja az iskolai feszességet, a’ tudast csak latin nyelv foltozé utanazasaban hivét; faj neki,
hogy 6 nem maga nyelvével é16 nemzet’ tagja, ’s délczeg haragjaban egyszerre mas mivelt
mellé akarnad helyezni, honnan viszontagsagai kitolak, hogy ne csak ugy legyen nem-
zetek’ soraban, mint valamelly’ elékelé korben a’ halgatd személy, hanem mutassa 6 is
lelki erejét ’s a’ mit tesz, tulajdon nevének éreztesse azon lenni bélyegét. Bessenyei, mint
egészen a’ franczia literatura’ tanitvanya, annak akadémiajan csiiggott, ’s 16n els6, ki ma-
gyar tudds Tarsasagrol mar bévebb észképet készite a’ Haza Rendeihez 1781b[en]. csak

' GOMORI GYORGY forditasaban, melyért ezttal is halas koszonetet mondok.
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hogy’, kézirata akkor, egy igéretét nem teljesité miatt nyomtatlan maradt. Majd a’ maskép
kerekedett iddbe pillantott ’s vissza vonult’; hivén még is, hogy vetése nem sziklara hulla.

5. Magda Pal (1825: 183): Igy a’ nemzet’ gyéniosza a nemzeti nyelv’ gyénioszaval
¢l, hal, valtozik. (Idézi TOLNAI 1902: 62. Elésorban az ,,él, hal” szerepeltetése miatt vet-
tem f6l ide — P. S.)

4. Irmesi Homonnay Imre (1826: 752): A’ Nemzet nyelvében él, a’ nyelvet fenntartjak
a’beszéd és a’ tudos konyvek. (Gulyas Jozsef 1929: 372 szerint ,,megjelent 1823. Kéziratban
a pataki konyvtarban”, de nem vilagos, ekkor milyen értelemben jelent volna meg — P. S.)

3. Papp Jozsef (1824: 47, bar tkp. 1822, 1. a kdtet cimét): A’ nyelv, a’ nyelv az az
eléggé meghalalhatatlan ajandéka az Egnek, a mellyben minden Nemzet él. (Anonim is-
mertetése a Tudomanyos Gytijteményben [1824: 106]: ,,A’ masodik részben az mutattatik
meg, hogy magunkért kell honni nyelviinket tanalnunk, minthogy minden Nemzet csak
nyelvében ¢él.” Miiller Menyhért [1937: 55] a szerzot a konyvek Elofizetési Jelentésében
a Magyar Kurir 1824. januar 20-i szamabdl idézi [eddig nem tudtam ellendrizni — P. S.]:
»-..mi értliink magunkért kell tanulnunk: mert minden Nemzet a’ nyelvében ¢l és dicsérete-
sebb Nemzeti élete egy Nemzetnek sints, mint a’ Magyarnak.”)

2. Skita Mihaly (1818): Csak addig ¢l a Nemzet, mig a nyelve ¢él. (Idézi TOLNAI
1902: 62.)

1. Kresznerics Ferenc (1807. jinius 10-én [TOLNAI 1930: 65. hibasan: ,,januar 10-
én” — P. S.]) irja Széchényi Ferencnek: Fogd partul a’ magyar nyelvet is, elhitetvén, mint
bizonyos igazsagot, hogy mig a’ nyelv él, él a’ nemzet is. (Kozli: Tarsalkodé 101. sz.
[1836. december 17.] 402.)

4. Arovidebb alakrol. A mindenki altal ismert formaban a ,,Nyelvében él a nemzet”
szalldige el6szor a 9., illetve a 10. idézetben fordul el6. Ez a két egymastol fiiggetlen idé-
zet 1837-re datalhato, tehat 6t évvel megeldzi a 12. idézetet, GRETSY LASZLO (valamint
feltehet6leg Farago Jozsef) felfedezését 1842-bol. A kettd koziil — tudtommal — a Sarosy
Gyulatol szarmazd 9. idézet e példatarban keriil ujra felszinre el6szor.

E forma kialakulasa nem egyértelmii. Egyrészt megfigyelhetd, hogy ezeket az elsé
eléfordulasokat kozvetleniil megeldzi tobb, ugyanazon mondatrészekbdl allo,
de a nemzet sz6t tematizald (azaz topic helyzetben szerepeltetd) valtozat, melynek képlete
igy foglalhaté 6ssze: (MINDEN vagy A) NEMZET (CSAK)(A) NYELVEBEN EL.

Ezek apéldak (3.,4.és8.)mind 1822 ¢és 1835 kozottiek,illetveegy (11.)
valamivel kés6bbi, 1841-bol szarmazik, valamint a késeinek tind 36. példa is esetleg ebbe
a periddusba sorolandod, 1. ott.

Mi lehetett az a magnes, mely ezeknek a mondatoknak a részeit mintegy vasre-
szelékként rendezte a végleges, immar tokéletesnek tiind, a kozmondasokra jellemzd
neveként (is) hasznalt szoval kezdddo, szintaktikailag ezzel a szalldigével parhuzamos
szerkezetli és ritmust (kdz)mondasok analdgias hatasara, mint pl. Fejétdl biizlik a hal
(mar az 5. szazadi Macrobius Saturnaliajaban: a capite foetet piscis, [VIL. 5. 2.]), vagy
Inaba szallt a batorsaga (gorog és latin megfelelokkel mar majdnem igy 1598-ban, Bara-
nyai Decsi Janos Adagiorumaban: Labdba szallot batorsaga [1. V1. IX. 3.]). Mindenesetre
érdemes megemliteni ezt a lehetdséget a rovidebb alak kialakulasat illetéen. De mindjart
ismertetiink egy masik megoldast is.
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5. A hosszabb alak variansai. Talan meglepd, hogy a példatarban mennyire talstly-
ban vannak a szalloige kovetkezd, hosszabb variansai:

(1) NYELVEBEN EL, NYELVEVEL HAL A NEMZET (10.)
(2) NYELVEBEN EL, NYELVEBEN HAL A NEMZET (5.)

(3) NYELVEVEL EGYUTT (vagy NYELVEBEN) EL ES (vagy VAGY)
HAL A NEMZET (4 példa).

E variansokat célszerii lesz idorendileg két csoportra osztanunk:

(a) 6-7. (kétpélda, 1833-1834)
(b) 13-35. (17 példa, 1844-1897)

Az (a) csoport felkutatdja, aki még aligha ismerhette a (b) csoport tagjait, ezt irja a
6. és 7. példakrol: ,,Mar most azt kellene megallapitani, hogy Dobrentei Gdbor mért teszi
idézbjelbe, vajon csak azért, hogy kiemelje, vagy azért, mert valoban idézet. Véleményem
szerint azonban ettdl kell szamitani szallo igénk kozkeletliségét, itt 1ép fel el6szor mint
’iddszentelte igazsag’, a Magyar Tudos Tarsasag elsé évkonyvében, melyet bizonyéara or-
szagszerte nagy érdeklddéssel fogadtak és olvastak. Emellett sz6l, hogy mar a kdvetkezd
esztendében innen idézik: a Parthenon zsebkonyv, a S. Pataki magyar nyelvmiveld [sic!
recte: nyelvmivi — P. S.] Tarsasag cimlapjanak belso oldaldn magaban all, mint jelige [...]
Amint aztan szajrol-szajra szallt, kivetette magabol az amugy is f6losleges részt, nyelvével
hal, s ebben a mar most végleges alakban maradt meg. Szalld igénk nalunk mindenesetre
onalloéan keletkezett; mutatja ezt a sokféle valtozas fejlddésének hatvan esztendejének
folyaman” (TOLNAI 1902: 62—63; a kiemelések tdle szarmaznak).

Jo hetven évvel késébb a Magyar Tudomanyos Akadémia fennalldsdnak
szazotvenéves évfordulojat tidvozld TOMPA Jozsef megjegyzi (ma mar tudjuk, tévesen):
»Ez a tomor valtozat csak 1851 ota adatolhatd”, majd TOLNAIt idézi és igy folytatja:
,»,Hogy legfébb tudomanyos intézetiinknek 1étrejottében milyen szerepe volt a szallo-
igében kifejez6d6 felismerésnek, azt viligosan tantsitja az elsé akadémiai Evkonyvnek
(1833.) Dobrentei Gabor tollabdl eredd torténeti visszapillantasa a bécsi magyar testorok
akadémiai torekvéseire térve mar idézetként (de kiéként?) alkalmazott egy terjengésebb
varianst” (TOMPA 1975: 257).

Tehat mindketten a rovidebb alakot a hosszabbdl szarmaztatjak. Azonban a kutatok-
nak a hosszabb alak irdnt —aligha indokolt — ellenérzését nem kell sziikségszertien elfogadni
ahhoz, hogy csabitonak tartsuk ezt a szdrmaztatasi lehetdséget is, hiszen a kozmondasok
kialakulasanak erre a ,,rovidiiléses” folyamatara tobb nyelven is szdmos példa hozhat6 fol.

A két felvazolt folyamat — az ,,anal6gias” és a ,,rovidiiléses” — minden bizonnyal
megerdsitette egymast, ami mar TOLNAI (1902) fejtegetésébdl sejthetd, bar 6 ezt explicite
nem mondja ki. Erdekes bizonyiték Iehet erre a 8. és a 13. példa talan tilsdgosan is szoros
Osszefiiggése. A 13. nyilvanvaldan plagizalja a 8.-at, azonban egy hosszabb, méga
nemzet szot tematizalo alakot hasznal, mig a kilenc évvel korabban megjelent plagizalt
irasban ennek egy rovidebb alakja talalhatd. Ez, valamint a mar megkdvesedett hosszabb
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alak variansainak mennyisége és egészen a 19. szazad legvégéig adatolhaté megléte is azt
sejteti, hogy a hosszabb ¢és a rovidebb alakok évtizedeken at parhuzamosan, egymas mel-
lett ¢élhettek a nyelvben. Ennek a magyarazatat hasznalatuk kontextusaban kereshetjiik.

A példatar természetesen korantsem tekintendd kimeritdnek, csakis a nyomtatas-
ban el6fordult adatokbol nytjthat — minden bizonnyal — valogatast. Mégis elmondhatjuk,
hogy a hosszabb alak variansai természetszeriileg gyakran az anyanyelvet ¢s a nemzetet
féltd, azok védelmére buzdito, lelkesitd, kiilonféle gondot kifejezd (pl. az erdélyi magyar
nyelvil szinjatszas tigyére iranyul6: 12., 16., 17.) térekvések hangnemében fogalmazodtak
meg. Hasznalatukkor nem ritka a felkialto- és/vagy az idézdjel alkalmazasa, esetleg a
dolt/kiemelt szedés(sel egyiitt), kivalt amikor a szalloige allitélagos fons et origdja emli-
tédik, azonban még irasjel igénybe vétele nélkiil is idézetszeriibbnek tiinik egyik-masik
példa, vo. a 1., 13, 17, 18., 19., 25., 30., 31. példakat. A szonokiassag egyik hatasos
eszkoze pedig a ritmikailag egyensulyoz6 ismétlés egyszerli (1. az [1] és [3] varianst),
valamint ellentétes (1. a [2] varianst) valtozata.

Ehhez még hozzatehetjiik, hogy a magyar nyelvnek egyik igen jellemzd, kotészo
nélkiili mellérendeld Gsszetett igés szerkezete éppen az él-hal (valamiért; Pazmanynal
[1637:512] még valami mellett), mely kimondottan élesen fokozo jelleggel bir: ’rajon-
gasig szeret valamit / valamit csinalni” — ezt nem is lehet egykdnnyen mas nyelvre hi-
ven leforditani. Ez is hozzajarulhat a hosszabb alakok hangstlyosabb, emelkedettebb,
retorikaibb hatasahoz.

Véleményem szerint tehat nem ajanlatos a hosszabb alak variansait egyszertien a r6-
videbb forrasanak tekinteni, egyrészt az utdbbinak korabban emlitett kialakulasi lehetségei
miatt, masrészt mivel az is elképzelhetd, hogy egy-egy esetben a rdvidebb alak alkalmi
retorikai tovabbfejlesztésérol és/vagy ennek ,,irorol irdra”, ,,szonokrol szénokra” szallasa-
o6l lehet sz6 — akar ez is hozzajarulhatott pl. a 13. példaban talalhato, kialakul6félben 1évo
hosszabb varians alkalmazasahoz. Elvégre Marai Sandor aligha ismerhette a hosszabb
alakokat, mégis 1938-ban igy ir: ,,Az Ontudat, hogy egy nemzet 'nyelvében éI’, egyér-
telmil az élet-halal ontudataval.” (Idézi Banffy Gyorgy 2002: 46 — Banffy idézetekbdl
Osszeallitott kotetének mar a cime is minden bizonnyal a hosszabb variansok ismeretét
nélkiil6z6 keveredése a rovid és a hosszabb példaknak.) A halal kisértete akar spontanul is
tarsulhat az ¢élet felidézéséhez, kivalt annak az orszagnak nyelvében és nemzetében, ahol
Vorosmarty szerint ,,élned-halnod kell”.

6. Osszegzés. A 20. szazad végére — 21. szazad elejére a kutatok megfeledkeztek a
hosszabb variansokrol, mely utobbiak mennyiségét, illetve a 19. szazad legvégéig valo
meglétét a 20. szazad elején-derekan mitkodo tudosok nem ismerhették.

A hosszabb alak variansai megel6zhették a rovidebb alakot, kiilondsen, ha figye-
lembe vessziik az eddigi elsének dokumentalt Dobrentei Gabortol idézett varians kon-
textusat. Mégis, a hosszabb alak variansai és a rovidebb alak parhuzamosan élhetett egy-
mas mellett, részben mas-mas kozegben, néha egymassal keveredve, végig a 19. szazad
folyaman. A hosszabb alak retorikai szerkezete azt sejteti, hogy egy nagy magyar irotol
szarmazhat, mint azt a r6videbb alakr6l maig is sokan hiszik, &m ezt eddig senkinek sem
sikeriilt bebizonyitania. Ugyanakkor —alkalmilag — a hosszabb alak variansai a rovidebb-
nek emelkedett tovabbfejlesztései is lehetnek, illetve egy bizonyos fokig egy, a magyar
kozegben természetesnek mondhatd képzettarsitas eredményének tekinthetok.
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A rovidebb alak mar a 19. derekara kozmondassa valt. Valoszintileg a hosszabb alak
variansaibol rovidiilt, ugyanakkor a 19. szazad els6 évtizedeiben mas, formailag hasonld
kézmondasok analogias hatasa alatt is szarba szokkenhetett, a mara tokéletesnek tiing
alakot dltve.

Ennél tobbet — tigy tiinik — jelenleg aligha mondhatunk.
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SZEMLE

Megjelent a moldvai régio magyar nyelvi nagyszotara

PENTEK JANOS szerk., A moldvai magyar tajnyelv szotara. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
Kolozsvar, 2016. I/1. 523 lap, 1/2. 529 lap, 1. 375 lap

1. A magyar tajszotar-tipoldgia harom olyan szotartipust ismer, amelybe tdjszavakat
tartalmazd szotarak tartoznak. Az egyik a helyi tajszotar (egy-egy telepiilés tajszavainak
a tara), a masik a regionalis tajszotar (valamely tajegység taji szavait kozld szotar), a
harmadik a regiondlis szotar (valamely tdjegység kozmagyar €s taji szavait egyarant tar-
talmazo szotar). A moldvai szétar (MMTnySz.) ez utdbbiba sorolhatd, hiszen vannak
benne a kozmagyarral megegyez6 szavak is (példaul bor, elszakad, érik, gond, gordg,
gozmalom, gozés, gyalazas, gyaldazatos, gyar, gyasz, gyaszolas, gyvava, gyep, hdj, halasz,
halasto, falab, faliora, farkascsorda, farkasfog, faszekeér, fejedelem, igaz, illat, ital, jaj,
Jjozan, kajla). Egyszersmind azonban egyedi is. Egyedi a benne k6zdlt szavaknak a tobbi
teriileti (és egyéb) magyar nyelvvaltozathoz képest feltlind mértékii massaga, tilnyomo
nyelvjarasiassaga. Ezért az a benyomasunk az elsé lapozgatasok utan, hogy regionalis t4j-
szotarral van dolgunk. Egyediti a sz6tart a benne 1év6 idegen (roman) elemek nagy szama.
Egyediti tovabba a kiegészitd szemasziologiai kotet €s a benne kdzolt, mennyiségében és
mindségében is kivalo illusztralo anyag, valamint egy, a nyelvtudomanyon kiviil 4llo, sze-
miink el6tt zajlé folyamat: ,,[a]tto] lehet tartani, hogy ez a sz6tar egy eltlind magyar nyelv-
valtozat szokincsét 6rokiti meg” (a szerkesztd szavai, MMTnySz. [fiilszoveg]). Amikor
tehat a moldvai régié magyar nyelvi szotarat a Szamoshati szotarral induld regionalis szota-
rak kozé soroljuk, tisztaban vagyunk a nagy eltérésekkel. Azzal tehat, hogy egyedi szdtarral
gazdagodott a magyar nyelvtudomany. Az pedig, hogy a cimben a nagyszotar szt haszna-
lom, nem koltéinek szant ttlzas. Utalds kivan lenni arra, hogy a moldvai régi6 egészét és
a 20. szazadban kozzétett, s egyéni gylijtésekbdl kiegészitett lexikalis anyagat atfogo szotar



