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Hungarian fragments in a passional from Esztergom

In a fragmentary Latin passional from the fifteenth century, kept in the Library of Esztergom
Cathedral (MSS. I. 178.), two Hungarian text fragments can be found on the inside of the front and
back covers, respectively. The first text fragment can be related to St Paul’s letter to the Romans
11.33-36, from Janos Sylvester’s 1541 translation of the Bible, while the second can be related to
the Te deum of the Peer Codex, but neither of them is a direct copy of those texts. In the case of the
first fragment, the effect of an earlier written text can be suspected, and in the case of the second,
oral tradition may have played a role. Thus, the parallels give but limited chance for establishing
the time of writing. On the back cover, in almost identical handwriting, the names of two possible
owners can also be read: gregorius chompor, and gergiuf fzucz de comiati. The unique letter shapes
and the system of orthography represented in a limited data set also fail to give us sufficient clue for
an unambiguous clarification of the circumstances of emergence of the fragments.

Keywords: Te deum laudamus, St Paul’s letters, fragment, text publication, system of repre-
sentation of sounds, reading, circumstances of emergence.
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Toroklo”

1. A cimként szerepld sz6 a SzT.-bol valo: ,,toroklérad °?” 1637: Az specificalt agyuk
mind vasas kerekejuvel tengelyejuel agyaival es por kalannyual fedredkleé rudgyaiual
eggywtt vadnak | Bathori bastya ... Mindenik agyunak vasas agy, kerekej, tengely, por
kalanny; tedreckleé rudgyajual vadnak [Fog.; UF I, 396, 397].” Egy masik szocikkben
olvashato: ,,torokold °?” 1679. vagy(on) ezen eresz alatt: haz tolteset t6rékld (1) nyelves Su-
lyok no 5. nyeles Sajtar nro 1 [Uzdisztpéter U; TL. Bajomi Janos inv. 12].” A felkialtojel az
idézetben bizonyara a kdvetkez6 szocikk szavaval vald esetleges kapcsolatra figyelmeztet.

2. A toréklo szo tove a tor ige lehet. Utdbbibol van képezve a torek, amint a TESz.
irja is (t6r + -k), a szotar az alapszonak ’valamit részeire valaszt; szétziz’ jelentést ad
meg. Maga a tdrek a régiségben (is) gabonaszar és kalasz tormeléke’ jelentésii, ¢s mar a
BesztSzj.-bol adatolhatd. *Tragya’ és 'rom’ jelentésii adatai 1809-b6l, valamint 1832-bol
ismeretesek. SIMONYI ZSIGMOND (1877: 295) a térék > torek alakulast feltételezett. IMRE
SANDOR (1863: 335) szerint a ripdk, a pirok is efféle képzés (vo. TESz.). A -k deverbalis
névképzd az Gn. 6roklott képzorendszer tagja, amely mintegy 0j erére kapott a hozza kap-
csolodo igeképzokkel (SZEGFU 1991: 189, 196-197); az -ék > -¢k képzo alakulasa szerep
nélkiili elem és képzo kapcesolatabol magyarazhato: festék, keverék, Numarek *Nyomorék’

" A szerz6 mindkét névtelen lektoranak koszoni értékes megjegyzéseiket.
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[személynév] (1. D. BARTHA 1958: 71-73; SZEGFU 1991: 199). Vannak még térek-hez
hasonlé hangsorfolépitésii szavaink (étek, rejtek, vétek) (vo. VégSz.). Ezekbdl példaul
az étek *ennivald, étel” (JOkK. 130), a nyelvjarasi *méreg’ (UMTsz.) jelentése bizonnyal
attételes, az eszik efféle jelentésti szarmazékait 1. TESz. Az érek éppugy altalanositott
megnevezése valamely tényleges élelmiszernek, mint a tor-bol szarmazé térek is (nomen
obiecti). A BesztSzj.-b6l ad példat a Gl.: ,,B. 1244. , cibus: ethek”; a sz6 képz6 nélkiil egyes
kapcsolatokban megtalalhato a nyelvjarasokban: éte-ita, étele-itala (UMTsz.). A nyelv-
jarasokbol ismeretes forekelé ’torekeléember’ és ‘torekeldgereblye’, a torekeléember a
gabona nyomtatas idején a torekelést, vagyis a gabonanak a toérektdl vald megtisztitasat
végz6 személy (UMTsz.). Az igy kiilonvalasztott anyag — kalasz, szalmaszaldarab, gyom-
ndvénymaradvany stb. — is torek *tormelék’.

Az UMTsz. t6rkéld “kukoricamorzsolas el6készitéséhez hasznalatos hegyes vas-
eszkoz, amellyel egy-egy sor szemet lefejtenek a kukoricacsérél’ szava szarmaztathatd
— a kétnyiltszotagos tendencia révén — egy *t6rokolo alakbol; hiszen a kukoricaszemeket
mintegy le kellett torni, el kellett valasztani a csérél. (A részekre véalasztast mint olyat 1.
fontebb; a tor kapcsan a TESz. is emliti.) A morzsolas soran is keletkezett tormelék, azaz
torek’, amely a kukoricacsutka darabjaibdl és az esetlegesen eltort, sériilt szemekbdl allt,
ezt a toreket folhasznaltak példaul baromfietetésre. A t6r-hoz vezethetd vissza az UMTsz.
torkd' féoneve, jelentésleirasa szintén az elébbi vaseszk6z, neve a -ké ~ -ké képzébokorral
alakulhatott, amely a korai 6magyarbol ismeretes (SZEKFU 1991: 213).

A torékld [...] Sulyok szerkezetben a sulyok a SzT.-ban — egyéb jelentés mellett —,,2.
nyeles zuzobunkd; mai; Schlegel”; ehhez a targyhoz tartozo tovabbi adata szokapcsolat-
ban: ,.diiriick6lé ~. 1679: Haz Foldet tiiriiczkol6 sulyok nr. 7. [Uzdisztpéter K; TL. Bajomi
Janos inv. 155]”; vo. ErtSz. sulyok. A diiriickol ige és a diiriick6ld fénév eléfordulasaira
szamos példa van az UMTsz.-ban, az alakvaltozatokbol (pl. tiriicsko) figyelemre mélto:
,»A bika tiiriickélte a gujast a f6don”; ez az ige, illet6leg alakvaltozatai <ember, allat>
nyomkod, gyomoszol, dofkod vmit v. vkit” jelentésleirast kapott. S van *<gyereket> jaté-
kosan csiklandoz, d6gonydz’; *<sz6l6t> 6sszeziz’, valamint > <gubaposztot, sziirposztot>
vanyol’ jelentésli hasznalat is. A diiriickolé lehet egyebek kozt *nyélre erdsitett henger
alaku fa, amellyel a foldet dongolik’ vagy ’sz616 Gsszeziizasara haszn.[alatos] rad’.

Ezek a jelentések fold, valyog, sz616, gubaposzto és egyebek Osszezlizasara, tomori-
tésére, illetleg az ezt a tevékenységet jelentd eszkdzre vonatkoznak. A kiilonbozé efféle
sulykoknak vagy mas targyaknak, amelyek valamilyen erét kivand tevékenységhez vagy
maganak az er6hatasnak elviseléséhez sziikséges, nyelet alkalmaznak. A SzT. toltés szocik-
kében a fontebb idézett nyelves [...] Sulyok szerkezet igy szerepel a 9. jelentéscsoportban:
,,t0roklé (1) nyeles Sulyok”. A szoban forgd eszkdz tehat nyeles szerszam volt, nem nyelves,
vagyis nagy valosziniiséggel irashiba okozza a kettésséget. Ambar nyelves szerszamok
nagy szamban vannak, az UMTsz. nyelv szocikke példaul #il6 nyelve, bicska nyelve, haldsz-
halokots eszkoz nyelve és egyéb szerkezeteket tartalmaz; a szerszamok, eszkdzok részei
gyakran kaptak hasonlé (metaforikus) elnevezést, ilyen a gereblye foga, a fiiles aso stb.)

A kiilonféle anyagok dongolésre, tomoritésre szolgald szerszam a témdfa, a dongélofa
(UMTsz.). Az agyagos talajbol pelyvéaval vagy torekkel (1) késziilt vert- vagy tomésfal készi-
téséhez is ilyenek eszkozoket hasznaltak. Ezek egyikét a SzT. diiriick6ls *z0z6” melléknév
hasznalataval példazza: ,,2. ~ sulyok ? dongolé; mai, batator; Stampfe. /1679: Haz Foldet
tliruczkold sulyok nro 7 [Uzdisztpéter K; TL: Bajomi Janos lelt. 155]. A cimszobeli d-s
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szokezdettel szemben a szovegbeli t-s szokezdetre nézve 1. a nyj.-i doréckol ~ diirtickol ige
tiiriickol ~ tiiriicskol ~ tiirticskol ~ tiriiszkol "nyomogat, nyomkod’ alakvaltozatait [MTsz].”

A dongolé, nyomo, zuzd készségek az agyuldvések elokészitésében is hasznalatosak
voltak. Ugyancsak a SzT.-ban olvashato a déroklo szocikkében: ,,dorockold rad (agyutol-
tést-fojto rad); fultuitur la tunuri; Liderungsstange. /652: Agyu, minde(n) hozza tartozo
szerszamaval, hozzajok valo réz serpeny6kkel Tisztitojaval es dorokloivel [Gorgény MT;
Torzs). — L. még diiriickiil6-fa és fadorokls a.”

A diiriickoldfa szécikke a kovetkezo: ,,diiriicko16-rad (agyatoltés-fojto rad); fultuitor
la tun; Liderungsstange. /652: Az Falon fliggenek algyu es Taraczkokhoz valo Esztergar-
ba(n) meczet 6reg és apro d6r6zkol6 fak, ki araszni a ki kissebb [Gorgény MT; Torzs]. A
fegyvertorténetben inkabb dérdckold rud néven ismert tiizérségi eszkdznek egyik, henge-
resen megvastagitott végével a puskaportdltést fojtottak le, ill. a golyét toltak be az agyu
csObe, a nemez-pamacsos masik végével, a pemeté-vel pedig az elégett puskaporlerakodast
tavolitottak el a csébdl [RMFegyv. 178-9].”

Fadorekls cimszo helyett fadoréklyé van a SzT.-ban: ,,az agyudorockold rad egyik
vége; capatul impingatoului/vergii cu care se incarcau in trecut tunurile; das eine Ende der
Kanonenstampfe. /652 Agyu tisztito ecset, mas vegin valo fa 6sszenyomasara déréklydjéuel
[Gorgény MT; Torzs]. — L. még dordklo és diiriickdlo-fa al. Az agyihoz tartozd készség
volt a dorockolo rud, amellyel® a puskaport lefojtottak. » A dorockdld rad hengeresen meg-
vastagitott egyik végen a puskaportoltés 0sszenyomasara, lefojtasara és a golyd betola-
sara, a masik vége pedig, a ,,pemete” a rakotott nemezpamacs révén az elégett puskapor
maradvanyainak eltavolitasa szolgalt [RMFegyv. 178-9. *Ertsd: a doroklyd-vég].«

Megjegyzendd a dioroklo kapesan, hogy MELICH JANOS (1894: 148) szerint a német
driicken-re megy vissza a dorékol tomkod, gyomoszol® ige. Az EtSz. szerint a dérokol
»leJredete ismeretlen; azonos a dordckol-lel ? (1. azt).” A szoécikk ezutan helytelennek
nevezi MELICH JANOS szofejtését.

A TESz. a dérdckol igét hangutanzo-hangfestd eredetiinek véli — hasonloképpen az
EWUng. is —, a nyj. tiiriickél ~ térockol igékkel d > t zongétlenedés révén hozza kap-
csolatba (minta a dorzsél ~ torzsél valtozat), jollehet ez a zongétlenedés meglehetdsen
szorvanyos. Azt nem tartja valdsziniinek a szotarcikk, hogy a sz6 a tor csaladjaba valo; a
német szarmazast tévesnek tartja.

A t6rokold eszkdznek az agyh 1ovésre vald folkészitésében bizonnyal a fojtasnak
meg a puskapornak a csében vald tomoritésében volt szerepe. A fojtas anyaganak, amely
nemegyszer hevenyében beszerzett anyag — szalmatérmelék, széna, eseleg avar, vagyis va-
lamilyen torek — 6sszenyomasa volt az utolso és egyuttal fontos miivelet is a 16vés eldtt,
amelyikrdl nevét kaphatta a szerszam. A torekkel végzett miivelet neve *torekelés ~ *t6rok-
olés lehetett, ebbdl szarmaztathato a t6rékols, amelybdl a harmadik nyilt szotag kiesésével
alakult a foréklé. Ennek szokezd6 t-je zongésiilhetett talan a ném. driicken hatasara, és a
szécsaladhoz tartozd dordkld alakult ki. (Erdélyi szasz dialektusra MELICH JANOS utal is.)

3. ASZT. 17. szazadi adatai és az agytval kapcsolatos targyi magyarazatok is jol mu-
tatjak, hogy miféle rudat hasznaltak miféle célbol a golyo kildvése elétt vagy utan. Ennek
az eszkoznek kiképzése és tobbszor valo folhasznalhatésaga miatt bizonyos értéke volt,
ezért szerepelhetett azokban a jegyzékekben, amelyekbdl a SzT. idézett. A fegyvertechnika
korant sem egységes elnevezései — amelyek a fentiekben is lathatok — a késébbi idékben
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kezdtek valamelyest egységesiilni. igy a torokld rad aligha lehetett a ,,a hires Lascy éltal
foltalalt vas toltévessz6”, a ,,Lade-raum, -stock”, sem a ,,Putz-stock, tisztitd vessz6”, utdb-
biak olvashatok a magyar ,,hadi miinyelv” kimunkalasan faradozé 19. szazadi szerzonél
(MATTYUS 1868: v—vi, 53, 71). Rudat hasznaltak az agyulovedék pontos, jo elhelyezésé-
hez is, MATTYUS UZOR szétara ezt tartalmazza: ,,Sdtzer, toltorad (a 16veg toltésére)” és:
,,9dt kolben, tomdcs (a toltorad azon vége, melylyel a toltény a csdbe nyomatik).” Ezekkel
a szerszamokkal lehetett durva munkat végezni, hiszen megsértették volna az agyucso belse-
jét vagy a behelyezendd l6vedéket, tehat pontos méretiik, alakjuk, kiképzési formajuk volt.

Az agyu elsiitése utan a csovet ki kellett tordlni, hogy a fojtas vagy a puskapor ma-
radvanyai ne gatoljak az j toltést. E célra egy rad volt hasznalatos, amelyiken vas kiegé-
szités volt: ,,Ess, doppeltes am Wischer, kett6s S a torlén”, ehhez tartozott a ,,Kiihleimer,
hiitéveder (a torlé be-martogatasara gyors 16vésnél)” (MATTYUS 1868: 28, 53). MATTYUS
UzOR munkajaban a ,,Jorschlag, 1. eléterjesztés, inditvany; 2. fojtas (a 18portoltésre vert
nedves szénacsomo); [...] — Pflock, lyukverd kard” leiras alapjan feltehetd, hogy a fojtast
(,,Pflaster, fojtas”) verték, torték, amitdl is dsszeziizodott, amikor belegydmoszoltek az
agyucsobe. A fojtas a 16por utan, a 16vedék elbtt és a 1ovedék utan volt gondosan elhe-
lyezve, ugyanis a puskapor robbanasakor nem lehet rés a 16vedék és az agytcsd kozott.
A ,lyukveré kard” szerepe megfelel a tordkio-nek.
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