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Kics1 SANDOR ANDRAS

Egy esztergomi passionale magyar nyelvii toredékei

1. Tanulmanyomban egy 15. szadzadrdl csonkan fennmaradt latin nyelvii kézirat
két magyar nyelvii szovegtoredéke keletkezése koriili kérdéseket mutatom be. Az em-
litett kotet az Esztergomi Foészékesegyhazi Konyvtarban 6rzott, MS 1 178 jelzettel ella-
tott darab (KOVACH 2006: 49).! A tablakon tobb kiilonboz6 idokbol szarmazo bejegyzés,
tollproba lathato, valamint néhany terjedelmesebb latin toredék is, de ezekkel ebben a
tanulmanyban most nem foglalkozom. A magyar toéredékek korszerti kozlése mellett (a
korabbi kozlések téves olvasatot is tartalmaznak) a lehetséges lejegyzési idot, a fellelhetd
szovegparhuzamokat és az azokkal valo viszonyukat vizsgalom, a scriptor azonositasanak
kérdéseire csak érintélegesen térek ki. Nehézséget jelent, hogy a megtalalt parhuzamokkal
nem teljesen egyezik a két toredék, emellett az egyedinek tiingd betiiformak és a két részlet
némileg eltérdé hangjeldlése neheziti a datalast.

A konyvecske hatso tablajan két — vélhetden a 16. szazad kozepén élt — possessor
neve is lathato, nagyon hasonld kézirassal lejegyezve. Feliil: ,,gregorius chompor”, alatta:
»gergiuf [zucz de comiati” — KOVACH szerint Komjati Szlics Gergely vagy Gyorgy (2006:
49). A két birtokos koziil az egyik bejegyzéshez csak egy esemény kapcsolodik: ,,gergiul
[zucz de comiati dedi [zapones viiij”.? A két szovegrészletet az elsé és hatsd kotéstablara
valoszinlileg a magat gregorius chompor-ként megnevezo birtokos jegyezte le. A tulajdo-

I A kotet teljes egészében elérhetd elektronikusan a konyvtar feliiletén: http://esztergom.
bibliotheca.hu/scan/ms_i 178/index.html (2019. 01. 03.)
2 Ezaton koszondm lektorom hasznos észrevételeit.
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nosok személyeinek megfejtése segitené a datalast, de a chompor névalakkal 6sszefiiggo,
torténetileg adatolt névalakok szétvalasztasa az eredeti célkitlizéstl messzire vezetne, va-
lamint a probléma Osszetettsége miatt a megoldas tovabbi kutatasokat igényel.

A szakirodalom hol az egyikiiket (LANYI-KNAUZ 1866: 484; FRICK 1910: 67°; VAR-
GHA 1913: 5%), hol a masikukat (RADO 1941a: 121-122, 1941b: 1725, CSAPODI-CSAPODINE
1988: 327°) tartja a tulajdonosnak. Némi timpontot talan az jelenthetne, hogy a fels6é név
halvanyabb tintaval irédott, mint az alsd, és a toredék tintajanak a fakobb arnyalata ehhez
kozelebb all. A masodik név irasképében a d, g, s, z és o grafémak némileg kiilonboznek a
masik név betliformaitol, de az egyértelmii kiilonbségtételhez nagyobb terjedelmii szovegre
lenne sziikség. RADO megallapitasa szerint a passionale térzsanyaga harom kéz munkaja:
a 2. a 16. szazad végén, a 3. a 17. szazadban irt a kotetbe. Labjegyzetben a korabbi kuta-
tasokat feliilvizsgalandé észrevételt kozol: ,,Knauz itt »Chompor Gergely birtokaban volt
régi gradualérol« beszél. Mivel az altalam kijegyzett szoveg az itt kozolttel azonos, viszont
nem gradualéba irta, hanem a passiok konyvébe, fel kell tételezni, hogy Knauz elcserélte
valamilyen feljegyzésébdl a nevet is (Chompor), konyvet is.” (RADO 1941a: 121-122).

2. Az eliils6 tabla belsején olvashatd egy toredék, amely Pal apostol a romaiakhoz irt
levelének részlete (11, 33-36), ahogy ezt a lejegyz6 latinul feltiinteti. Hatul 6tsornyi részlet
olvashat6 a Te deumbol. Az els6 toredék lehetséges forrasardl a szakirodalomban nem talal-
tam semmit, a szovegbdl LANYI is csak egy részletet ad kdzre, amely valahol félaton lehet a
betiihii k6zlés, olvasat és értelmezés kdzott (az interpretacios szintekre 1. JUHASZ 2016): ,,0
Istennek kazdagsaganak, és bolcseségének és értelmének mii wolta, mell igben megh tudha-
tatlanok az eu [téleti és wégére mehetetlenek az eu vtay, stb.” (LANYI-KNAUZ 1866: 484).

Szent Pal levelei koziil a zsidokhoz irt talalhaté meg az 1516—1519 kozott késziilt
Jordanszky-kodexben. Ellenben az 1508-as Dobrentei-kddex a perikoparendjében tobb
részletet is tartalmaz a romaiakhoz irt levélbol. Meg is talalhaté benne a kérdéses sza-
kasz, de a toredéktdl eltérd forditasi hagyomanyt felmutatva. So6t feltételezhetd, hogy
a Jordanszky-kodexet bird apacak is rendelkeztek egy 1480 koriilrdl valo, mar magyar
nyelvii episztolaforditassal, egy ilyen gylijteményt egyébként Komjati Benedek is emlit
elészavaban (Acs 2011: 42-44). Pal leveleinek elsd, teljes terjedelmében rank maradt
magyar nyelvii forditasa ugyanis 1533-ban, Krakkoban kiadott Komjati Benedek-féle
nyomtatvanyban jelentkezik eldszor, de részleteiben a Dobrentei-kodex szovegeivel roko-
nithat6 (Acs 2011: 39). Pesti Gabor 1536-o0s bibliaforditasabol hianyzik az egység.

3FRICK kiemeli a hasonlosagat a Peer-kodexszel, a toredéket 16. sz. elején késziiltnek véli.

*+ 1tt hivatkozik az 1912-ben megjelent tanulmanyara, ugyanis az ItK.-ben megjelent irasara
érkezett biralat az Egyetemes Philologiai K6zlony 1912-es évfolyamanak 382. lapjan ,,A.” ala-
irassal. A biralo kifogasolja, hogy nem hasznalta FRICK munkajat, abban ugyanis tovabbi kett6 Te
deum-toredék ismertetése is megtalalhatd. VARGHA azonban elharitja a kritikat azzal, hogy 6 kiza-
rélag a teljes Te deum-forditasokkal foglalkozik. Egyébként itt a kotet sajtohibaval ,,Chompor-féle
Gruduale-toredék™ néven olvashato.

50 el6szor 15. szazadinak tartja a nagyhét négy passiojat tartalmazo, négysoros kottakat koz16
papirkodexet, amelynek a 16. szazad elsé felében magyar tulajdonosa volt: ,,Gregorius Szucz de
Comiati” (121-122). Szerinte Sziics munkéja a passionale elsé és hatsd kotéstablan megtalalhato
magyar nyelvii bejegyzések. Késobb a latin dsszefoglalasaban a 16. szazadi gradualét ,,Gregorius
Sziics de Komjat” tulajdonanak tekinti (172).

®Naluk tévesen Gergorius Szuch szerepel.
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Sajat kozlésemben a megerdsités miatt felragasztott szalagok altal kitakart részeknek
csak részben vagy egyaltalan nem olvashatd, ezért utolag kikdvetkeztetett betlii szerepel-
nek szogletes zardjelben. Indexbe tettem a lejegyzéssel egyiddben, interlinearisan beszart
elemeket, <...> pedig a scriptor torlését jeloli. Mivel a korszakban a szaras /jelenléte bizo-
nyos pozicidkban jol kdvethetéen felcserélddik s-sel és igy korszakjel6lo sajatossaggal bir,
ezért ezt a — jelentés szempontjabol Iényegtelen — betliformat megtartottam, bar a lejegyz6
mindkét téredékben kizarolag az / format hasznalja. A rubrummal irt részt félkovérrel szed-
tem. A teljesen pontos idézés azért fontos, mert a biztos olvasat elkészitését nehezité kovet-
kezményei lehetnek a tagolasnak — erre majd a hatso tabla toredéke kapcsan fogok kitérni.

1. tablazat
A Rom. 11, 33-36 a korai forditasokban

DobrK: Zent haromsag | O ISten : bolrelegenek es tudomananak **dekess magaf |
napian pal romaba XI | faga mel igen foghatatlanok ¥ itileti : es meg | lelhetetle-
(345) nek v utai Mert ki elimerte vrnak - | ertelmet avag ki volt
v tanalra - avag ki adot elo | zor v neki : es meg fizetik v
neki Mert v tvle : es v | mia : es Vv benne vagon minden -
vneki diroleg : e <eg par | anLolat> orokol oroke amen

Komjati: Azromabelyeknek | O felfyges mynden- | hato iftennek gazdaglagynak ¢s
yrth levelnek Tyzenegyedyk | bwlche- | fygynek es elmeretynek mylfyge mely igen |
Capitvlvm meg foghatatlanok, meg feythetetlenek | az ew itylety,
(1533: 89) ¢s nyomdykothatatlanok (Iar- | hatatlanok) az ew vtay.
Merth ky efmerte | meg az ilw vrnak elmyeth (ertelmyt)
Auagy | ky volth az ew tanach adoya? Auagy ki- | chyoda
adoth elwzzwr ew neky, ¢s meg | adattatnek vyzontan an-
nak? merth ewtw- | le, es ew altala, ¢s ew hozaya (vad-
nak) ew- | neky tyzteffygh e¢s dychywfyg mynd wrwk- |
kwl wrwkke. Amen,

Az elsd kotéstablan lathato toredék parhuzamat a Sylvester Janos 1541-ben nyom-
tatasban megjelent bibliaforditdsdban taladltam meg, igy a passionale két toredékének le-
jegyzése legkorabban 1541-ben torténhetett. A keletkezés pontositdsinak megkisérléséhez
azonban tovabbi szempontokat is figyelembe vettem. fgy most ezek alapjan veszem sorra
az ebben segitd jelenségeket, az altalanos helyesirasi kérdéseket kés6bb, a mésodik tdre-
dék kozlése utan fogom érinteni.

A levélforditasok kronoldgiai viszonya kapcsan emlitésre méltd lehet, hogy Syl-
vester a bibliaforditdsdhoz felhasznalhatott egy huszita bibliaforditasi hagyomanyon ala-
puldé masolatot, még ha talan nem is magat a Miincheni kodexet (vd. VARIAS 1960: 9).
Csakhogy ezt a feltevést szovegparhuzamokkal be kellene bizonyitani. Ha a lehetdséget
kovetjiik, hogy valaha létezett egy teljes huszita bibliafordités, akkor Pal leveleinek tore-
dékét végsdsoron egy 1541 eldtti szovegvaltozatra is vissza lehetne vezetni. Ugyanakkor
a toredék — a hatso tablan taldlhato tdredékhez hasonldoan — nem feleltethetd meg teljesen
vélhetd forrasaval, ez pedig arnyalja a keletkezési kortilményeket.
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A koztes miivek lehetdségét megengedve, betliforma alapjan nem tudtam korabbi
keletkezést tamogatd irnoki munkat talalni. A rank maradt, éppen 1541-ig feldolgozott
kéziratokban is csak legfeljebb tobb szerz6tol egy-egy betiiformara leltem parhuzamot
az 1490—1526 koriil késziilt iratokban: lasd Kozépkori leveleink 8., 12., 19., 26. és 27.,
illetve az 54. darab alairasat és 60. darab magyar részét. A két magyar nyelvii téredéknek
betliformai egyedinek tiinnek. Ugyanakkor még ekkor is figyelembe kell venni a lejegyz6
egyéni szokasait a hangjeldlésben, amelyek mindkét téredékben megmutatkoznak a forra-
soktol vald azonos eltérésben.

2. tablazat
A Rom. 11, 33-36 a Sylvester-féle hagyomanyban

Sylvester: Az [zent Pal
apostolnak leuele meliet
az Romabelieknek irt,

O iftennek kazdaglaganak / ¢s bolczefighinek / es
értelminek mill | volta / mell ighen meg tudhatatlanok az
U itileti / ¢s vighire mehe | tetlenek az Ui vtai. Mert kiczoda

Tizeneggedik rilz: tutta meg az iftennek akarattat ? | Auag kiczoda volt uneki

(1541: 17r) tanacz adoia? Auag kiczoda adott elofBor | valamit uneki
/ mellet efmeglen uneki kellen fizetni ? Mert | mindenek
U tule vadnak / ¢s U altala / ¢s u benne. Vneki adaflik az |
duczofig mind 6rokke. Amen.

Passionale toredéke: ad | O iltennek kazdagflaganak el bolczelegenek el ertel :

romanos dacemd prim[...] | menek mel volta mell ighen meg tudhatatlanok az
eu iteleti el vegere mehetetlenek az eu vtay mert
kiczoda tutta meg az iftennek akarattat | auag kiczo
da volt euneki tanacz adoia auag kiczoda adot elollor
valamit eu neki mellet el meglen eu neki meg kel[l]
fizetni mert mindenek eu’ tule vadnak el eu altal[a]

eleu benne vneki adaflek az diczoleg mind 6rokke a[men]

Mindenképpen elgondolkodtato, hogy a téredékek nem szoros masolatok. Pal leve-
lének részletében a tiile és orokke adatokban az i és ¢ hang jelolésében a nyomtatvanynak
megfeleld betlik megjelennek. Csakhogy e két graféma mar a magyar nyelvli nyomtatva-
nyok eldtt is jelentkezik a magyar kéziratos hangjeldlési hagyomanyban, nem sokkal le-
maradva a német hangjel6lési rendszerben (SCHNEIDER 1999: 92) valo6 kialakulasukat ko-
vetden, sOt attdl valdsziniileg nem is fliggetleniil. Az 1380 koril keletkezett Konigsbergi
sz6jegyzékbdl (Gl. 41) adatolhatok: az o jelolés az ¢ és az v graféma az i hang jeleként
bukkan fel (KNIEZSA 1952: 95). Esetleg a toredék némileg késobbi 1étrejotte lehet ennek
az oka: a toredék forrasa egyéb korai mii is lehet, ebben az esetben a 16. szazad masodik
harmadatol kezd6do6 id6szakasz johet szoba.

7 A kotéstabla mindkét oldalan apro, fekete és barna foltok lathatok, e helyen tgy tlnik,
mintha eii lenne lejegyezve. A foltok miatt nem egyértelmii, hogy e jeldlés szandékos, mindenesetre
a toredékekben mashol nem fordul el6.
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A nyelvjarasi sajatossagokat nem tartja meg a lejegyz6, ezeket talan sajat nyelvjarasa
szerinti valtozataban megfeleltethetékkel helyettesiti. Az eltérések tekintetében hangjels-
lése tudatossagot mutat: Sylvester kiilonb6z6 mellékjeleit — legyen az maganhangzé hosz-
szisagat vagy annak mas ejtésbeli sajatossagat, s6t massalhangzok palatalizaltsagat jelolo —
a fenti kivételeket nem szamitva elhagyja. Az vtay esetében Sylvesternél veai alak van, az
¥y nem feltétleniil szamit mellékjeles betlinek a kor felfogasaban.

A maganhangzd hosszisagat egyetlen egyszer jeloli a bibliatdredékben: a me?l
'mély’ szoban utdlagos betoldassal létrehozott betiikettézésben. Ez a kodexek koraban
teljes egészében és kdvetkezetesen soha nem hasznalt rendszerrel egyeztethetd. A késobbi
kéziratoktol e tekintetben a nyomdatermékek elvaltak: a nyomtatvanyok viszont inkabb
mellékjellel jelolték a hosszi maganhangzdokat (TOROK 1956: 507).

Egyéb iras- és intonacios jelekben a forrastol eltérden sziikolkodik mindkét toredék:
sem vessz6t, sem pontot, valamint egyéb tagolojelet sem tartalmaznak. Az elsé tabla szo-
vegének esetében a forrasként feltehetd Sylvester-féle forditasban fejlett kozpontozast és
szovegtagolast figyelhetiink meg, tobb ? jel is megtalalhatdo — mondatzaro helyzeten kiviil
fliggd kérdés utan is. A toredék egyetlen egyszer tartalmaz kérddjelet, annak is a mai fel-
kialtojelhez hasonlo alakjat mutatja. Azaz ellentmondasos a viszony: vélhetéen ismert a
lejegyz6 intonacios jeleket, hiszen alakjaban eltér, de funkcidjaban egyezik. A pont f61¢ irt
félkor ive és szoge a korban szokas szerint ingadozé volt, s6t felkialto, felszolito mondat
végén a kérddjel is megjelenhetett. Kiilon funkcidban, kiilon jelként viszont a felkialtojel a
16. szazad végén, kéziratokban csak a 17. szazad elején jelentkezett (KESZLER 2004: 121).
Mindkét toredékben talalhato egy-egy kettéspont: elvalasztojelként a bibliai részletben és
mondatzaro jelként a hatso tablan.

Arulkodhat a keletkezés koriilményérdl a lejegyzé nyelvtudasa, ami a forras megje-
161ésében mutathato ki. Sylvestert6l magyarul is atveheto lett volna, mégis latinul jegyezte
be a masol6 a szakasz cimét. Ezzel ellentétben a hatso tablan allo ,,gergius szucz de comati
dedi [zapones viiij” bejegyzésben a névalakjaban a latinos kozlés redundans (amennyiben
a Komjat és nem a Komjati helynévre utal): a de comiat vagy a magyaros comiati forma
ugyanazt fejezné ki. SOt a keresztnév pedig georgius lenne helyesen, ide is behatol a fel-
tehetéen magyaros Gyérgy-féle ejtés. Tovabba a fzapones alakon (vo. latin sapo) is a ma-
gyaros sz-es irasmad latszik, ugyanis a régi magyar szapu szaraz irmértéknek feleltethetd
meg (BOGDAN 1998: 345).

3. A hatso tabla toredékének korabban két kozlése jelent meg (LANYI-KNAUZ 1866:
484 és RADO 1941: 122), ezek egyike sem pontos. A szamos hiban kiviil egy sz6 téves
olvasata mindkettében megtalalhato, ez a toredék kozlésében a félkovérrel szedett kirar
sz6, amelyet korabban , kit az”-ként olvastak. A korabbi olvasatokban zavard tényezéként
hatott, hogy a dicsd kirdly szerkezetben a kirar névszoi allitmanyt tévesen kit névmas-
sal kezd6do targyas alarendelé mellékmondati bevezetoként értelmezték. Az eredetileg a
kiraly-hoz tartoz6 dicsd igy kozbeékelt jelzdje lett az Uristen-nek, a , kit az”-nak olvasott
kirar-t pedig emiatt a kovetkezé sorhoz tartozonak érezték. A 16. szazad elején késziilt
Peer-kddexben megtalalhaté teljes valtozattal 6sszevetve semmiképpen sem fogadhato el
a ,.kit az”-féle olvasat. Ezt egyébként az iraskép sem tamogatja, hiszen a z betli mindig 3
alakban mutatkozik.
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3. tablazat
A toredék korabbi kozlései

LANYI-KNAUZ 1866: téged isten mi dicérionch

484 téged wrnak mies wallonk

téged eorek isten mindenfoldi allath

dicér, neked kerubin és serafin minden-

koron énekelnek szent szent Wr Isten, diczo,

kit az télies menorszag és fold folséggel diczdséggel ---

RADO 1941: 122 Teged isten mi diczer- | ionch, teged Wrnak mi es vallunk.
Teged eurek isten minden | foldi allat dicer. Neked Kerubin es
Serafin mindenkoron enekel- | nek. Szent szent Wristen diczo
kit az teles menorszag es fold | folseggel diczoseggel.

Az 6sszes tobbi dmagyar kori kodexben szerepld Te deum-valtozattol eltérd, és egye-
diilalld médon még kottaval is ellatott teljes szoveggel megfeleltethetd részben ugyanis a
kiraly szo6 szerepel. Ennek értelmében a kérdéses hely a toredékben kirar-nak felel meg.
Ilyen valtozatot sem a TESz. torténeti adatai k6zott, sem a nyelvjarasi adatok kozott (kerdl ~
kérdly ~ kird ~ kirdll ~ kiirdl) nem talalunk, noha a (hangétvetéses) kildr alak (UMTsz. 3:
354) elég kozeli hozza. A kirar alak 1étrejottében szamolhatunk hasonulassal, illetve egy-
szerlien téves lejegyzéssel is.

A Peer-kddexbdl szarmazo részlet esetében nem az eredetihez képest tordeltem a
szoveget, hogy a Te deum sorai egyértelmiien azonosithatok legyenek. Bar KOVACH sze-
rint az els6 nyolc sor forditasa olvashatd a passionaléban (KOVACH 2006: 49), valdjaban
a toredék a Peer-kodex megfeleldje alapjan csak hat sor lenne. De mivel a harmadik sor
hianyzik a hatsé kotéstablara irt szovegbdl, igy csak 6t sorbdl all a toredék.

4. tablazat
A toredék és parhuzama

A Peer-kodex megfe- Iften teged djcheronkh teged wrnak my es vallonk
leléje (PeerK. 292— Teged orok iften menden foldi allat dycher
294) Teneked menney angelok es menney feyedelmek

Teneked cherwbin es [eraphin mendenkoron enekelnek
Zenth ilten Zent wr Zent vr ilten djcho keral’
Tel’I’es menorlag es fold felleges dyjcholegeddel

A toredé¢k betlihii atirata [t]leged ilten mi dicerionch teged vrnak miel vallonk :
[te]ged eurek iften minden foldi allat dicer neked
[k/ch]erubin ef [erafin mindenkoron enekelnek (zent
[(z]ent vriften diczo kirar <teles> tel'e[ menor(zag
[ef] Fold felleggel diczoleggel®

8 Az [betli egy masik irasjel javitiasaként, arra rairva szerepel.
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A Peer-kodex valtozata kronologiailag megeldzi a toredéket, a passionale els6 tablajan
talalhato toredék talan 1541 utan késziilt, igy a Te deum részlete legfeljebb azzal egy idében
keriilhetett a hatso tablara. Csakhogy ¢ toredék esetében biztosabban tehetd fel koztes szo-
vegvaltozat. Ugyanis a hatsé tabla toredéke sem kozvetlen és nem is szoros masolata a Peer-
kédexbelinek, sokkal inkabb emlékezetbdl lejegyzett szoveg, amely inkabb a szobeliségben
¢lt. Az Szent Pal levelének részletén megfigyelhet6 hangjeldlési sajatossagok mellett itt még
a kihagyott sor is bizonyito erével bir. S6t a kiemelt szerepii verskezdd szorend (ami alkalmas
cimelézmény kialakulasara, késobb az incipit jelentkezik a nyomtatvanyok tartalomjegyzé-
kében is) felcserélése is ezt a feltevést erdsiti. Ez kiemelten fontos, mert a Peer-kddexben
talalhatd Te deum enélkiil maganyos valtozat lenne, igy viszont feltételezhetd, hogy szobeli
hagyomanyokra épiild valtozatot masoltak a kodexbe, annak scriptora nem feltétleniil azonos
a forditoval. E sajatos szoveghagyomanyhoz pedig a passionale részlete is csatlakozik.

4. A kozlésekbdl jol latszik, hogy a két toredék hangjeldlése kozott vannak egyezd
és eltérd tendenciak is. Kozos jellemzdjiik, hogy a mellékjeleket és irasjeleket eltiintette a
lejegyz0. A rovid és hosszit maganhangzo kozott csak egy kivétellel tesz kiilonbséget betii-
kettézéssel. A palatalis és nem palatalis massalhangzok eltérését nem jeldli mellékjellel, de
még mellékbetlivel sem. Tobbjegyli, azaz betiikapcsolatos jelolésmoddal varhatdo hangok
esetén feltind az egyjegyiiség is: a cs hang esetében: ¢ : cz; az sz hang esetében /' /z; vala-
mint az 6 és ¢ hang esetében o . eu. A kéz sajatossaga, hogy az s graféma minden esetben
a hosszu, szaras / (bar erre kétféle betliformat hasznal), mas variansat (pl. szovégen) nem
alkalmazza. Ekkoriban mar szovégen tipikus az s és betlikapcsolatokban is kezd terjedni.

Néhany hang jelolésekor valtozatokat figyelhetiink meg, azaz tobb rendszert ismerhe-
tett a lejegyz6, vagy kevésbé valoszinlien mindez a feltehetd elézményszdvegek hatasa. A
mellékjeles betiik kapcsan—amennyiben el6zmény jelenlétével, azaz masolassal szamolunk —
az eddigi ellentmondésok szamat gyarapitana az a feltevés, hogy a lejegyz6 nem ismerte a
scriptor lenne. Sajatos jeldlésmodja a bibliai részletben az i hangértékben szerepld j. Ezen-
kiviil csak abban a szovegben fordul eld két esetben a maganhangzo folé tett e. Erdekes,
hogy a levélrészletben egymas mellett szerepel az euneki és az vneki alak — koztes forrast
feltéve elképzelhetd, hogy az utobbinal is mellékjeles grafémat lehet el6zményként feltenni.

A Te deum toredékében viszont jelentkezik cs hangértékben a cz betlikapcsolat mel-
lett a ¢ graféma, és a latin serafin sz6tol eltekintve itt talalhato 3 esetben /z betlpar, igaz, a
bibliai részletben csak egy szoban jelentkezik az sz hang, de ott az ssz-hangot az // betlipar
jeloli. A k hangértékli ch is a masodik részlet sajatja, ezt a dicerionch szo6 lejegyzésénél
latjuk. A ¢s hangot ¢ betli vagy cz betiipar jeloli. A szamos kddex és még a 17. szazadi pro-
testans nyomtatvanyok anyagaiban is a szovégeken allo ¢ graféma k hangértékben tipikus,
sz6 elején szokatlan. Ennek /-val megtoldott valtozata a ch jel6lés, az elsd tablaban egy
helyen lathato ilyen szerepii graféma: ighen.

A toredékek keletkezéséhez kozeli idében késziilt egyik kddexiink helyesirasaban
a ch gyakran jelentkezik k& hangértékben. Az 1529 és 1531 kozott késziilt Thewrewk-ko-
dex 1. kezénél szovegenként eltéré mértékben, igaz, inkabb szovégi helyzetben, nem sz6
elején, mint a passionale toredékének emlitett adataban. Emellett szobelseji helyzetben
gyakori a ¢, sz6 elején azonban igen ritka, de van ra adat: capwya (ThewrK. 77). Az 5.
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kéznél pedig Krisztus nevének irasakor még cz beti is jeloli a £ hangértéket, noha ez a
betiikapcsolat javarészt cs hangot jelol (ThewrK. 156, 159).

Jelen esetben viszont a szovegtoredékeken kiviil a két atipikus megoldas talan
egylittesen is jelentkezik: Komjati neve c-vel, azaz comiati alakban, mig a masik birtokos
neve ch-s kezdettel, chompor alakban szerepel. Nem feltétleniil téves a vélhetd lejegyzo
nevében a chompor névelemet k-val olvasni, hiszen a hatso tablan is eléfordul egyszer a
ch ilyen hangértékben. Ez tobb lehetdséget adva bonyolitja ¢ névalak megfejtését, igy a
possessor egyértelmli azonositasat. Pedig a tulajdonosok meghatarozasa tampontot ad-
hatna a téredék keletkezési idejének megallapitasara.

Szobeliségben 1étezd szovegeldzményeket feltéve ezek az ingadozasok a lejegyzo-
nek (a fejnek) sajatossagai. Koztes szovegek lehetdségét megengedve a két eltérd terje-
delmii szovegtoredék eredetije két kiilonb6z6 idére és forrasra vezethetd vissza. Ezért
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ezek hangjeldlési rendszerei befolyasolhattak
a masolodt, igy az aranyok némiképp torzitjak az adatokat. A zardjelbe tett szamok az eld-
fordulasok szamat jelolik.

5. tablazat
A két toredék egyesitett hangjelolési tablazata

Hangok Gyakori jelolés Ritka jeldlés

a,a a

cs cz (10/8) ¢ (10/2)

e e

é e es(1)

g g gh (1)

gy g(22)

i 1(30/29) ¥ (30/1)

j i(1/1)

k k (27/26) ch (27/1)

1 1

ly 1(3/3)

n n

ny n (1/1)

0,0 0

0,0 0 (19/10) eu (19/7), 6 (19/1), ? io
(19/1)

r r

s r

Sz [z (5/3) [(5/2)
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t t

ty t(1/1)

u,u v (5/3) u(5/2)
i, v (2/1), 1 (2/1)

v v (8/6) u (8/2)
Z Z

5. Osszegzésként megéllapithatd, hogy az egyenként csupan néhany soros két to-
redék és a két bejegyzett név szamos problémat felvet. Modern kozlésiikr6l nincs tudo-
masom, ezzel szemben a korabbiak pontatlanok voltak, ezért célszerii volt a szovegeket
megfelelden kozre adni. Habar a szovegrészletek parhuzamai fellelhetdk, kronologiai kér-
désekben csak hozzavetdlegesen segitenek, mert egyik sem szoros masolat, illetve a mara
csak a hianyukkal arulkod6 korabbi irodalmi hagyomanyok feltételezése szintén akada-
lyozza a keletkezés idejének biztos megallapitasat. A két toredék hangjeldlése kiilonbozik
a parhuzamos helyekétol, feltehetd azonban, hogy mellékjeles helyesirastol eltéré hangje-
161ést preferald személy munkai. Erre utalnak a minden megkiilonbozteté mellékjel vagy
betiipar nélkiil szerepld betiik. A mintaktol valo eltérésben kovetkezetességet mutatd kéz-
nek egyedi betiiformai is vannak, amely szintén neheziti a datalast.

A felismerhetd azonossag miatt mégis vélhetéen 1541 utan keriilhetett a passionale
elsé tablajara Szent Pal rombaleiekhez irt 11. levelének toredéke, illetve ezzel egy idoben
a hatso tablara ugyanattol a kéztol a valosziniileg emlékezetbdl felidézett Te deum-részlet.
Ez utobbi igen becses emlék, hiszen ez a Peer-kddex Te deuméanak forditasaval rokon, igy
az nem tekinthet6 elszigetelt valtozatnak. A passionale toredéke nem kozvetleniil a Peer-
kodexbdl valo, igy tovabbra is kérdés marad a két szoveg kozos el6zményének keletkezési
ideje. A kodex kottas valtozata is feltehetéen mar masolat, nem 6nallé forditas.

Kulesszok: Te deum laudamus, Szent Pal levelei, toredék, szovegkozlés, hangjelo-
1ési rendszer, olvasat, keletkezési koriilmények.
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Hungarian fragments in a passional from Esztergom

In a fragmentary Latin passional from the fifteenth century, kept in the Library of Esztergom
Cathedral (MSS. I. 178.), two Hungarian text fragments can be found on the inside of the front and
back covers, respectively. The first text fragment can be related to St Paul’s letter to the Romans
11.33-36, from Janos Sylvester’s 1541 translation of the Bible, while the second can be related to
the Te deum of the Peer Codex, but neither of them is a direct copy of those texts. In the case of the
first fragment, the effect of an earlier written text can be suspected, and in the case of the second,
oral tradition may have played a role. Thus, the parallels give but limited chance for establishing
the time of writing. On the back cover, in almost identical handwriting, the names of two possible
owners can also be read: gregorius chompor, and gergiuf fzucz de comiati. The unique letter shapes
and the system of orthography represented in a limited data set also fail to give us sufficient clue for
an unambiguous clarification of the circumstances of emergence of the fragments.

Keywords: Te deum laudamus, St Paul’s letters, fragment, text publication, system of repre-
sentation of sounds, reading, circumstances of emergence.
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ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Toroklo”

1. A cimként szerepld sz6 a SzT.-bol valo: ,,toroklérad °?” 1637: Az specificalt agyuk
mind vasas kerekejuvel tengelyejuel agyaival es por kalannyual fedredkleé rudgyaiual
eggywtt vadnak | Bathori bastya ... Mindenik agyunak vasas agy, kerekej, tengely, por
kalanny; tedreckleé rudgyajual vadnak [Fog.; UF I, 396, 397].” Egy masik szocikkben
olvashato: ,,torokold °?” 1679. vagy(on) ezen eresz alatt: haz tolteset t6rékld (1) nyelves Su-
lyok no 5. nyeles Sajtar nro 1 [Uzdisztpéter U; TL. Bajomi Janos inv. 12].” A felkialtojel az
idézetben bizonyara a kdvetkez6 szocikk szavaval vald esetleges kapcsolatra figyelmeztet.

2. A toréklo szo tove a tor ige lehet. Utdbbibol van képezve a torek, amint a TESz.
irja is (t6r + -k), a szotar az alapszonak ’valamit részeire valaszt; szétziz’ jelentést ad
meg. Maga a tdrek a régiségben (is) gabonaszar és kalasz tormeléke’ jelentésii, ¢s mar a
BesztSzj.-bol adatolhatd. *Tragya’ és 'rom’ jelentésii adatai 1809-b6l, valamint 1832-bol
ismeretesek. SIMONYI ZSIGMOND (1877: 295) a térék > torek alakulast feltételezett. IMRE
SANDOR (1863: 335) szerint a ripdk, a pirok is efféle képzés (vo. TESz.). A -k deverbalis
névképzd az Gn. 6roklott képzorendszer tagja, amely mintegy 0j erére kapott a hozza kap-
csolodo igeképzokkel (SZEGFU 1991: 189, 196-197); az -ék > -¢k képzo alakulasa szerep
nélkiili elem és képzo kapcesolatabol magyarazhato: festék, keverék, Numarek *Nyomorék’

" A szerz6 mindkét névtelen lektoranak koszoni értékes megjegyzéseiket.
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